Uchwata Nr 202/12
Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego
z dnia 10 wrzesnia 2012 r.

w sprawie skargi panstwa G. i J. R.

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z pézn. zm.") oraz art. 229 pkt 5
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.?) — uchwala sie, co nastepuije:

§1.

Skarge panstwa G. i J. R. z dnia 21 maja 2012 r.na dziatalnos¢ Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego uznaje sie za bezzasadna.

§ 2.

Tre$¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu skarzgcym.

§3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczagcemu Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczgca Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Bozenna Pacholczak

1’ Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w: Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1206 i Nr 167, poz. 1759,
z 2006 r. Nr 126, poz. 875 i Nr 227, poz.1658 z 2007 r. Nr 173, poz.1218 z 2008 r. 180, poz. 1111, Nr 216, poz. 1370 i Nr 223,
poz. 1458 z 2009 r. Nr 157 poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21,
poz. 113 i Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281.

22 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692,
z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz.682 i Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539 z 2009 r. Nr195, poz. 1501 i Nr 216,
poz. 1676 oraz z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 6,
poz. 18 i Nr 34, poz. 173, Nr 106 poz. 622 i Nr 186, poz. 1100.



Uzasadnienie

W dniu 30 maja 2012 r. do Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
wplyneta skarga panstwa G. i J. R. z dnia 21 maja 2012 .
na dziatalnos¢ Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego.

Skarga dotyczy: sposobu wykonywania przez Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego Adama Struzika obowigzkéw wynikajgcych z przepis6w prawa oraz razgco
przewlektego postepowania w sprawie ustalenia i wyptaty odszkodowania za dziatke
przejetg w 2010 r. na wkasnos¢ przez Wojewodztwo Mazowieckie w zwigzku z budowg drogi
wojewddzkiej nr 559. Do dnia dzisiejszego odszkodowanie nie zostato ustalone i wyptacone.

Skarzgcy zarzucajg Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego:

1) prowadzenie postepowania w sprawie negocjacji i wyptaty odszkodowania za przejeta
dziatke w sposoéb przewlekly;

2) informowanie o numerze w kolejce oczekujgcych na rozpatrzenie wniosku bez
wskazania terminu podjecia negocjaciji i ich zakonczenia;

3) lekcewazenie i bezczynnos¢ wobec dokonywanych przez skarzacych czynnosci
skutkujacych obowigzkiem wszczecia postepowania administracyjnego.

Zgodnie z Uchwatg Nr 63/2004 Sejmiku z dnia 7 czerwca 2004 roku w sprawie trybu
rozpatrywania skarg dotyczacych zadan lub dziatalnosci Marszatka i Zarzadu Wojewodztwa
Mazowieckiego skarga zostala przekazana Marszatkowi Wojewddztwa, celem
ustosunkowania sie, a nastepnie wraz ze stanowiskiem Zarzgdu Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 10 lipca 2012 r. przekazana do Komisji Prawa, Samorzadu,
Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacych Zarzad Wojewddztwa poinformowat, iz:

1) negocjacje ws. wysokosci odszkodowania prowadzone miedzy bylym a obecnym
wlascicielem gruntbw majg charakter typowo cywilnoprawny, a wniosek o podijecie
negocjacji nie powoduje wszczecia postepowania administracyjnego koriczacego sie
decyzja lub ugoda administracyjng, zatem do przedmiotowych negocjacji nie maja
zastosowania terminy przewidziane dla postepowania administracyjnego, okre$lone
w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z p6zn. zm.);

2) prawo uzyskania odszkodowania za grunty wywlaszczone na cele publiczne
zagwarantowane zostatlo w art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Obowigzek wyptaty odszkodowania jest bezposrednim skutkiem przejscia prawa
wlasnosci gruntu wydzielonego pod droge publiczng, na odpowiedni podmiot (w tym
wypadku - Wojewddztwo Mazowieckie).

3) zgodnie z treScig art. 98 ust. 3 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami: za dziatki gruntu
wydzielone pod drogi publiczne (gminne, powiatowe, wojewddzkie, krajowe) przystuguje
odszkodowanie w wysokosci uzgodnionej miedzy wihascicielem lub uzytkownikiem
wieczystym a witasciwym organem. Jezeli do takiego uzgodnienia nie dojdzie,
na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego odszkodowanie ustala sie
i wyptaca wedtug zasad i trybu obowigzujgcych przy wywtaszczaniu nieruchomosci.

Powyzsze oznacza, ze przeprowadzenie negocjacji jest obligatoryjne, a uzgodnienie
wysokosci, formy i terminu uiszczenia odszkodowania musi by¢ udokumentowane. Inicjatywa
wszczecia negocjacji moze pochodzi¢ zaréwno od bylego wihasciciela lub uzytkownika
wieczystego, jak i wkasciwego organu, poniewaz strony negocjacji sg w tym przypadku
podmiotami rownorzednymi wzgledem siebie. Bez przeprowadzenia negocjacji nie jest
dopuszczalne wszczecie przed starostg — na wniosek bylego wlasciciela lub uzytkownika


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.366013:part=a98u3&full=1

wieczystego nieruchomosci — postepowania administracyjnego o ustalenie przedmiotowego
odszkodowania w drodze decyzji administracyjnej.

4) z akt sprawy dotyczacej wyptaty Skarzgcym odszkodowania za dziatke gruntu, wynika
ze bezskutecznie domagajg sie oni ustalenia terminu negocjacji ws. wysokosSci
odszkodowania. Zadne z pism kierowanych do Skarzacych w przedmiotowej sprawie nie
wskazywato konkretnego Iub chociazby przyblizonego terminu przeprowadzenia
negocjacji. Nie odniesiono sie réwniez do proponowanej przez Skarzacych - w pismie
z dnia 8 marca 2012 r. - wysokosci odszkodowania, jednakze w odpowiedzi na
Www. pismo - udzielonej z przekroczeniem wyznaczonego przez Skarzacych terminu
- zawarto zapewnienie, ze Urzad podtrzymuje wole ustalenia odszkodowania w drodze
dwustronnych uzgodnien.

W zwigzku z tym, iz ustawa o gospodarce nieruchomosciami jak i Procedura
zintegrowanego systemu zarzgdzania obowigzujagca w Urzedzie Marszatkowskim nie
zawierajg sprecyzowanych ram czasowych, ktére determinowalyby wyptate odszkodowan
Z tytutu przejecia nieruchomosci pod poszerzenie drog wojewddzkich, negocjacje i wyptata
odszkodowan nastepuje zgodnie z kolejnoscig ich wptywu do Urzedu.

Biorac powyzsze pod uwage skarge panstwa G. i J. R. z dnia 21 maja 2012 r. na
dziatalnos¢ Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego uznaje sie
za bezzasadna.



	Uzasadnienie

