Uchwata nr 91/15
Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
z dnia 8 wrze$nia 2015 r.

w sprawie przekazania skargi Pani I. S. na uchwate Nr 180/14 Sejmiku
Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego do sadu
administracyjnego oraz udzielenia petnhomocnictwa procesowego

Na podstawie art. 18 pkt 20, w zwigzku z art. 90 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596, z pézn. zm.") oraz z art. 34, art. 35
Paragraf 1 i 2 oraz art. 54 Paragraf 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pézn. zm.?) —
uchwala sie, co nastepuje:

§1.
Postanawia sie przekaza¢ skarge Pani I. S. na uchwale Nr 180/14 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Mazowieckiego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

§2.
Upowaznia sie Przewodniczgcego Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego do:

1. podpisania odpowiedzi na skarge oraz jej przekazania, wraz ze skargq i aktami
sprawy, do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie;

2. udzielenia pelnomocnictwa procesowego radcy prawnemu zatrudnionemu w
Mazowieckim Biurze Planowania Regionalnego w Warszawie do reprezentowania
Sejmiku  Wojewddztwa  Mazowieckiego w  postepowaniu  przed  sgdami
administracyjnymi w niniejszej sprawie, z prawem udzielania substytucji innym
radcom prawnym zatrudnionym w Mazowieckim Biurze Planowania Regionalnego w
Warszawie.

§3.
Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu  Sejmiku  Wojewddztwa
Mazowieckiego.

§4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Tomasz Kucharski

1’ Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w: Dz. U. z 2013 r. poz. 645 oraz z 2014 r. poz. 379 i 1072
oraz z 2015 r. poz. 1045.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w: Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1529, z 2014 r.
poz. 183 i 543 oraz z 2015 r. poz. 658 i 1191.



Uzasadnienie

W dniu 15 czerwca 2015 r. do kancelarii Sejmiku Wojewo6dztwa Mazowieckiego wptyneto
wezwanie Pani |. S. do usuniecia naruszenia interesu prawnego i uchylenia z uchwaty Nr
180/14 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego zapisow dotyczgcych
budowy na obszarze gminy Jaktoréw linii 400 kV Kozienice-Ottarzew, w tym: w Tabeli 7
.lnwestycje strategiczne, w tym inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym z
zakresu systemow elektroenergetycznych, gazowniczych i przesytu paliw ptynnych” Ip. 3 -
budowa linii 400 kV Kozienice — Oftarzew, ktoéra wynika z Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju — s. 115 planu, mapa 19 oraz inne zapisy powigzane i dotyczace
budowy tej linii.

Skarzaca w treSci wezwania zarzucita naruszenie interesu prawnego, wynikajgcego z
przepisow:

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Skarzaca w dniu 11 sierpnia 2015 r. wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, za posrednictwem Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego skarge na uchwate Nr
180/14 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego w czesci dotyczacej
uchwalenia przebiegu napowietrznej linii wysokiego napiecia 400 kV Kozienice-Oharzew
przez srodek Gminy Jaktorow z potudnia na pétnoc, w tym: w Tabeli 7 ,Inwestycje
strategiczne, w tym inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym z zakresu
systemoéw elektroenergetycznych, gazowniczych i przesylu paliw ptynnych” Ip. 3 - budowa
linii 400 kV Kozienice - Ofltarzew, ktéra wynika z Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju — s. 115 planu, mapa 19 oraz inne zapisy powigzane i dotyczace
budowy tej linii.

Skarzaca zarzucita ww. uchwale naruszenie przepisOw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, Konstytucji RP, rozporzadzenia Nr 21 Wojewody
Mazowieckiego w sprawie Bolimowsko-Radziejowickiego z doling Srodkowej Rawki Obszaru
Chronionego Krajobrazu, rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego w sprawie zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego ,Wydmy Miedzyborowskie”.

W oparciu o ww. zarzuty Skarzgca wniosta o:

uwzglednienie skargi i uchylenie zaskarzonej Uchwaly Nr 180/14 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa Mazowieckiego w zaskarzonej czesci dotyczacej budowy na obszarze gminy
Jaktoréw linii 400 kV Kozienice-Oltarzew, w tym : w Tabeli 7 ,Inwestycje strategiczne, w tym
inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym 2z zakresu systemow
elektroenergetycznych, gazowniczych i przesytu paliw ptynnych” Ip. 3 - budowa linii 400 kV
Kozienice — Oltarzew, ktoéra wynika z Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju —
s. 115 planu, mapa 19 oraz inne zapisy powigzane i dotyczace budowy tej linii

ewentualnie - stwierdzenie wydania wyzej wymienionej uchwaly z razgcym naruszeniem
prawa (stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly);

wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze tre$¢ art. 54 Paragraf 2 ustawy — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, przedmiotowg skarge wraz z aktami sprawy i
odpowiedzig na skarge nalezy przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie.

Odnoszac sie do zarzutdw Skarzgcej, Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego stwierdzit
bezzasadnosc skargi, podnoszgc nastepujgce argumenty:
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Uchwata Nr 180/14 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego zawiera normy,
ktére nie majg charakteru powszechnie obowigzujacego. Plan zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa nie jest bowiem aktem prawa miejscowego, a wiec jego
ustalenia nie moga naruszac interesu oséb trzecich. Z punktu widzenia obowigzujgcych w
Polsce Zrédet prawa ustalenia planu wojewddztwa stanowig normy sensu largo, ktérych
adresatem jest waska grupa podmiotéw nalezacych do struktury organizacyjnej administracji
publicznej. Sg to wylgcznie organy administracji publicznej uczestniczace w procedurze
sporzadzania i przyjmowania aktéw ksztattujgcych tad przestrzenny.

Czes¢ zarzutdéw nie spelnia warunku polegajacego na tym, ze wykazujgc interes prawny w
zaskarzeniu uchwaly, winno sie podawac przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego,
ktore sg dostatecznie zindywidualizowane i skonkretyzowane (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 1598/13).

Zarzut dotyczacy ingerenciji w prawo wilasnosci Skarzacej oparty jest na btednym zatozeniu,
ze ustalenia PZPWM ingerujg w prawo wtasnosci. Tymczasem, zgodnie z art. 6 ust. 1 upzp,
w Swietle orzecznictwa sgdéw administracyjnych oraz bogatej literatury, jedynym aktem
planowania przestrzennego, ktoéry wraz z innymi przepisami ksztattuje wykonywanie prawa
wihasnosci, jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. PZPWM nie jest aktem
prawa miejscowego i nie przesadza o lokalizacji inwestycji na konkretnych dziatkach. W
zwigzku z tym nie ma mocy normy powszechnie obowigzujgcej. Oznacza to, ze jego
ustalenia w spos@b bezposredni nie wplywaja na sposéb wykonywania prawa whasnosci do
nieruchomosci, a tym samym nie wywotujg skutkéw prawnych zwigzanych z ograniczeniem
tego prawa.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego narzucenia obowigzku wprowadzenia do planow
miejscowych ustalen kwestionowanego przez spotecznos¢ lokalng planu wojewddztwa,
nalezy stwierdzi¢, ze jest on nietrafny, poniewaz dotyczy on ogé6lnych zasad planowania
przestrzennego w Polsce, okreSlonych w upzp, a nie uchwaly sejmiku wojewddztwa
mazowieckiego w sprawie skarzonego PZPWM. Nalezy tez podkresli¢, ze caty system prawa
planowania przestrzennego w naszym kraju oparty jest na zasadzie dopuszczajacej, na
warunkach Scisle okreslonych w ustawach, taka ingerencje (w szczegdélnosci procedura
okre$lona w art. 44 upzp). Skarzgca nie wskazatla naruszenia ktéregos z tych warunkéw.

Bezpodstawne sg zarzuty dotyczgce naruszenia w PZPWM zasady uwzgledniania systemu
obszaréw chronionych - wskazano tutaj m.in. na naruszenie rozporzadzen Wojewody
Mazowieckiego dotyczacych Bolimowsko-Radziejowickiego Obszaru Ochrony Krajobrazu
oraz Zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Wydmy Miedzyborowskie”. Przede wszystkim
trzeba zaznaczyC, iz Skarzaca nie wymienita zadnego konkretnego przepisu ustawy o
ochronie przyrody i utworzonych na jej podstawie prawnych form ochrony przyrody, ktore
bylyby naruszone postanowieniami PZPWM. Ponadto zgodnie z art. 39 upzp w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa, okresSla sie ,system obszaréw
chronionych”, a nie zakazy obowigzujgce na poszczegdlnych obszarach objetych ochrong na
podstawie ustaw szczegdlnych.

Z tych wzgledow, Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego postanowit udzieli¢ odpowiedzi na
skarge wskazujgc na jej niezasadno$¢ i wraz z aktami sprawy przekaza¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. W tym celu Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego
udziela Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego upowaznienia do
podpisania odpowiedzi na skarge, a takze udzielenia pelnomocnictwa procesowego dla
radcy prawnego do reprezentowania Sejmiku Wojewo6dztwa Mazowieckiego w postepowaniu
sgdowym wywotanym ztozong skarga.

3’ Por. K. Malysa-Sulifiska, Zakres obowigzywania norm ksztattujacych tad przestrzenny zawartych w zZrédlach prawa sensu largo, w: red. L.
Niznik-Dobosz, Przestrzen i nieruchomosci jako przedmiot prawa admiracyjnego. Publiczne prawo rzeczowe, Warszawa 2012.
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