Uchwata nr 89/15
Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
z dnia 8 wrze$nia 2015 r.

w sprawie przekazania skargi Pani G. J. na uchwate Nr 180/14 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego do sadu administracyjnego oraz
udzielenia petnomocnictwa procesowego

Na podstawie art. 18 pkt 20, w zwigzku z art. 90 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596, z p6zn. zm.") oraz z art. 34, art. 358§ 1
i 8 2 oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pdzn. zm.?) — uchwala sie, co nastepuije:

§1.
Postanawia sie przekaza¢ skarge Pani G. J. na uchwale Nr 180/14 Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Mazowieckiego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

§2.
Upowaznia sie Przewodniczgcego Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego do:

1. podpisania odpowiedzi na skarge oraz jej przekazania, wraz ze skargg i aktami
sprawy, do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie;

2. udzielenia petnomocnictwa procesowego radcy prawnemu zatrudnionemu w
Mazowieckim Biurze Planowania Regionalnego w Warszawie do reprezentowania
Sejmiku  Wojewodztwa  Mazowieckiego w  postepowaniu  przed sgdami
administracyjnymi w niniejszej sprawie, z prawem udzielania substytucji innym
radcom prawnym zatrudnionym w Mazowieckim Biurze Planowania Regionalnego w
Warszawie.

§3.
Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczagcemu Sejmiku  Wojewddztwa
Mazowieckiego.

§4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego

Tomasz Kucharski

1’ Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w: Dz. U. z 2013 r. poz. 645 oraz z 2014 r. poz. 379 i 1072
oraz z 2015 r. poz. 1045.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w: Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1529, z 2014 r.
poz. 1831543 oraz z 2015 r. poz.658 i 1191.



Uzasadnienie

W dniu 8 maja 2015 r. do kancelarii Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego wptyneto
wezwanie Pani G. J. do usuniecia naruszenia prawa i uchylenia uchwaty Nr 180/14 Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego — w czesci dotyczacej terenu gminy Jaktorow.
Skarzaca w tresci wezwania zarzucita:

naruszenie prawa wtasnosci i wprowadzenie na teren nieruchomosci, stanowigcej wtasnosé
Skarzacej, linii elektroenergetycznej najwyzszych napiec¢ 400 kV relacji Kozienice-Oltarzew;

podjecie przedmiotowej uchwaly z naruszeniem prawa:
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa,

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych,

ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska,
Konstytucji RP i prawa unijnego.

Po rozpatrzeniu przedmiotowego wezwania, Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego w dniu 15
czerwca 2015 r. podjat uchwate Nr 58/15 w sprawie rozstrzygniecia wezwania Pani G. J. do
usuniecia naruszenia prawa i uchylenia uchwaly Nr 180/14 Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewoddztwa Mazowieckiego — w czesci dotyczacej terenu gminy Jaktoréw, uznajac
wezwanie za niezasadne i odmawiajac uchylenia uchwaty Nr 180/14.

Tresc¢ uchwaty Nr 58/15 (wraz z uzasadnieniem) doreczono Skarzgcej w dniu 6 lipca 2015 r.
(pismem nr KS-BSS.0851.4.2015.AC z dnia 17 czerwca 2015 r.)

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. art. 50 Paragraf 1, art. 52 Paragraf 1, art. 53
Paragrafl i 2, art. 54 Paragraf 1 w zw. z art. 3 Paragraf 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z
pézn. zm.) oraz art. 90 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie wojewédztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596, z pézn. zm.), Skarzaca w dniu 6
sierpnia 2015 r. wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego, skarge na uchwate Nr 180/14
Sejmiku  Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego w czesci dotyczacej
postanowien stanowigcych o przebiegu linii elektroenergetycznej najwyzszych napie¢ 400 kV
Kozienice-Oltarzew przez teren Gminy Jaktoréw i przez teren nieruchomosci, bedacej
wiasnoscig Skarzacej i w sgsiedztwie domu mieszkalnego Skarzacej, w tym m.in. zapisy:

w Tabeli nr 7 pt.. Inwestycje strategiczne, w tym inwestycje celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym z zakresu systemow elektroenergetycznych, gazowniczych i przesytu paliw
ptynnych” na str. 115, w wierszu nr 3 pt.: ,Budowa linii 400 kV Kozienice — Oflarzew” i w
kolumnie pt.: ,Lokalizacja-gminy”;

na Mapie 19 pt.: ,Inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym z zakresu
systemow elektroenergetycznych, gazowniczych i przesylu paliw ptynnych” na str. 117;

na Mapie 8 pt.: ,Rozwdj systemu elektroenergetycznego najwyzszych napiec¢” na str. 65;
na duzej mapie w skali 1:200 000 pt.: ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego”;
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oraz inne zapisy powigzane i dotyczgce budowy linii elektroenergetycznej 400 kV Kozienice-
Otltarzew na terenie gm. Jaktoréw i na terenie nieruchomosci bedgcej wtasnoscia Skarzacej i
w sasiedztwie domu mieszkalnego Skarzacej;

reszte Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego pozostawié
bez zmian.

Skarzgca zarzucita ww. uchwale naruszenie przepiséw Konstytucji RP, ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o samorzadzie wojewddztwa, ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, ustawy Prawo ochrony srodowiska, Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych Srodowiska, dyrektywy Rady 85/337/EWG w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne,
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE, dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2003/4/WE, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE,
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE, Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej, rozporzadzenia Nr 21 Wojewody Mazowieckiego w sprawie Bolimowsko-
Radziejowickiego z doling S$rodkowej Rawki Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz
rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego w sprawie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
~-Wydmy Miedzyborskie”.

W oparciu o ww. zarzuty Skarzgca wniosta o:

uwzglednienie skargi i uchylenie zaskarzonej Uchwaly Nr 180/14 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewoddztwa Mazowieckiego w zaskarzonej czesci dotyczacej postanowien stanowigcych o
przebiegu linii elektroenergetycznej Najwyzszych Napie¢ 400 kV Kozienice-Oftarzew przez
teren Gminy JaktorOw i przez teren nieruchomosci bedacej wiasnoscig Skarzacej i w
sgsiedztwie domu mieszkalnego Skarzacej, w tym m.in. zapisy:

w Tabeli nr 7 pt.: Inwestycje strategiczne, w tym inwestycje celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym z zakresu systeméw elektroenergetycznych, gazowniczych i przesytu paliw
ptynnych” na str. 115, w wierszu nr 3 pt.: ,Budowa linii 400 kV Kozienice — Oftarzew” i w
kolumnie pt.: ,Lokalizacja-gminy” wykreslenie stowa ,Jaktoréw”,na Mapie 19 pt.: ,Inwestycje
celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym z zakresu systemoOw elektroenergetycznych,
gazowniczych i przesytu paliw ptynnych” na str. 117 - wykreslenie odcinka tej linii z terenu
gm. Jaktoréw i z terenu nieruchomosci bedacej wtasnoscig Skarzgcej i z sasiedztwa domu
mieszkalnego Skarzacej,

na Mapie 8 pt.: ,Rozwdj systemu elektroenergetycznego najwyzszych napie¢” na str. 65 -
wykre$lenie odcinka tej linii z terenu gm. Jaktoréw i z terenu nieruchomos$ci bedacej
wlasnoscig Skarzacej i z sasiedztwa domu mieszkalnego Skarzacej,

na duzej mapie w skali 1:200 000 pt.: ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego”
wykreslenie odcinka tej linii z terenu gm. Jaktorow i z terenu nieruchomosci bedacej
wlasnoscig Skarzacej i z sasiedztwa domu mieszkalnego Skarzacej,

oraz inne zapisy powigzane i dotyczace budowy linii elektroenergetycznej 400 k Kozienice-
Oftarzew na terenie gm. Jaktorow i na terenie nieruchomosci bedacej wiasno$cig Skarzacej i
z sgsiedztwa domu mieszkalnego Skarzgcej,

reszte Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego i pozostate
odcinki tej linii 400 kV mozna pozostawi¢ bez zmian; Nie zmieni to sytuacji planistycznej w
reszcie wojewddztwa i nie zaktoci realizacji tej inwestycji a pozwoli to na zrealizowanie tej linii
elektroenergetycznej ale o przebiegu omijajgcym teren gm. Jaktorow;

ewentualnie — stwierdzenie wydania wyzej wymienionej uchwaly z naruszeniem prawa;

ewentualnie — stwierdzenie niewaznosci tej uchwaty w catosci lub czesci, a takze
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wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze tres¢ art. 54 § 2 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, przedmiotowg skarge wraz z aktami sprawy i odpowiedzig
na skarge nalezy przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Odnoszac sie do zarzutéw Skarzgcej, Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego stwierdzit
bezzasadnos¢ skargi, podnoszac nastepujgce argumenty:

Uchwata Nr 180/14 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego zawiera normy,
ktore nie majg charakteru powszechnie obowigzujgcego. Plan zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa nie jest bowiem aktem prawa miejscowego, a wiec jego
ustalenia nie mogg naruszac interesu 0sob trzecich. Z punktu widzenia obowigzujgcych w
Polsce Zrédet prawa ustalenia planu wojewodztwa stanowig normy sensu largo, ktérych
adresatem jest waska grupa podmiotéw nalezacych do struktury organizacyjnej administracji
publicznej. Sg to wylgcznie organy administracji publicznej uczestniczace w procedurze
sporzadzania i przyjmowania aktéw ksztattujacych tad przestrzenny.

Wiele z przytoczonych zarzutéw nie spetnia warunku polegajgcego na tym, ze wykazujac
interes prawny w zaskarzeniu uchwaty, winno sie podawac przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, ktére sa dostatecznie zindywidualizowane  skonkretyzowane (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 1598/13).

Zarzut, ze ustalenia PZPWM dotyczace linii 400 kV Kozienice-Oltarzew byly niezgodne z
odpowiednimi ustaleniami Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, dalej
KPZK 2030, niezaleznie od braku zwigzku tego zarzutu z interesem faktycznym i prawnym
Skarzacej, jest obiektywnie niestuszny. Zaréwno KPZK 2030 jak i PZPWM sg aktami
planistycznymi o charakterze kierunkowym, okre$lajgcymi jedynie orientacyjne
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, a odpowiednie do
nich zalgczniki graficzne sg schematami, nie posiadajgcymi cech kartometrycznych.
Konsekwentnie do takiego rozumienia roli i cech tych dokumentow, ustawodawca zatozyt, ze
kwestia zgodnosci ustalen koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju i planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa bedg rozstrzygane w ramach procedury
uzgodnieniowej, w trybie art. 41 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, dalej upzp. Kwestionowany przez Skarzacg PZPWM takg
procedure przeszedt: Minister Infrastruktury i Rozwoju stwierdzit zgodnos¢ projektu Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego 2z obowigzujgcym
dokumentem rzadowym pn. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, w
uzasadnieniu podkreslajac  m.in. zgodnos¢ ustalen w zakresie planowanych linii
elektroenergetycznych, wsrdd ktérych imiennie wyszczegdlniona jest linia 400 kV Kozienice-
Ottarzew (pismo Ministra Infrastruktury i Rozwoju znak: DPM-1-4701-4-AT/14 z dn. 15 maja
2014 r.).

Zarzuty, dotyczace rzekomego naruszenia procedury sporzadzenia PZPWM sa chybione.
PZPWM zostat sporzadzony zgodnie z wymagang prawem procedurg upzp oraz ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, dalej
uuis. W szczegolnosci nalezy podniesé, ze:

Konsultacje spoleczne w sprawie projektu PZPWM byly przeprowadzone w zakresie
szerszym niz wymagajg tego stosowne przepisy prawa. Fakt ich zorganizowania w
wymienionych miastach Skarzgca zinterpretowata, ze byly one adresowane tylko do tych
miast. Tymczasem do konsultacji byli zaproszeni przedstawiciele wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego z wojewddztwa mazowieckiego, w tym gminy Jaktoréw. Tak wiec
zarzut nieréwnego traktowania podmiotow uczestniczacych w konsultacjach jest nietrafny.

3’ Por. K. Malysa-Sulifiska, Zakres obowiqzywania norm ksztattujqcych tad przestrzenny zawartych w zrédtach prawa sensu largo,
w: red. I. Niznik-Dobosz, Przestrzen i nieruchomosci jako przedmiot prawa admiracyjnego. Publiczne prawo rzeczowe, Warszawa 2012.
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Zarzuty Skarzacej sg niezasadne, réwniez poniewaz:

organ opracowujacy projekt Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Mazowieckiego oraz Prognozy Oddzialywania na Srodowisko, dalej POS, w sposéb
przewidziany prawem, zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 1 upzp, powiadomit wszystkich
zainteresowanych mieszkancéw wojewodztwa (w tym mieszkancéw gminy Jaktoréw) o
mozliwosci sktadania uwag i wnioskow na etapie przystgpienia do sporzadzenia PZPWM tj.
ogtosit w prasie ogélnopolskiej oraz poprzez obwieszczenie w urzedach gmin, starostwach
powiatowych, urzedzie marszatkowskim i urzedzie wojewddzkim informacje o podjeciu przez
Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzenia zmiany
PZPWM, okreslajgc jednoczesnie forme, miejsce i termin skladania wnioskow, tj. 3 miesigce
od dnia ogtoszenia,

nastepnie, w ramach konsultacji spotecznych, po opracowaniu projektu PZPWM i POS, na
podstawie art. 39 ust. 1 oraz art. 54 ust. 2 uui$, w zawiadomieniach, skierowanych do
wojtéw, burmistrzéw gmin i prezydentow miast (w tym wojta gminy Jaktoréw) o opracowaniu
projektu zmiany Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego
wraz z prognozg odziatywania na srodowisko, wymagajacych przeprowadzenia strategicznej
oceny oddziatywania na Srodowisko — organ poinformowat o wytozeniu tych dokumentéw do
publicznego wgladu, okreslajgc forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw, tj. 60 dni od dnia
ogtoszenia. Dodatkowo z projektem Planu wraz z Prognozg mozna bylo sie zapozna¢ w
jednostce sporzadzajacej dokument — tj. Mazowieckim Biurze Planowania Regionalnego w
Warszawie.

Nalezy tez podkresli¢, ze uuis w art. 29 przyznaje kazdemu prawo do skladania uwag i
wnioskdw w postepowaniu wymagajgcym udzialu spoteczenstwa, jednak nie wymaga
imiennego powiadomienia 0s6b zainteresowanych tym postepowaniem.

Uzasadnienie, o ktorym mowa w art. 42 ust. 2 uuis, stanowigce czeSC podsumowania
strategicznej oceny oddziatywania na $srodowisko projektu PZPWM, zostato umieszczone na
stronie internetowej www.mbpr.pl i jest udostepnione do dnia dzisiejszego w zaktadce: Plan
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoédztwa Mazowieckiego; Podsumowanie
Strategicznej oceny oddziatlywania na $rodowisko. Podsumowanie zawiera, zgodnie z
wymogami ustawy, informacje o udziale spoteczenstwa (m.in. oséb fizycznych, w tym
mieszkancéw gmin wojewddztwa mazowieckiego) oraz o tym, w jaki sposéb wzieto pod
uwage i w jakim zakresie uwzglednione zostaty wszystkie uwagi i wnioski.

Niestuszny jest zarzut Skarzgcej dotyczacy naruszenia art. 43 uui$ poprzez brak podania do
publicznej wiadomosci informacji na temat przyjetego PZPWM wraz z POS. W oparciu o
zapisy uuis, informacje o przyjeciu dokumentu i mozliwosciach zapoznania sie z jego trescia
oraz uzasadnieniem i podsumowaniem, podano do publicznej wiadomosci poprzez
ogtoszenie w prasie regionalnej (Kronika Mazowiecka) i w Biuletynie Informacji Publicznej.
Ponadto, na stronie internetowej www.mbpr.pl, w zakladce Plan Zagospodarowania
Przestrzennego WojewoOdztwa Mazowieckiego sg udostepnione: Plan, Prognoza oraz
Podsumowanie wraz z uzasadnieniem.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 55 ust. 3 uui$ poprzez nie zamieszczenie w podsumowaniu
uzasadnienia wyboru przyjetego w PZPWM przebiegu linii 400 kV Kozienice-Otltarzew - jest
niestuszny, poniewaz z uwagi na strategiczny charakter dokumentu, ocenie oddziatywania na
Srodowisko podlegajg polityki Planu, natomiast ocena oddziatywania poszczegdéinych
inwestycji — majgcych w Planie jedynie koncepcyjny charakter — sluzy wypracowaniu
zbiorczej oceny oddziatywania danej polityki, a nie rozstrzyga o lokalizacji konkretnych
przedsiewziec.

Zarzut, ze ustalenia PZPWM ingerujg w prawo wlasnosci, oparty jest na btednym zatozeniu.
Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 upzp, w Swietle orzecznictwa sgdéw administracyjnych oraz
bogatej literatury, jedynym aktem planowania przestrzennego, ktory wraz z innymi
przepisami ksztattuje wykonywanie prawa wtasnosci, jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.
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Zarzut, ze w PZPWM wyznaczono przebieg linii elektroenergetycznej 400 kV Kozienice-
Ottarzew mimo braku jej w programie zawierajacym zadania rzadowe stuzace realizacji
inwestyciji celu publicznego, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 upzp, a przez to uchybienie art.
39 ust. 4 upzp, jest nietrafny, poniewaz przepis ten okresla w sposéb rozigczny dwie
przestanki uwzgledniania w planach wojewddztw zadan ponadlokalnych: koncepcje
przestrzennego zagospodarowania kraju i programy zadan rzgdowych, okreslone w art. 48
upzp. Linia 400 kV Kozienice-Oftarzew zostata w PZPWM uwzgledniona na podstawie
pierwszej z nich, tj. KPZK 2030. Nalezy réwniez podkresli¢, ze brak jest programow,
zawierajgcych zadania rzadowe stuzgce realizacji inwestycji celu publicznego, o ktorych
mowa w art. 48 ust. 1 upzp, a wiec nie mozna mowic¢ o naruszeniu art. 39 ust. 4 upzp.

Niezaleznie od nomenklatury wiasciwej dla systemow energetycznych, w Swietle definicji
~inwestycji celu publicznego” zawartej w art. 2 pkt 5 upzp, linia 400 kV Kozienice — Ottarzew
jest inwestycjg celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym.

Zarzut mowiacy o tym, ze w PZPWM nie uchwalono planu zagospodarowania
przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego os$rodka wojewoddzkiego jest chybiony,
gdyz PZPWM zostat uchwalony w dniu 7 lipca 2014 r., za$ ustawa z dnia 24 stycznia 2014 r.
0 zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ktéra wprowadzita zmiany do
upzp w zakresie m.in. obszaréw funkcjonalnych (w tym obowigzek uchwalenia planu
zagospodarowania  przestrzennego miejskiego  obszaru  funkcjonalnego  osrodka
wojewddzkiego jako czes¢ planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa), weszta
w zycie w dniu 7 kwietnia 2014 r., z tym, ze cze$¢ przepiséw weszta w zycie w dniu 25
wrzesnia 2014 r.

Zarzut dotyczacy konsekwencji braku rozporzgdzenia wykonawczego okreSlajacego zakres
projektu planu zagospodarowania przestrzennego, polegajacej na tym, ze brak ten skutkuje
nieprawidlowym odczytywaniem ustalen PZPWM jest oparty na btednych przestankach
prawnych (brak rozporzadzen wykonawczych nie moze wstrzymywa¢ wykonywania ustaw)
oraz na domniemaniu popetnienia blednej interpretacji PZPWM, a wiec odnosi sie do
sytuacji hipotetycznej.

Zarzut dotyczacy ingerencji Sejmiku w uprawnienia planistyczne Gminy Jaktoréw nalezy
uznaé za niezasadny, poniewaz caty system prawa planowania przestrzennego w Polsce jest
oparty na zasadzie dopuszczajacej, na warunkach Scisle okre$lonych w ustawach, takag
ingerencje (w szczegolnosci procedura okresSlona w art. 44 upzp). Skarzaca nie wskazata
naruszenia ktérego$ z tych warunkéw.

Kolejne zarzuty sg niestuszne, poniewaz zgodnie z art. 39 upzp w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, okresla sie ,system obszaréw chronionych”, a nie zakazy
obowigzujgce na poszczegdlnych obszarach objetych ochrong na podstawie ustaw
szczegolnych.

Rozporzadzenie Nr 21 Wojewody Mazowieckiego z dnia 25 sierpnia 2006 r. w sprawie
Bolimowsko-Radziejowickiego z doling Srodkowej Rawki Obszaru Chronionego Krajobrazu
(Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 178) wprawdzie zakazuje realizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na Ssrodowisko, do ktérych zalicza sie przedmiotowa inwestycja, ale
nalezy wzig¢ pod uwage, ze:

po pierwsze - aktualne brzmienie ustawy o ochronie przyrody, stanowigcej podstawe prawng
ustanowienia ww. obszaru chronionego krajobrazu, nie zezwala na objecie zakazami
realizacji inwestycji celu publicznego, takze w odniesieniu do kategorii: ,przedsiewziecia
mogace zawsze znaczgco oddziatywac na sSrodowisko”, a wiec przepis ten ma zastosowanie
do przedmiotowej sprawy;

po drugie — kolizje linii 400 kV Kozienice-Oltarzew z rygorami dotyczgcymi realizacji
inwestycji na obszarach objetych ochrong prawng nalezy traktowa¢ jako zdarzenie
hipotetyczne, poniewaz przebieg tej linii w PZPWM jest orientacyjny i kierunkowy, a w
zwigzku z tym dopiero na etapie szczego6towej lokalizacji tego przedsiewziecia bedzie mozna
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stwierdzi¢, czy zachodzi kolizja z obowigzujgcymi normami dotyczacymi ochrony przyrody.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze przepisy dotyczace realizacji inwestycji mogacych znaczaco
oddziatlywaé na $rodowisko, zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. 2013, poz. 627, z p6zn. zm.) oraz ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2013, poz. 1235, z pozn.
zm.), podlegajg postepowaniu w sprawie wydania decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktére przesadzajg o lokalizacji inwestycji.

Ustalenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego w zaden
sposOb nie ograniczaja kompetencji planistycznych wtasciwego ministra, czego dowodem
jest (wspomniane wyzej) uzgodnienie PZPWM przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Z tych wzgledéw, Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego postanowit udzieli¢ odpowiedzi na
skarge wskazujgc na jej niezasadnos¢ i wraz z aktami sprawy przekazac¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. W tym celu Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego
udziela Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego upowaznienia do
podpisania odpowiedzi na skarge, a takze udzielenia pelnomocnictwa procesowego dla
radcy prawnego do reprezentowania Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego w postepowaniu
sgdowym wywotanym ztozong skarga.
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