Uchwata nr 126/15
Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
z dnia 23 listopada 2015 r.

w sprawie skargi pani M. Z. pana L. C.

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1392) oraz art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.") — uchwala sig, co
nastepuje:

§1.
Skarge pani M.Z. i pana L.C. z dnia 1 wrzeSnia 2015 r. na dziatalnos¢ Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego uznaje sie za bezzasadna.

8§ 2.
Tre$¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu skarzgcym.

§3.
Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu  Sejmiku  Wojewddztwa
Mazowieckiego.

§4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewoddztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski

1% Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaly ogtoszone w: Dz. U. z 2014 r. poz. 183 i 1195 oraz z 2015 r. poz. 211, 702 i 1274.



Uzasadnienie
W dniu 10 wrzesnia 2015 r. do Przewodniczgcego Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
wplyneta skarga pani M. Z. i pana L. C. (zwanych dalej ,Skarzacymi”) na dziatalnos¢
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego (zwanego dalej ,Marszatkiem”).

W skardze tej sformutlowany zostat zarzut blokowania procesu uchwalania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Stara Mitosna Potudnie w dzielnicy
Wesota m. st. Warszawy poprzez niewyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia niektérych
gruntébw lesnych objetych ww. planem na cele nieleSne (w tym pod zabudowe
mieszkaniowa).

Zgodnie z Uchwala Nr 88/15 Sejmiku z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie trybu
rozpatrywania skarg dotyczgcych zadan Ilub dziatalnoSci Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego oraz Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego skarga zostata przekazana
Marszatkowi, celem ustosunkowania sie, a nastepnie wraz ze stanowiskiem Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 25 wrzesSnia 2015 r. przekazana do Komisji Prawa,
Samorzadu, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego.

Odnoszgc sie do zarzutbw Skarzacych Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego
poinformowat, iz nie mozna sie zgodzi¢ z ich opinia, iz decyzje Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego blokuja proces uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Stara Mitosna Potudnie w dzielnicy Wesota m. st. Warszawy, a
takze, ze sa arbitralne, niezgodne z prawem i spolecznie szkodliwe. Prezydent m. st.
Warszawy mogt uchwali¢ plan zagospodarowania przestrzennego dla terendw, ktére
otrzymaty zgode na zmiane przeznaczenia, wyrazong w decyzji Marszatka Nr 103/2014 z
dnia 22 wrzesnia 2014 r. Podkresli¢ trzeba, ze rozstrzygniecie dotyczace wyrazenia zgody
na zmiane przeznaczenia gruntow lesSnych na cele nielesne posiada forme decyzji
administracyjnej, wydawanej w ramach uznania administracyjnego ograniczonego
generalnymi zasadami postepowania administracyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze podstawa dla
wyrazenia zgody lub odmowy wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych
jest art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych, a wtasciwy organ podejmuje decyzje w ramach uznania administracyjnego, po
obligatoryjnym zasiegnieciu opinii izby rolniczej. Wnioskowana przez Prezydenta m. st.
Warszawy zmiana przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nieleSne zostata pozytywnie
zaopiniowana przez Mazowieckg Izbe Rolniczg w zakresie gruntéw projektowanych pod:
komunikacje, tereny zieleni oraz wéd powierzchniowych - cigg przyrodniczy o0 znaczeniu
ponadlokalnym i tereny zieleni urzgdzonej oraz pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna.
W zakresie pozostatych terendw stanowigcych zwarte kompleksy Mazowiecka Izba Rolnicza
nie znalazta uzasadnienia dla zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne
(grunty Skarzacych otrzymaly negatywnag opinie Mazowieckiej 1zby Rolniczej).

Nalezy rowniez zaznaczyc€, przy rozpatrywaniu tej skargi, iz podstawowym celem ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i leSnych, okreSlonym w art. 1 ww. ustawy jest regulowanie zasad
ochrony gruntéw rolnych i leSnych oraz rekultywacja i poprawianie wartosci uzytkowej tych
gruntéw, za$ ochrona gruntéw lesnych, jak wskazano w art. 3 ust. 2 ustawy polega na
ograniczeniu przeznaczania ich na cele nieleSne i nierolnicze, zapobieganiu procesom
degradaciji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach i produkcji lesnej itd. Wyrazenie
wiec zgody na przeznaczenie gruntow lesnych na cele niele$ne winno by¢ traktowane jako
odstepstwo od ogdlnej zasady ochrony ww. gruntow.

Trzeba rowniez dodaé, ze Skarzacy niewtasciwie interpretujg zapis ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych, dotyczacy braku innych gruntéw, wskazujgc iz nie posiadajg innej
dziatki. Marszatlek Wojewddztwa Mazowieckiego rozpatrujgc wniosek o0 zmiane
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nieleSne analizuje caloksztalt wystgpienia nie
badajgc czy prywatni wtasciciele dziatek gruntu leSnego posiadaja inne dziatki z mozliwoscig
zabudowy.

Nalezy doda¢, iz trudno jest odnies¢ sie do tezy dotyczacej ,uporu Marszatka w kwestii
blokowania uchwalenia MPZP Stara Mitosna Potudnie”, ktérego sensownos$¢ — zdaniem
Skarzacych — ,kwestionujg decyzje innych Marszatkow”, gdyz brak jest takich danych w
Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego.



Nalezy podkreslic, ze w sprawach dotyczacych wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele niele$ne, Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego dziata zgodnie z

obowigzujgcym prawem i w jego granicach.

W Swietle powyzszych ustaleh skarge pani M. Z. i pana L. C. z dnia 1 wrze$nia 2015 r. na
dziatanie Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego uznaje sie za bezzasadna.
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