Uchwata nr 128/15
Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
z dnia 23 listopada 2015 r.

w sprawie przekazania skargi A. A., A. A., A. A., B. E. B., CLEMATIS Zrédto
Dobrych Pnaczy Sp. z 0.0., Sp. k. z siedziba w Pruszkowie, J. K., M. P, H. P,, P.
P., G. T., A. Z. na uchwate Nr 180/14 Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego z
dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Mazowieckiego do sadu administracyjnego oraz udzielenia
pethomocnictwa procesowego

Na podstawie art. 18 pkt 20, w zwigzku z art. 90 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392) oraz z art. 34, art. 358 1i § 2 oraz
art. 54 8§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.") — uchwala sie, co nastepuije:

§1.
Postanawia sie przekaza¢ skarge A. A., A. A., A. A,, B. E. B., CLEMATIS Zrédto Dobrych
Pnaczy Sp. z 0.0., Sp. k. z siedzibg w Pruszkowie, J. K., M. P, H. P, P. P.,, G. T.,, A. Z. na
uchwate Nr 180/14 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

§2.
Upowaznia sie Przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego do:

1) podpisania odpowiedzi na skarge oraz jej przekazania, wraz ze skargg i aktami sprawy,
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;

2) udzielenia pelnomocnictwa procesowego radcy prawnemu zatrudnionemu w
Mazowieckim Biurze Planowania Regionalnego w Warszawie do reprezentowania
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
W niniejszej sprawie, z prawem udzielania substytucji innym radcom prawnym
zatrudnionym w Mazowieckim Biurze Planowania Regionalnego w Warszawie.

§3.
Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu  Sejmiku  Wojewddztwa
Mazowieckiego.

§4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski

1’ Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w: Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1529, z 2014 r.
poz. 1831543 oraz z 2015 r. poz. 658, 1191 i 1269.



Uzasadnienie

W dniu 12 czerwca 2015 r. do Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego wptyneto pismo z dnia
9 czerwca 2015 r., w ktorym adwokat Marek Jarzynski, dziatajac w imieniu Skarzacych A. A.,
A. A, A. A, B. E. B., CLEMATIS Zrédto Dobrych Pnaczy Sp. z 0.0., Sp. k. z siedzibg w
Pruszkowie, J. K., M. P, H. P, P. P, G. T, A. Z, wezwal Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego do usuniecia naruszenia prawa powstatego w Uchwale Nr 180/14 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego, poprzez stwierdzenie niewaznosci Uchwaty
nr 180/14 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego w zakresie, w jakim wyzej
wymieniona uchwata przewiduje dopuszczalnos¢ budowy linii Kolei Duzych Predko$ci.

Wobec poinformowania Skarzgcych pismem z dnia 13 sierpnia 2018 roku, znak pisma KS-
BSS.0851.11.2015.AC, o niezajeciu przez Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego stanowiska
w sprawie zarzutow zawartych w wezwaniu, adwokat Marek Jarzynski ziozyt w imieniu
Skarzacych, za posrednictwem Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego, skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na uchwale nr 180/14 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 81i 2, art. 54 § 1 w zw.
z art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.) oraz art. 90 ust. 1 w zw. z art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r. poz.
596, z pozn. zm.), Skarzacy w dniu 21 wrzesnia 2015 r. wniesli do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego,
skarge na uchwate Nr 180/14 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w
sprawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego, w
zakresie, w jakim okresSlony w zatgczniku do ww. uchwaly Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego przewiduje dopuszczalnos¢ budowy linii Kolei
Duzych Predkosci.

Skarzacy, podobnie jak w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa, tak i w skardze,
powotali sie na te same argumenty zarzucajgc ww. uchwale naruszenie przepiséw
Konstytucji RP, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o
samorzadzie wojewoddztwa, Uchwaly nr 176/11 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego w
sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami wojewddztwa
mazowieckiego, a ponadto zarzucili:

- nieuwzglednienie w punkcie .2 PZPWM pt. ,Kolizje i konflikty przestrzenne”
potencjalnych kolizji i konfliktéw przestrzennych wywotanych planowanym przebiegiem
KDP przez, lub w poblizu nieruchomosci Skarzacych;

- pominiecie w PZPWM negatywnego wpltywu planowanego przebiegu KDP na
Srodowisko i nieuwzglednienie zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi oraz zagrozen dla
Srodowiska;

-  zaakceptowanie w PZPWM trasowania KDP z wykorzystaniem nowych Kkorytarzy
transportowych co powodowa¢ ma wewnetrzng sprzecznos¢ lub niezgodnosc¢ z zapisami
w punkcie Il.2.1 PZPWM;

- brak przeprowadzenia przed uchwaleniem PZPWM nalezytych konsultacji spotecznych z
mieszkancami w trybie par. 2 ust. 1 pkt 2 Uchwaty Nr 176/11 Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego z 21 listopada 2011 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkarncami wojewddztwa mazowieckiego;

-  podjecie zaskarzonej Uchwaty nr 180/14 pomimo wewnetrznych sprzecznosci zapisow
PZPWM zwigzanych z przeciwdziataniem przeznaczania przez gminy gruntoéw rolnych
na cele nierolniczne oraz gruntéw lesnych na cele nielesne, a takze przeciwdziataniem
fragmentacji przestrzeni przyrodniczej wojewodztwa,;



- sprzeczno$¢ PZPWM z Programem budowy i uruchomienia przewozéw Kolejami
Duzych Predkosci w Polsce;
- sprzecznos¢é PZPWM z Projektem Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013.

W oparciu o ww. zarzuty Skarzacy wniesli o stwierdzenie przez Sad niezgodnosci z prawem
Uchwaly nr 180/14 w zakresie, w jakim PZPWM okre$lony w zatgczniku do ww. uchwaty
przewiduje dopuszczalnos¢ budowy linii KDP oraz zasadzenie od Organu na rzecz
Skarzacych kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych oraz po 17,00 ziotych dla kazdego ze Skarzacych tytutem uiszczonych optat
skarbowych od ztozonych odpiséw petnomocnictw.

W zwiazku z powyzszym, majgc ha uwadze tresc art. 54 § 2 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, przedmiotowg skarge wraz z aktami sprawy i odpowiedzig
na skarge nalezy przekaza¢ do Wojewodzkiego Sgadu Administracyjnego w Warszawie.

Odnoszac sie do zarzutéw Skarzacych, Sejmik Wojewédztwa Mazowieckiego
stwierdzit bezzasadnos¢ skargi.

Uchwata Nr 180/14 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego zawiera normy,
ktére nie majg charakteru powszechnie obowigzujacego. Plan zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa nie jest bowiem aktem prawa miejscowego, a wiec jego
ustalenia nie moga naruszac interesu oséb trzecich. Z punktu widzenia obowigzujgcych w
Polsce Zrédet prawa ustalenia planu wojewddztwa stanowig normy sensu largo, ktérych
adresatem jest waska grupa podmiotéw nalezacych do struktury organizacyjnej administracji
publicznej. Sg to wylgcznie organy administracji publicznej uczestniczgce w procedurze
sporzadzania i przyjmowania aktow ksztattujgcych tad przestrzenny.

Wiele z przytoczonych zarzutow, w tym szczegolnie te méwigce o sprzecznosciach PZPWM
Zz Programem budowy i uruchomienia przewozow Kolejami Duzych Predkosci w Polsce czy
projektem Narodowego Planu Rozwoju, nie spelnia warunku polegajgcego na tym, ze
wykazujgc interes prawny w zaskarzeniu uchwaly, winno sie podawac przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego, ktore sa dostatecznie zindywidualizowane i skonkretyzowane
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK
1598/13).

Przenoszgc powyzsze stanowisko NSA na okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy wskazag, iz
skarzacy wywodzg naruszenie przedmiotowg uchwatg ich interesu prawnego z tego, ze w
PZPWM ustalony zostat przebieg Kolei Duzych Predkosci.

Zarzuty odnoszace sie nieuwzglednienia w PZPWM potencjalnych kolizji i konfliktéw
przestrzennych wywotanych planowanym przebiegiem Kolei Duzych Predkosci sg chybione i
nie majg podstawy w obowigzujacych przepisach prawa. Wywodzona przez Skarzacych z
art. 39 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym argumentacja, ze
obligatoryjnie nalezy uwzgledni¢c w PZPWM wszystkie kolizje i konflikty przestrzenne
wywotane budowg KDP, a takze eksploatacjg tej linii jest bledna. Co wiecej, ustawa o
planowaniu i zagospodarowania przestrzennym w ogoéle nie naktada na samorzad
wojewddztwa obowigzku charakteryzowania w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa wystepujacych, badz potencjalnych konfliktow i kolizji przestrzennych.

Nieuprawnione jest rowniez twierdzenie o negatywnym wptywie planowanej linii KDP na
nieruchomosci Skarzacych, bowiem plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
nie przesadza o lokalizacji inwestycji na konkretnych dzialkach, podobnie jak
wykorzystywane przy sporzadzaniu PZPWM Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030 oraz Program budowy i uruchomienia przewozéw Kolejami Duzych Predkosci w
Polsce. Zaréwno bowiem PZPWM jak i pozostate wymienione dokumenty sag aktami
planistycznymi o charakterze kierunkowym, okre$lajgcymi jedynie orientacyjne
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, a odpowiednie do
nich zatgczniki graficzne sg jedynie schematami, nie posiadajgcymi cech kartometrycznych.



Zarzut, ze w PZPWM pominieto negatywny wpltyw planowanego przebiegu KDP na
Srodowisko jest nieprawdziwy bowiem w Prognozie oddziatywania na $rodowisko
sporzadzonej do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoédztwa Mazowieckiego
ocenie podlegaly kierunki dziatah okresSlone wramach poszczegdlnych polityk
przestrzennych, a wsréd nich dziatan dotyczacych rozwoju transportu kolejowego w tym
ksztaltowanie strategicznego uktadu kolejowego poprzez budowe Kolei Duzych Predkosci
(KDP) Warszawa — £6dz - Poznan/Wroctaw. Ocene potencjalnych skutkéw Srodowiskowych,
zwigzanych z realizacjg tej inwestycji przeprowadzono w oparciu 0 macierz oceny, ktéra
umozliwia identyfikacje generowanych oddzialywah na poszczegdlne komponenty
Srodowiska. Przeprowadzona analiza wykazata, ze z projektowang ww. inwestycja liniowa,
zwigzane beda znaczace negatywne oddziatywania na Srodowisko. Zjawisko Kkolizji
przestrzennych inwestycji liniowych na obszarach cennych przyrodniczo przedstawia mapa
sporzadzona w skali 1:200 000, stanowigca zatgcznik do Prognozy.

Przebieg linii KDP w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa jest
orientacyjny i kierunkowy, za$ inwestycje mogace znaczaco oddziatywa¢ na $Srodowisko,
zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2013, poz. 627) oraz
ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz.U. 2013, poz. 1235) podlegajg postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére szczegotowo analizuja ich wptyw na Ssrodowisko i
przesadzaja o lokalizacji inwestyciji.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku przeprowadzenia przed uchwaleniem Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewo6dztwa Mazowieckiego naleznych konsultacji
spotecznych w trybie 82 wust 1 pkt 2 Uchwaly Nr 176/11 Sejmiku Wojewoddztwa
Mazowieckiego w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych z
mieszkancami wojewddztwa w zwigzku z art. 10 a ustawy o samorzadzie wojewodztwa
uznano go za chybiony. Stosownie bowiem do 82 ust. 1 pkt 1 tej uchwaly, konsultacje z
mieszkancami wojewOdztwa zostaly przeprowadzone w przypadkach przewidzianych
stosownymi ustawami.

PZPWM zostat sporzadzony zgodnie z wymagang prawem procedurg. Organ opracowujacy
projekt Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego oraz
Prognoze Oddziatywania na Srodowisko (dalej POS), w spos6b przewidziany prawem,
zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
powiadomit wszystkich zainteresowanych mieszkancéw wojewddztwa o mozliwosci
skfadania uwag i wnioskOw na etapie przystapienia do sporzadzenia PZPWM, tj. ogtosit w
prasie ogolnopolskiej oraz poprzez obwieszczenie w urzedach gmin, starostwach
powiatowych, urzedzie marszatkowskim i urzedzie wojewédzkim informacije o podjeciu przez
Sejmik Wojewoddztwa Mazowieckiego uchwaly o przystapieniu do sporzgdzenia zmiany
PZPWM, okre$lajgc jednoczesnie forme, miejsce i termin skiadania wnioskow, ktéry
wyznaczony zostat na 3 miesigce od dnia ogtoszenia,

W ramach konsultacji spotecznych, po opracowaniu projektu PZPWM i POS organ skierowat
zawiadomienia do wojtow, burmistrzéw gmin i prezydentéw miast o opracowaniu projektu
zmiany Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego wraz z
prognoza oddziatlywania na $rodowisko, wymagajacych przeprowadzenia strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko. Organ poinformowat o wylozeniu tych dokumentéw do
publicznego wgladu, okreslajgc forme, miejsce i termin skladania wnioskow, ktory
wyznaczony zostat na 60 dni od dnia ogtoszenia. Dodatkowo z projektem PZPWM wraz z
POS mozna bylo sie zapoznaé w jednostce sporzadzajgcej dokument — tj. w Mazowieckim
Biurze Planowania Regionalnego w Warszawie.

Ustosunkowujgc sie do omawianych zarzutéw, nalezy podkresli¢, ze ustawa o udostepnianiu
informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko w jej art. 29 przyznaje kazdemu prawo do skladania



uwag i wnioskdéw w postepowaniu wymagajagcym udziatu spoteczenstwa, jednak nie wymaga
imiennego powiadomienia 0s6b zainteresowanych tym postepowaniem.

Zarzut zaakceptowania trasowania KDP z wykorzystaniem nowych korytarzy transportowych
nie uzasadnia interesu prawnego o0sOb Skarzacych, a ponadto zostat sformutowany w
sposéb ogodlnikowy. Linia KDP bowiem zostata zaplanowana i umieszczona w PZPWM jako
jeden z najwazniejszych elementéw korytarza transportowego wschdd-zachdd i pod tym
wzgledem nie tworzy nowego korytarza transportowego za$ wyraznie wpisuje sie w przebieg
wyznaczonych w dokumentach krajowych i wspodlnotowych Il Paneuropejskiego Korytarza
Transportowego oraz korytarza Transeuropejskiej Sieci Transportowej TEN-T Morze
Pdinocne — Baltyk.

Analizujgc ten zarzut w rozumieniu wspoélnych przebiegdéw roznych inwestycji liniowych
nalezy bra¢ pod uwage specyfike linii kolejowych duzych predkosci, a w tym niezwykle
restrykcyjne wymagania dotyczace szerokosci niezbednego pod budowe pasa terenu oraz
promienie tukow. Co wiecej, istniejgce juz drogi i linie kolejowe tworzg pasma rozwoju, ktore
najszybciej sie urbanizujg, a ktérego to rozwoju nie spos6b powstrzymac stosujac sie do
obecnie obowiazujacych przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Uniemozliwia to lokalizacje w ich bezposredniej bliskosci kolejnych inwestycji bez
kosztownych wyburzen i wymusza odchodzenie za linie zabudowy coraz dalej od
istniejgcych ciggow infrastrukturalnych.

Odnoszac sie do zarzutéw niezgodnosci PZPWM z innymi dokumentami nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze PZPWM okresla plan budowy linii KDP jedynie w sposéb schematyczny. Nie
mozna w tym przypadku méwi¢ o wariantowym przebiegu tej linii, ani réwniez jakiejkolwiek
roli PZPWM w wyborze ostatecznego jej przebiegu. Dla inwestycji tej zostanie wykonane
Studium Techniczno-Ekonomiczno—Srodowiskowe, ktére w oparciu o wielokryterialng analize
poréwnawcza okresli warianty przebiegu przedmiotowej inwestycji — i okresli wybor
wariantéw najmniej kolidujacych z obszarami i obiektami, objetymi ochrong prawna. Na tej
podstawie zostanie przeprowadzona ocena oddziatywania inwestycji na Srodowisko oraz
wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji na
podstawie linia bedzie mogta by¢ realizowana.

W kwestii niespojnosci PZPWM z nieaktualnym Projektem Narodowego Planu Rozwoju
nalezy podkresli¢, ze na zadnej ze swych 246 stron nie odnosi sie on stowem do Kolei
Duzych Predkosci, a tym bardziej nie prezentuje wariantow na ktére powotujg sie skarzacy.
Cytowane w skardze, a wyrwane z szerszego kontekstu, fragmenty NPR odnoszg sie do
likwidacji konwencjonalnych potaczen kolejowych i juz przed laty zostaly powszechnie
skrytykowane jako antyrozwojowe i szkodliwe spotecznie.

Co wiecej PZPWM przewiduje i postuluje, obok linii DKP, budowe takze setek kilometrow
innych, nowych linii kolejowych upatrujgc w tym szansy na rozwdj w wojewodztwie
sprawnego i zasobooszczednego systemu transportowego, co nie budzi zastrzezen
skarzacych. Aktualne i wazne sa réwniez argumenty spoteczne wskazujgce na poprawe,
dzieki realizacji inwestycji, spoéjnosci spotecznej, gospodarczej i terytorialnej oraz
zwiekszenie, poprzez wzrost dostepnosci transportowej, spoteczno-gospodarczej
atrakcyjnosci regionéw i kreowania szeroko pojetego ich rozwoju. W ujeciu regionalnym
istotne jest rowniez wykorzystanie szansy zwigzanej z kreowaniem duopolu to6dz —
Warszawa jako uktadu majgcego najwieksze mozliwosci konkurencyjne w wymiarze
europejskim. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze w Swietle dotychczasowych dokumentéw
strategicznych wojewddztwa mazowieckiego jak i w sferze dziatalnosci samorzadu, transport
kolejowy stanowi priorytet polityki transportowej, uwzgledniajgcy zrdznicowane potrzeby
mieszkancow i przekiadajgcy sie na roznorodng oferte przewozowg w pasmach aktywizacji
gospodarczej.

Zarzut, ze ustalenia PZPWM ingerujg w prawo wiasnosci, oparty jest na btednym zatozeniu.
Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 upzp, w Swietle orzecznictwa sgdéw administracyjnych oraz
bogatej literatury, jedynym aktem planowania przestrzennego, ktéry wraz z innymi



przepisami ksztattuje wykonywanie prawa wiasnosci, jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. PZPWM nie jest aktem prawa miejscowego i w zwigzku z tym nie ma mocy
normy powszechnie obowiazujgcej. Oznacza to, ze jego ustalenia w spos6b bezposredni nie
wptywajg na sposob wykonywania prawa wtasnosci do nieruchomosci, a tym samym nie
wywotuja skutkbw prawnych zwigzanych z ograniczeniem tego prawa. Zgodnie bowiem z
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym skutki takie wywotuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Ewentualne roszczenia wiascicieli nieruchomosci z tytutu
ograniczenia prawa do zagospodarowania terenu, spowodowane lokalizacjg przedmiotowej
linii kolejowej, stosownie do przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, beda rozstrzygane na etapie sporzadzania planu miejscowego, dlatego tez
uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa nie moze by¢
wskazywane jako pozbawienie wiascicieli takich praw.

Z tych wzgledow, Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego postanowit udzieli¢ odpowiedzi na
skarge wskazujgc na jej niezasadnos¢ i wraz z aktami sprawy przekaza¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. W tym celu Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego
udziela Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego upowaznienia do
podpisania odpowiedzi na skarge, a takze udzielenia pelnomocnictwa procesowego dla
radcy prawnego do reprezentowania Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w postepowaniu
sadowym wywotanym ztozong skarga.
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