Uchwata nr 14/16
Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
z dnia 25 stycznia 2016 r.

w sprawie wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego =z
whnioskiem o zbadanie zgodnosci i stwierdzenie niezgodnosSci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 90 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w
zwigzku z art. 402 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.Y) oraz art. 3 ust. 1
pkt 1, art. 56 pkt 1, art. 57 ust. 1, art. 60, art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) — uchwala sig, co nastepuje:

§1.

Postanawia sie wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci
i stwierdzenie niezgodnosci art. 90 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2013 r. poz. 627, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 402 ust. 5 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2013 r. poz. 1232, z pézn. zm.) z art.
167 ust. 4 w zwiazku z art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, w zakresie w jakim pozbawia
samorzad wojewoOdztwa, reprezentowany przez marszatka wojewddztwa, dochodéw z optat i
kar jako kompensaty za naklady zwigzane ze stosowaniem przepisow art. 83 — 89 ustawy o
ochronie przyrody.

§2.
Do przygotowania wniosku, o ktérym mowa w 8§ 1, i dokonania wszelkich czynnoSci
zmierzajgcych do jego zilozenia oraz do reprezentowania Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, upowaznia sie Adama
Struzika — Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, z prawem do udzielania dalszych
petnomocnictw.

§3.
Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzadowi Wojewodztwa Mazowieckiego.

§4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski

1’ Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w: Dz. U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 .
Nr 114, poz. 946.



Uzasadnienie

Artykut 29 ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw?
wprowadzit zmiany w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W odniesieniu
do terenéw nalezacych do miast na prawach powiatu na marszatka wojewodztwa natozone
zostaty nowe obowiagzki:

1) wydawania zezwolen na usuniecie drzewa lub krzewu,

2) dokonywania ogledzin przed wydaniem zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu
w zakresie wystepowania w ich obrebie gatunkéw chronionych,

3) naliczania i poborze optat za wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu,
4) wydawania decyzji nakladajacych obowigzek wykonania nasadzeh zastepczych,

5) wymierzania administracyjnych kar pienieznych za: usuniecie drzewa lub krzewu bez
wymaganego zezwolenia, usuniecie drzewa Ilub krzewu bez zgody posiadacza
nieruchomosci, zniszczenie drzewa lub krzewu, uszkodzenie drzewa spowodowane
wykonywaniem prac w obrebie korony drzewa.

Przed wejSciem w zycie ww. przepisu, zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow z terenow
nalezacych do miast na prawach powiatu wydawat starosta — natomiast marszalek
wojewddztwa nie posiadat zadnych kompetencji w tym zakresie. Tak wiec, jest to nowe
zadanie wojewodztw. Z woli ustawodawcy ma ono by¢ zadaniem wlasnym wojewodztw,
realizowanym przez marszatkdw.

Zadanie to powierzone zostalo na czas nieokreslony, co oznacza stale i automatyczne
stosowanie i egzekwowanie ustawy o ochronie przyrody przez te organy, jednak ani
organizacyjnie ani w budzetach samorzadowych nie zostato ono wyodrebnione.

Przekazaniu do wykonania przedmiotowych zadan marszatkowi wojewddztwa nie
towarzyszy wyposazenie w dochody stuzace wyrownaniu uszczerbku w dochodach,
bedacego skutkiem obowigzku ponoszenia kosztow zwigzanych z jego realizacja.

W takim stanie prawnym upatruje sie naruszenia normy wyrazonej w art. 167 ust. 4
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego nastepuja wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw
publicznych.

W zwigzku z powyzszym, uznaje sie za celowe wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem o zbadanie zgodnosSci i stwierdzenie niezgodnosci art. 90 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody® w zwigzku z art. 402 ust. 5 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska® z art. 167 ust. 4 w zwigzku z art. 166 ust. 1i 2
Konstytucji RP, w zakresie w jakim pozbawia samorzad wojewddztwa, reprezentowany przez
marszatka wojewodztwa, dochodéw z optat i kar jako kompensaty za naktady zwigzane ze
stosowaniem przepisow art. 83 — 89 ustawy o ochronie przyrody.

Jednoczesnie proponuje sie upowaznienie Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego,
z prawem do udzielania dalszych petnomocnictw, do przygotowania wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego i dokonania wszelkich czynnosci zmierzajacych do jego zlozenia oraz do
reprezentowania Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego w postepowaniu przed Trybunatem.

2 Dz. U.z 2015 r. poz. 1045.
3 Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z p6zn. zm.
4 Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, z pdzn. zm.
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