Uchwata nr 131/17
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
Z dnia 29 sierpnia 2017 r.

w sprawie zaskar zenia do Wojewodzkiego S agdu Administracyjnego
w Warszawie rozstrzygni ecia nadzorczego Wojewody Mazowieckiego z dnia
26 lipca 2017 r. nr LEX-1.4131.194.2017.BB

Na podstawie art. 86 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2016 r. poz. 486, 1948 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 730, 935 i 1475) — uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1.

Whnosi sie skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 26 lipca 2017 r. nr LEX-1.4131.194.2017.BB
w sprawie stwierdzenia niewaznosci § 3 ust. 2 i 8§ 12 ust. 3 zatgcznika do uchwaty nr 92/17
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie nadania statutu
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzgdowi Wojewodztwa Mazowieckiego.

§ 3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodnicz acy Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski



Uzasadnienie

Przedmiotem skargi w niniejszej sprawie jest rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego z dnia 26 lipca 2017 r., nr LEX-1.4131.194.2017.BB, o stwierdzeniu
niewaznosci 8 3 ust. 2 i § 12 ust. 3 zalgcznika do uchwaly nr 92/17 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie nadania statutu Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego uchwatg nr 92/17 z dnia 20 czerwca 2017 r. nadat statut
Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (dalej:
,WFOSIGW w Warszawie”). W treéci § 3 ust. 2 zat gcznika do ww. uchwaly zawarto zapis
w brzmieniu: ,Dla waznosci uchwat organéw Wojewoédzkiego Funduszu wymagane jest
skuteczne zawiadomienie o planowanym posiedzeniu wszystkich cztonkéw tych organow”.
Ponadto, w tresci 8§ 12 ust. 3 zatgcznika do uchwaly zawarto zapis w brzmieniu:
W przypadku odmowy powotania czionkédw Zarzgdu przez Zarzgd Wojewddztwa
Mazowieckiego, Rada Nadzorcza jest zobowigzana do wystgpienia do Zarzgdu Wojewddztwa
Mazowieckiego z wnioskiem w sprawie powotania cztonkdéw Zarzgdu, wskazujgc inne osoby
w miejsce tych, ktore nie uzyskaly akceptacji Zarzgdu Wojewodztwa Mazowieckiego.”

Na mocy rozstrzygniecia nadzorczego z dnia 26 lipca 2017 r., nr LEX-1.4131.194.2017.BB,
Wojewoda Mazowiecki stwierdzit niewazno$¢ § 3 ust. 2 i § 12 ust. 3 zatgcznika do uchwaty
nr 92/17 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2017 r. W ocenie Wojewody
Mazowieckiego, stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 2 zatgcznika do ww. uchwaty wynika z tego,
Ze przepisy prawa nie uprawniajg Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego do oceny uchwat
podejmowanych przez organy WFOSIGW w Warszawie z przyczyn nieskutecznego
zawiadomienia cztonkow organow o terminie posiedzenia i stwierdzenia ich niewaznosci.
Z kolei niewaznosc¢ § 12 ust. 3 zatgcznika do ww. uchwaty, Wojewoda uzasadnit tym, ze zapis
§ 12 ust. 3 narusza przepisy prawa materialnego zawarte w art. 400j ust. 2a ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska, bowiem w ocenie Wojewody powotany przepis
ustawy nie przewiduje odmowy powotania cztonkéw Zarzgdu Wojewddzkiego Funduszu przez
Zarzad Wojewoddztwa.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego w niniejszej sprawie nie zastuguje na
uwzglednienie. Wojewoda nie posiadat podstaw prawnych do stwierdzenia niewaznosci § 3
ust. 2 i 8 12 ust. 3 zalgcznika do uchwaty nr 92/17 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
z dnia 20 czerwca 2017 r. Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego uchwalajgc Statut WFOSIGW
w Warszawie byt umocowany prawnie do takiego uregulowania dziatania Rady Nadzorczej
WFOSIGW w Warszawie, jakie nastgpito w zakwestionowanym przez Wojewode przepisie
8 12 ust. 3 zalgcznika do ww. uchwaty, a drugi z zakwestionowanych przepisow, tj. § 3 ust. 2,
nie narusza ustawowych kompetencji Wojewody Mazowieckiego.



