Uchwata nr 6/17
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 24 stycznia 2017 r.

zmieniajgca rozporzadzenie  Wojewody Mazowieckiego w  sprawie
Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2016 r. poz. 486, 1948 i 2260) oraz art. 23 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, 2249 i 2260) - uchwala sig, co nastepuje:

§ 1.

W rozporzgdzeniu Nr 24 Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie
Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 2456, z 2007 r.
poz. 1527 oraz z 2013 r. poz. 2486) w § 3 po ust. 4 dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:

,9. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, nie dotyczy dziatek o nr ew. 110, 111, 112, 113,
117, 118, 119, 120 potozonych w obrebie Sutkowo Borowe, gm. Strzegowo.”.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewddztwa Mazowieckiego.

§3.
Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Mazowieckiego.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewoddztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 23 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, z pozn. zm.) wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu
nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa, ktdéra okresla jego nazwe, potozenie,
obszar, sprawujgcego nadzoér, ustalenia dotyczgce czynnej ochrony ekosysteméw oraz
zakazy wiasciwe dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub jego czesci, wybrane
sposrod zakazow wymienionych w art. 24 ust. 1 tejze ustawy, wynikajgce z potrzeb jego
ochrony. Projekty uchwat sejmiku wojewddztwa, o ktérych mowa wyzej, wymagajg
uzgodnienia z wtasciwg miejscowo radg gminy oraz wtasciwym regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska.

Nadwkrzanski Obszar Chronionego Krajobrazu ustanowiony zostat rozporzgdzeniem Nr 24
Wojewody Mazowieckiego z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie Nadwkrzanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 2456, z pozn. zm.). Zgodnie
z rozporzadzeniem Obszar ten obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajgcy sie
krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartoSciowe ze wzgledu na mozliwosci
zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem, a takze petniong funkcje
korytarzy ekologicznych.

Dnia 30 kwietnia 2015 r. wplynagt wniosek firmy W. Progres Wiestaw Wojcik, uzupetniony
pismem z 6 lipca i 26 listopada 2015 r., dotyczgcy zniesienia zakazu eksploatacji ztoza
kruszywa naturalnego na dziatkach o nr ew.: 110, 111, 112, 113, 117, 118, 119, 120
potozonych w obrebie Sutkowo Borowe, gmina Strzegowo w Nadwkrzanskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu.

Przedmiotowy wniosek wraz z innymi wnioskami dotyczacymi obszaréw chronionego
krajobrazu i parkéw krajobrazowych byt dotychczas wstrzymany w rozpatrywaniu, z uwagi na
nie przyjmowanie do uzgodnienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (RDOS) uchwat Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego nowelizujgcych
rozporzgdzenia Wojewody Mazowieckiego dotyczgce parkow krajobrazowych i obszarow
chronionego krajobrazu. Wedtug 6wczesnego stanowiska RDOS, realizujgcego wytyczne
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (GDOS) z dnia 27 wrzeénia 2013 r.,
rozporzgdzenia wojewodéw w sprawie ww. form ochrony przyrody powinny zostaé
zastgpione odpowiednimi uchwatami sejmikow wojewddztw, a nie by¢ nowelizowane.

W celu opracowania uchwat sejmikéw dotyczacych nowych form ochrony przyrody, zgodnie
z wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r.
w sprawie centralnego rejestru form ochrony przyrody (Dz. U. poz. 1080), tutejszy
Departament przystgpit do prac nad odpowiednig dokumentacjg okreslajgca przebieg granic,
ktéra umozliwi zamiane rozporzgdzen Wojewody Mazowieckiego na uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego.

Tymczasem, w piémie z dnia 8 sierpnia 2016 r. GDOS zmienit stanowisko dotyczace
uzgodnienia przez RDOS uchwat Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego nowelizujgcych
rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego stwierdzajgc, ze RDOS nie moze odmoéwié
uzgodnienia takiej uchwaty z przyczyn formalnych czy prawnych. Na podstawie powyzszego
stanowiska tutejszy Departament przystgpit do rozpatrzenia przedmiotowego wniosku.

Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego na posiedzeniu w dniu 2 listopada 2016 r.,
po zasiegnieciu opinii Mazowieckiej Rady Przyrody, rozpatrzyt pozytywnie wniosek firmy W.
Progres Wiestaw Wojcik o zniesienie zakazu wydobywania do celéw gospodarczych skat,
w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkéw ro$lin i zwierzat, a takze
mineratdéw i bursztynu na dziatkach o nr ew.: 110, 111, 112, 113, 117, 118, 119, 120,
potozonych w obrebie Sutkowo Borowe, gmina Strzegowo w Nadwkrzanskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu.

Konwent Marszatkéw Wojewddztw RP w dniu 15 wrzesnia 2010 r. przyjat m. in. Stanowisko
w sprawie sposobu procedowania w zakresie rozpatrywania wnioskow dotyczacych spraw
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zwigzanych z administrowaniem parkami krajobrazowymi i obszarami chronionego
krajobrazu. Jednym z elementéw procedury rozpatrywania wnioskdw o0 zniesienie
zakazu/zakazéw na terenie parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu, jest
ztozenie przez wnioskodawce oceny skutkdw usuniecia zakazu/zakazow, czyli oddziatywania
na przyrode, dla przedmiotowego terenu objetego wnioskiem, wykonanej przez ekspertow
z zakresu ochrony przyrody. Informacje zawarte w ocenie powinny zosta¢ opracowane
stosownie do stanu wspotczesnej wiedzy i metod oceny i powinny obejmowacé okreslone
zagadnienia, ktére zostaty przedstawione w karcie ustugi ,Zniesienie zakazu/zakazéw na
terenie parku krajobrazowego lub obszaru chronionego krajobrazu”.

Do wniosku firmy W. Progres Wiestaw Wojcik dotaczono Ocene skutkow zniesienia ww.
zakazu dla przedmiotowych dziatek, sporzgdzong zgodnie z wytycznymi zawartymi
w karcie ustug tutejszego Urzedu. W przedmiotowej ocenie przedstawiono wyniki prac
inwentaryzacyjnych wykonanych w okresie od 5 maja 2014 r. do 25 kwietnia 2015 r.

Ocena skutkéw zniesienia ww. zakazu wskazuje, ze na omawianym obszarze wystepuje
typowy ekosystem antropogeniczny, nie charakteryzujgcy sie wybitnymi walorami
przyrodniczymi, obejmujgcy dawny grunt porolny porosniety przez roslinnos¢ synantropijna.
Wystepujgce tu siedliska oraz gatunki zwierzat i rodlin sg zaliczane do pospolitych.
Nie wystepuje zaden z naturalnych Ilub seminaturalnych ekosysteméw. Planowana
inwestycja nie powinna wptyng¢ negatywnie na wartosci przyrodnicze omawianego terenu.
Skala planowanej inwestycji nie zaktoci w sposob istotny obecnych powigzan ekologicznych.

21 grudnia 2015 r. Pracownicy Departamentu Polityki Ekologicznej, Geologii
i towiectwa wraz z wnioskodawcg i wspétautorem przedmiotowej Oceny przeprowadzili
wizje terenowg na wskazanym terenie. Podczas wizji stwierdzono, ze przedmiotowe dziatki o
powierzchni 16,05 ha nie sg obecnie wykorzystywane rolniczo z uwagi na wystepowanie w
podiozu gleb niskiej klasy bonitacyjnej. Uksztattowanie terenu jest lekko faliste.
W zdecydowanej wiekszosci teren pokrywa roslinno$¢ trawiasta. Miejscami obserwuje
sie rowniez samosiejke sosny. Teren od potudnia graniczy z bedgcym w trakcie eksploatacji
ztozem piaskow i zwirow ,,Sutkowo”. We wschodniej czesci dziatki o nr ew. 120 znajduje sie
niewielki zbiornik wodny zarastajgcy roslinnoscig szuwarowg. Przez srodek analizowanego
terenu przebiega droga gruntowa.

Dla przedmiotowego ztoza opracowana zostata Dokumentacja geologiczna zloza piaskéw
skaleniowo-kwarcowych ,SULKOWO |I” opisujgca wielko$¢, rodzaj, jakos¢, budowe
i warunki wystepowania ztoza.

Zgodnie z informacjami otrzymanymi od wtasciciela dziatek, pozyskane kruszywo naturalne
zostanie wykorzystane do budowy drogi ekspresowej S7. Wykorzystanie ztoza na wskazang
inwestycje ograniczy negatywne skutki Srodowiskowe do niezbednego minimum, poniewaz
zminimalizuje dlugos¢ transportu surowca pod budowe drogi S7, tym samym ograniczy
emisje spalin i inne negatywne skutki transportu. Ponadto, zdaniem wnioskodawcy,
eksploatacja powyzszego zioza przysporzy korzySci gospodarcze gminie wynikajgce
Z zatrudnienia nowych pracownikéw (ok. 80 oséb), a takze wptywu do budzetu gminy z tytutu
optaty eksploatacyjnej (ok. 1,5 min zi).

Dla przedmiotowego terenu opracowana zostata rowniez Koncepcja zagospodarowania
terendw zdegradowanych eksploatacjg kruszyw naturalnych, w ktorej wskazano, ze zakres
prac rekultywacyjnych bedzie obejmowal. umacnianie i ztagodzenie skarp, niwelowanie
terenu, pokrycie warstwg gleby skfadowanej na zwatowiskach nadpoziomowych.
Po zakonczeniu rekultywacji wyrobisko bedzie zalesione.

Analizowany teren nie posiada aktualnego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Strzegowo przewiduje dziatalno$¢ wydobywczg na wnioskowanym terenie. Tutejszy
Departament pismem z dnia 1.02.2016 r. poprosit Urzad Gminy Strzegowo o zajecie
stanowiska w przedmiotowej sprawie. Z opinii Urzedu Gminy Strzegowo wynika, ze teren
objety przedmiotowym wnioskiem znajduje sie na obszarze stabych jakosciowo gruntow
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ornych, lasoéw i zadrzewien, a planowana na tym obszarze eksploatacja kopalin jest zgodna
z ustaleniami Studium.

Na wniosek wiasciciela firmy W. Progres Wiestaw Wojcik, przedmiotowg sprawe
przedstawiono dwukrotnie na Komisji Ochrony Srodowiska Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego. Cztonkowie Komisji nie zakwestionowali zasadnosci ww. wniosku.

Projekt niniejszej uchwaty przedfozono do uzgodnienia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Radzie Gminy Strzegowo.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 15 grudnia 2016 r.
pozytywnie uzgodnit projekt przedmiotowej uchwaty, wskazujgc jednoczesnie, ze zajecie ww.
terenu pod wydobycie kruszywa nie powinno mie¢ negatywnego wptywu na ochrone
przyrody obszaru chronionego, w szczegolnosci na petniong funkcje korytarzy
ekologicznych, natomiast planowana rekultywacja po zakohczeniu eksploatacji poprawi
walory krajobrazowe i réznorodnos¢ biologiczng.

Rada Gminy Strzegowo nie zajefa stanowiska w sprawie uzgodnienia projektu uchwaty
w sprawie Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu w okreslonym terminie.
W mysl art. 23 pkt 3a ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, z pézn. zm.),
nieztozenie przedmiotowego uzgodnienia w terminie miesigca od dnia otrzymania projektu
uchwaly, jest uwazane za uzgodnienie projektu. Z informacji uzyskanej 4 stycznia 2016 r.
w rozmowie telefonicznej z pracownikiem Urzedu Gminy Strzegowo wynika, ze Rada Gminy
Strzegowo nie przekaze stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Projekt uchwaty przekazano réwniez do konsultacji Mazowieckiej Radzie Dziatalnosci
Pozytku Publicznego, kitdra pismem z dnia 12 grudnia 2016 r. poinformowata o braku uwag
do przedmiotowego projektu.

Niniejsza uchwata stanowi akt prawa miejscowego i wymaga publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Mazowieckiego.

Nadzér nad aktem sprawuje Wojewoda Mazowiecki.



