Uchwata nr 75/17
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
Z dnia 25 kwietnia 2017 r.

w sprawie przekazania skargi ,Sktadowisko Kalinowie C” sp. z 0.0. z siedzib a
w Kalinowcu 15A, 06-211 Ptoniawy — Bramura na uchwa te nr 209/16 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 19 grudnia 2016 r.  w sprawie uchwalenia
Planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa mazowieck iego 2022 wraz
z zatgcznikami do Wojewddzkiego S adu Administracyjnego w Warszawie oraz
udzielenia petnomocnictwa procesowego

Na podstawie art. 18 pkt 20 oraz art. 90 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 486, 1948 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 730) oraz art. 34,
art. 358 1i 8 2 i art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2012 r. Prawo 0 postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z pdzn. zm.!) — uchwala sie, co
nastepuje:

§ 1.

Postanawia sie przekaza¢ skarge ztozong przez ,Skfadowisko Kalinowiec” sp. z o.0.
Z siedzibg w Kalinowcu 15A, 06-211 Ptoniawy — Bramura na uchwate nr 209/16 Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia Planu
gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2022 wraz z zalgcznikami oraz
aktami sprawy i odpowiedzig na skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie.

§ 2.

Do podpisania odpowiedzi na skarge upowaznia sie Przewodniczacego Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego.

§ 3.

Udziela sie pelnomocnictwa Pani Malgorzacie Kedzielewskiej — radcy prawnemu w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie do reprezentowania intereséw
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w
sprawie, o ktérej mowa w 8§ 1, z prawem udzielania substytucji innym radcom prawnym
zatrudnionym w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie.

§ 4.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu  Sejmiku  Wojewddztwa
Mazowieckiego.

§5.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodnicz acy Sejmiku
WojewOdztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz.846, 996, 1579, 1948,
2103 2261.



Uzasadnienie

Realizujgc przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2016 r. poz. 1987,
z p6zn. zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie zmiany
ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 122), Sejmik
Wojewodztwa Mazowieckiego w dniu 19 grudnia 2016 r. podjat uchwale nr 209/16 w sprawie
uchwalenia Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2022 wraz
z zatgcznikami oraz uchwate nr 210/16 w sprawie wykonania Planu gospodarki odpadami dla
wojewddztwa mazowieckiego 2022. Dnia 27 grudnia 2016 r. uchwata nr 210/16 Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie wykonania Planu
gospodarki odpadami dla wojewodztwa mazowieckiego 2022, zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 r. poz.
11753). Ww. akt prawny wszedl w zycie po uplywie 14 dni od jego opublikowania
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego tj. w dniu 11 stycznia 2017 r. i stat
sie aktem prawa miejscowego powszechnie obowigzujgcym na terenie wojewddztwa
mazowieckiego.

Rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 26 stycznia 2017 r., znak: LEX-1.4131.15.2017
Wojewoda Mazowiecki stwierdzit niewaznos¢ ww. uchwat, w zwigzku z czym ich wykonanie
zostato wstrzymane z dniem doreczenia rozstrzygniecia, tj. 30 stycznia 2017 r. Zgodnie z art.
86 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewoédztwa (Dz. U. z 2016 r. poz.
486 z pbézn. zm.) rozstrzygniecie nadzorcze staje sie prawomocne po uplywie terminu
przewidzianego na wniesienie skargi albo z dniem oddalenia skargi lub odrzucenia jej przez
sad. Dnia 28 lutego 2017 r. Wojewodztwo Mazowieckie ztozylo skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie stojgc na stanowisku, ze zarzuty przedstawione
w rozstrzygnieciu nadzorczym nie znajdujg potwierdzenia w faktach. Termin rozprawy zostat
wyznaczony na dzien 27 kwietnia 2017 r.

Dnia 26 stycznia 2017 r. do Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego wplyneto wezwanie do
zaniechania naruszenia prawa w trybie art. 90 ust. 1 ustawy o0 samorzgdzie wojewddztwa
dotyczgce uchwaly nr 209/16 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie uchwalenia
Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2022 wraz z zatgcznikami,
ztozone przez ,Sktadowisko Kalinowiec” sp. z 0.0. Uchwatg nr 45/17 Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 28 lutego 2017 r. wezwanie do usuniecia naruszenia prawa uznano za
bezzasadne. Tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem zostata przekazana wnoszgcemu
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa.

Dnia 4 kwietnia 2017 r. do Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego wplyneta skarga
~Skltadowisko Kalinowiec” sp. z 0.0. z siedzibg w Kalinowcu 15 A, 06-211 Ptoniawy Bramura
reprezentowang przez Pelhomocnika, do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie na uchwate nr 209/16 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego w sprawie
uchwalenia Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2022 wraz
Z zalgcznikami.

Strona Skarzgca, zaskarza uchwate nr 209/16 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia
19 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa
mazowieckiego 2022 wraz z zatgcznikami w zakresie w jakim:

- w 8 3 uchylono uchwale nr 211/12 sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie uchwalenia Wojewo6dzkiego Planu Gospodarki
Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023
Z zatgcznikami, w zakresie w jakim uchylona uchwata przewidywata budowe skfadowiska
odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne, planowanego do budowy w ramach
rekultywacji zbiornika akumulacji sciekéw cukrowniczych w m. Kalinowiec, gm. Ptoniawy
— Bramura;

- w 8§ 1 uchwalono nowg tre$¢ planu gospodarki odpadami, w ktérym nie ujeto
skiadowiska.



W skardze zarzucono, ze uchwata nr 209/16 narusza nastepujgce przepisy prawa:

1.

art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015, poz. 122). Skarzgca argumentuje, ze przepis
tego artykutu nakazywat aktualizacje wojewddzkich planéw gospodarki odpadami
Z uwzglednieniem zmian wprowadzonych ww. ustawg. W opinii Skarzacej usuniecie
z tresci wojewodzkiego planu gospodarki odpadami informacji na temat inwestycji
spotki, nie uwzglednito przepisu art. 38a ustawy o odpadach, wprowadzonego do
tego aktu prawnego ustawg z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy o odpadach
oraz niektorych innych ustaw;

art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, z pdézn. zm.) oraz art. 22 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji
RP, poprzez pozbawienie spoiki mozliwosci wykorzystania inwestycji zgodnie
z zamierzonym przeznaczeniem, tj. w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
polegajgcej na skladowaniu odpadéw komunalnych;

art. 2 Konstytucji RP, poprzez naruszenie zasady zaufania i pozbawienie praw
stusznie nabytych, w zwigzku z usunieciem inwestycji spétki z dotychczas
obowigzujgcego WPGO, a przez to uniemozliwienie kontynuacji inwestycji na
podstawie zezwolen uzyskanych w zwigzku z dotychczas obowigzujgcym WPGO;

art. 36 ust. 5 i art. 35 ust. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1987, z pbzn. zm.) poprzez usuniecie inwestycji spétki rzekomo
w wyniku uzgodnien z Ministrem Srodowiska oraz w celu zapewnienia zgodnosci
z Krajowym planem gospodarki odpadami podczas gdy w rzeczywistosci Minister
Srodowiska nie domagat sie usuniecia inwestycji z WPGO, a jednoczes$nie fakt ujecia
inwestycji w WPGO nie kolidowat z trescig Krajowego planu gospodarki odpadami;

art. 36 ust. 7 ustawy o odpadach poprzez niezastosowanie przy opracowaniu
ostatecznie przyjetej wersji WPGO przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko (Dz.U. z 2016
r., poz. 351, z p6zn. zm.) w zakresie dotyczgcym udziatu spoteczehstwa w ochronie
srodowiska oraz strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko tj. naruszenie art.
46 pkt 2 w zwigzku z art. 50 w zwigzku z art. 54 ust. 1 i 2 oraz art. 55 ust. 3 ww.
ustawy, w zwigzku z art. 37 ust. 3 w zwigzku z art. 36 ust. 7 ustawy o odpadach,

art. 5 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1817) w zwigzku z § 11 ust.
6 pkt 3 uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego nr 139/15 z dnia 21 grudnia
2015 r. w sprawie zmiany uchwaty w sprawie Rocznego programu wspotpracy
Wojewodztwa Mazowieckiego z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie na 2016 rok, poprzez zaniechanie przeprowadzenia konsultaciji
projektu aktualizacji WPGO z Mazowieckg Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego
W sposOb przewidziany w § 4 i 5 i 8 uchwaly nr 160/11 Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego w sprawie regulaminu konsultowania projektéw aktow prawa
miejscowego z Mazowieckg Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz
organizacjami pozarzgdowymi i 0 wolontariacie w dziedzinach dotyczgcych
dziatalnosci statutowej tych organizaciji;

art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, poprzez nieréwne traktowanie i dyskryminacje spoiki
jako prywatnego przedsigbiorcy w stosunku do przedsiebiorcow, ktérych organami
zalozycielskimi byty jednostki samorzgdu terytorialnego, poprzez usuniecie inwestyciji
spétki z WPGO przy jednoczesnym ujeciu inwestycji we wczesniejszej fazie realizacii
lub instalacji, ktére nie spetniajg formalnoprawnych wymogoéw prowadzenia
dziatalnosci.



8. art. 20 ust. 2, w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach,
poprzez podziat na regiony gospodarki odpadami komunalnymi sprzeczne z zasada
bliskosci, w zwigzku z wigczeniem gminy Ploniawy — Bramura do regionu
zachodniego, podczas gdy jej wigcznie do regionu wschodniego lub centralnego
pozwolitoby, przy uwzglednieniu mocy przerobowej inwestycji spotki, na poprawienie
ujemnego bilansu przepustowosci w tym regionie.

9. art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2017 poz. 229) poprzez wprowadzenie podziatu na regiony
gospodarki odpadami  powodujgcego takie uksztaltowanie w  sektorze
gospodarowania odpadami, ktore znacznie ostabia pozycje spotki w stosunku do
konkurencyjnych podmiotéw.

Po zapoznaniu sie z zarzutami przedstawionymi w skardze przedstawia sie, co nastepuje.

Poruszane w skardze tezy majg charakter opinii i wnioskbw wysuwanych na podstawie
subiektywnych odczu¢ i interpretacji poszczegolnych przepisow prawa.

Podjecie przez Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego uchwaly nr 209/16 w sprawie
uchwalenia Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2022 z dnia
19 grudnia 2016 r. spowodowato uchwalenie Planu w brzmieniu, w ktérym inwestycja
Skarzacej nie zostala uwzgledniona oraz wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaty
nr 211/12 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie
uchwalenia Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017
z uwzglednieniem lat 2018-2023 wraz z zatgcznikami, w ktorym inwestycja Skarzacej byta
ujeta.

Ad. 1.

W Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017
Z uwzglednieniem lat 2018-2023 (WPGO 2012-2023) status planowany RIPOK nadawany
byt inwestycjom spelniajgcym kryteria definicji regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadow komunalnych (RIPOK) i posiadajgcym decyzje o  s$rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzie¢ Iub decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu wydanych przed dniem 1 stycznia 2012 r. W mysl art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 152, poz. 897, z p6zn.zm.), w przypadku
zakonczenia budowy instalacji spetniajgcej kryteria RIPOK, dla ktérej przed dniem wejscia
w zycie ustawy (. 1 stycznia 2012 r.) wydano ww. decyzje, Sejmik Wojewddztwa
zobowigzany byt uwzgledni¢ te instalacje jako RIPOK w uchwale w sprawie wykonania
WPGO lub dokona¢ zmiany w tej uchwale. Postanowienia art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 1 lipca
2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych
innych ustaw podtrzymane zostaty w art. 4 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie
ustawy o odpadach i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 122), nowelizujgcej
przepisy ustawy o odpadach oraz nakladajgcych na zarzady wojewddztw obowigzek
aktualizacji wojewodzkich planéw gospodarki odpadami.

Przepis art. 38a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2016 r. poz. 1987,
Z p6zn. zm., zwana dalej uoo) stanowi: ,Jezeli instalacja, przeznaczona do przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych, odpaddéw zielonych oraz przeznaczonych do
sktadowania pozostatosci z sortowania odpadow komunalnych i pozostatosci z procesu
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, nie zostata
ujeta w wojewddzkim planie gospodarki odpadami, odmawia sie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwolenia na budowe, pozwolenia zintegrowanego
lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow w tej instalacji”. Istotna jest wtasciwa interpretacja
jego brzmienia w kontekscie zamystu ustawodawcy. Jak wskazano w uzasadnieniu do
projektu zmiany ustawy, byta to odpowiedz na jeden z najistotniejszych probleméw
zwigzanych z wojewoddzkimi planami gospodarki odpadami, jakim jest przewymiarowanie
planowanych mocy przerobowych instalacji do przetwarzania zmieszanych odpadow



komunalnych. Wprowadzenie przez ustawodawce art. 38a uoo miato na celu zapewnienie
racjonalnej gospodarki odpadami oraz powstawanie instalacji, ktére sg faktycznie niezbedne.
Wynika z tego, ze ustawodawca celowo ograniczyt mozliwo$¢ uzyskiwania poszczegolnych
decyzji dla instalacji do przetwarzania odpadow zmieszanych, zielonych oraz pozostatosci
Z procesu mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych,
w celu dostosowania mocy przerobowych instalacji do rzeczywistego zapotrzebowania
i wskazan wynikajgcych z wojewodzkich planéw gospodarki odpadami.

Dodatkowo w opracowanych przez Ministerstwo Srodowiska Wytycznych do sporzadzania
krajowego oraz wojewoédzkich plandéw gospodarki odpadami, opublikowanych na stronie
resortu w dniu 15 lipca 2015 r., w zakresie odpaddéw komunalnych wskazano,
ze ,w wojewddztwach, gdzie zaplanowane moce przerobowe instalacji przekraczajg ilos¢
wytwarzanych w wojewddztwie odpaddéw komunalnych, niezbedne bedzie ograniczenie
zaplanowanych, a jeszcze nie wybudowanych instalacji”. Rowniez Krajowy plan gospodarki
odpadami 2022 (Kpgo 2022) zawieral szereg wskazan dotyczgcych zbilansowania mocy
przerobowych instalacji z powstajgcym strumieniem odpaddéw, z ktérych najwazniejsze
dotycza:

1. Rozdziat 3 — Prognoza zmian, s. 90 — w zakresie weryfikacji na poziomie
wojewddzkich plandéw gospodarki odpadami istniejgcych i planowanych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych, w szczegdlnosci instalacji do mechaniczno-
biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz sktadowisk.

2. Rozdziat 4 - Cele, s. 98: doprowadzenie do funkcjonowania systeméw
zagospodarowania odpadow zgodnie z hierarchig sposobéw postepowania
z odpadami, w tym m.in. osiggniecie poziomow recyklingu, udziatlu masy termicznie
przeksztatcanych odpadoéw, redukcji sktadowania odpadéw komunalnych.

3. Rozdziat 5 — Kierunki dziatan, s. 105-106, kierunki nr 2, 3, 10, 11:

a. (2) utrzymanie finansowania inwestycji, miedzy innymi przez instrumenty
finansowe, ukierunkowanych na modernizacje instalacji przetwarzajgcych
odpady komunalne, w tym odpady ulegajgce biodegradacji selektywnie
zebrane, tak aby mogly dostosowac sie i spetnia¢ wysokie standardy ochrony
srodowiska;

b. (3) ograniczenie mozliwosci finansowania ze srodkow publicznych inwestycji
Zz zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi i pochodzgcymi z ich
przetworzenia — w przypadku wystgpienia zagrozenia mozliwosci osiggniecia
wyznaczonych celéw do 2020 r. lub w przypadku wystgpienia nadwyzki mocy
przerobowych instalacji w regionach gospodarki odpadami Iub
wojewddztwach w stosunku do dostepnego strumienia odpadow;

c. (10) na etapie aktualizacji poszczegélnych WPGO dokonanie analizy podziatu
na regiony gospodarki odpadami komunalnymi wraz ze wskazaniem gmin
wchodzgcych w sklad kazdego regionu, tak aby prawidtowo wykorzystaé
moce przerobowe instalacji, z uwzglednieniem aspektéw ekologicznych
i ekonomicznych;

d. (11) prowadzenie przez gminy gospodarki odpadami komunalnymi w ramach
systemu regionéw gospodarki odpadami komunalnymi i w oparciu o RIPOK.

A zatem to od wskazan WPGO zalezata zasadnosc¢ realizacji danej inwestycji. Na wniosek
gminy Ploniawy — Bramura, na podstawie wpisu do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego uwzgledniajgcego planowang instalacje do skladowania odpadow w m.
Kalinowiec, inwestycja zostala ujeta w zapisach projektu WPGO 2012-2023 jako planowany
RIPOK. Z uwagi na podtrzymanie deklaracji dotyczgcej realizacji inwestycji, w projekcie
Wojewoddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla wojewédztwa mazowieckiego na lata 2016-
2021 z uwzglednieniem lat 2022-2027 (WPGO 2016), inwestycja — skftadowisko
w Kalinowcu zostata uwzgledniona jako planowany RIPOK dla regionu zachodniego.

Projekt WPGO 2016, uwzgledniajgcy inwestycje Skarzacej, na przetomie 2015 i 2016
poddawany byt procedurze opiniowania przez uprawnione organy i konsultacji spotecznych
w ramach przeprowadzanej strategicznej oceny oddziatywania dokumentu na srodowisko



Z udziatem spoteczehstwa. WPGO 2016 uwzgledniajgcy zasadne uwagi zgtoszone podczas
opiniowania i konsultacji spotecznych, zawierajgcy zapis dotyczacy inwestycji Skarzacej,
przekazany zostat do opiniowania, a Plan inwestycyjny do uzgodnienia przez Ministra
Srodowiska w czerwcu 2016 r. Zgodnie z art. 35 ust. 7 uoo wojewddzki plan gospodarki
powinien by¢ zgodny z planem krajowym i stuzy¢ realizacji zawartych w nim celéw. Z uwagi
na to, ze Kpgo 2022 zawierat wskazanie dotyczgce zbilansowania mocy przerobowych
instalacji z powstajagcym strumieniem odpadéw, w toku opiniowania i uzgadniania
dokumentéw Minister Srodowiska kwestionowat zapisy Planu inwestycyjnego dla
wojewddztwa mazowieckiego wskazujgc, ze zawarte w nim inwestycje nie wynikajg
z potrzeb wojewddztwa.

Uwzgledniajac powyzsze, oraz informacje przekazane przez Ministra Srodowiska, dokonano
ponownych analiz i bilanséw dostepnosci strumienia odpaddw, ktére stanowity podstawe do
zmiany zapisow Planu inwestycyjnego w zakresie zasadnosci ujmowania instalacji stuzacych
zagospodarowaniu odpaddéw. Ponadto wykonano nowe analizy i bilanse pod katem
spetnienia warunku ograniczenia masy odpadow przeznaczonych do sktadowania. Zatem to
stanowisko resortu $rodowiska zobligowalo Zarzgd Wojewddztwa Mazowieckiego do
dokonania zmian polegajgcych na usunieciu z WPGO i Planu inwestycyjnego zapisow
dotyczycacych budowy czy rozbudowy poszczegodlnych instalaciji.

Nie uwzglednienie uwag Ministra Srodowiska w powyzszym zakresie, byloby przyczynkiem
do negatywnego zaopiniowania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami oraz
nieuzgodnienia Planu inwestycyjnego. Brak uzgodnionego Planu inwestycyjnego
przediozyloby sie na zablokowanie finansowania wszystkich inwestycji odpadowych ze
Srodkéw Unii Europejskiej (UE) oraz krajowych funduszy ochrony srodowiska.

Uchwalenie przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego PGO WM 2022 wraz z Planem
inwestycyjnym do kohAca 2016 r. wynikalo z koniecznosci spetlienia warunkow
ex ante dla wsparcia inwestycji w obszarze gospodarki odpadami komunalnymi ze srodkow
UE. Brak podjecia przez Sejmik ww. uchwaly we wskazanym terminie bytby réwnoznaczny
Z niezrealizowaniem zobowigzan, ktére Polska przyjeta na siebie chcac aplikowac¢ o srodki
Z budzetu UE na projekty z sektora odpadowego.

Obowigzkiem Zarzgdu Wojewoddztwa Mazowieckiego byto uwzglednienie w zapisach
aktualizowanego wojewddzkiego planu gospodarki odpadami lub dokonania zmiany
w uchwale w sprawie wykonania planu, inwestycji posiadajgcych decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewzie¢ lub decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu wydane przed 1 stycznia 2012 r., ale ktérych budowa zostata rozpoczeta przed dniem
6 lutego 2015 r., czyli dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie
ustawy o odpadach i niektorych innych ustaw.

~Sktadowisko Kalinowiec” sp. z 0.0. dysponuje nastepujagcymi decyzjami:

1. decyzjg znak Ug.B0s.6220.01.24.2013.2015 z dnia 23 kwietnia 2015 r.
przenoszacg prawa i obowigzki wynikajgce z decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nr 2/2014 z dnia 16 lipca 2014 znak Ug.B0$.6220.01.18.2013,
zmieniong decyzjg nr 4/2015 z dnia 9 marca 2015 r. znak
Ug.B0$.6220.01.21.2013.2015 wydanymi przez Wojta Gminy Ploniawy -
Bramura;

2. decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach nr 2/2014 z dnia 16 lipca 2014 r.
znak Ug.B0$.6220.01.18.2013, zmieniong decyzjg nr 4/2015 z dnia 9 marca 2015
r. znak Ug.B0s.6220.01.21.2013.2015 wydanymi przez Wéjta Gminy Ploniawy —
Bramura;

3. decyzjg nr 325/2015 z dnia 6 pazdziernika 2015 r., znak AB.6740.196.2015
wydang przez Staroste Makowskiego zatwierdzajgcg projekt budowlany
i udzielajgcag pozwolenia na budowe regionalnego sktadowiska odpadow, ktora



zostata utrzymana w mocy przez Wojewode Mazowieckiego decyzjg z dnia
27 listopada 2015 r. nr 197/0/2015 znak WI-0.7840.42.11.2015.TCH.

Zatem inwestycja Skarzgcej nie spenita obligatoryjnej przestanki uwzglednienia w uchwale
w sprawie wykonania WPGO, poniewaz nie rozpoczeta budowy przed dniem
6 lutego 2015 r, a tym samym nie spetnita warunku, o ktéry mowa w art. 4 ustawy z dnia
15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o odpadach i niektérych innych ustaw. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze pozwolenie na budowe Skarzgca Spotka uzyskata dopiero pod
koniec 2015 r., podczas gdy jako planowany RIPOK skiadowisko bylo ujete w zapisach
WPGO 2012-2023 od 2012 r. Zatem przez ponad 2 lata Skarzgca Spoétka nie podejmowata
skutecznych dziatah zwigzanych z realizacjg inwestycji.

Ad. 2.1 Ad. 3.

Zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 z p6zn. zm., zwanej dalej usdg) w kontekscie
przepisow art. 2, art. 22 i 64 ust.1 i 3 Konstytucji RP, nie znajduje potwierdzenia w faktach.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust 1 ww. ustawy podejmowanie,
wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych
prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa. Nie oznacza to jednak,
ze prawo to nie moze by¢ ograniczane. Mozliwosc¢ takg przewiduje juz sama Konstytucja RP
w art. 22.

Podobnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wolnos¢ gospodarcza w wymiarze prawnym nie
ma charakteru zasady bezwzglednej. Prawo to moze byC¢ ograniczane przy spetnieniu
okreslonych warunkéw. Wolno$¢ gospodarcza musi we wspétczesnym panstwie podlegaé
réznego rodzaju ograniczeniom, co wynika chocby z zaakcentowania w art. 20 Konstytuciji
RP socjalnego charakteru gospodarki rynkowej. Ograniczenia tej wolnosci dopuszczalne sa
przy spetnieniu dwoch warunkow, wynikajgcych z art. 22 Konstytucji RP - w plaszczyznie
materialnej ograniczenia te muszg znajdowa¢ uzasadnienie w ,waznym interesie
publicznym”, a w ptaszczyznie formalnej - muszg by¢ wprowadzone ,tylko w drodze ustawy”.

Wskazuje sie tez, ze uzyty przez ustawodawce w art. 6 ust 1 usdg zwrot ,z zachowaniem
warunkéw okreslonych przepisami prawa” oznacza, ze warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej mogg byc¢ okreslone przepisami nie tylko rangi ustawowej. Zatem warunki te
(w tym wprowadzone ograniczenia) mogag wynika¢ z przepiséw ustanawianych przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego (por. wyrok NSA z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt Il FSK
2620/12, wyrok WSA w Lublinie z dnia 1 grudnia 2008 r. sygn. akt 1l SA/Lu 311/08, wyrok
WSA w todzi z dnia 20 lutego 2014 r.1Il SA/td 872/13, publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Dodatkowo Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 wrzesnia 2014 r. Il OSK
1314/14 (publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl) wskazat, ze to, iz poszczegolne kategorie
przedsigbiorcéw, powinny by¢ réwno traktowane, oznacza, ze wszystkie podmioty
charakteryzujgce sie dang cechg istotng powinny byc¢ traktowane wedtug jednakowej miary,
bez faworyzowania lub dyskryminowania ktéregokolwiek z nich. Waznym elementem
zrbwnania sytuacji prawnej okreslonych grup podmiotow prawa jest zawsze zblizona
sytuacja faktyczna, przesgdzajgca o wystepowaniu owej cechy istotnej. Nieuwzglednienie
tego typu okolicznosci prowadzitoby w rzeczywistosci do faworyzowania tej grupy
podmiotéw, ktéra ze wzgledu na brak cechy istotnej, traktowana bytaby na rowni z tg grupa,
ktora takg ceche posiada. | tak tez byto w rozpoznawanej sprawie. Wszyscy przedsiebiorcy
znajdujgcy sie w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej, byli traktowani tak samo.

Wojewodzki plan gospodarki odpadami jest dokumentem planistycznym, okreslajgcym ramy
systemu, cele i dziatania w zakresie gospodarki odpadami oraz wskazujgcym potrzeby
inwestycyjne wojewodztwa. Ujecie w nim zapiséw dotyczacych planowanych do
wybudowania instalacji regionalnych, daje jedynie mozliwos¢ ich realizacji, a nie gwarancje
ich powstania. Wczesniejsze zrealizowanie inwestycji danego typu w regionie, moze



spowodowaé brak zasadnosci budowy kolejnej instalacji, z uwagi na wyczerpanie
dostepnosci strumienia odpaddéw wymagajgcego zagospodarowania.

Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko wyrazone pismem znak DGO-V-022-
5/20624/15/tD z dnia 24 maja 2015 r. przez resort srodowiska, ktory jednoznacznie
wskazuje, ze "...nalezy pamietaé, iz spetlnianie wymagan dla instalacji RIPOK nie jest
jednoznaczne z obowigzkiem uwzglednienia jej w wojewodzkim planie gospodarki odpadami.
Planujgc gospodarke odpadami w danym regionie, nalezy mie¢ na wzgledzie zapewnienie
strumienia odpadow dla funkcjonujgcych juz instalacji spetniajgcych wszystkie wymagania
prawne. Wobec tego w kazdym przypadku, nadanie statusu kolejnej regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadoéw komunalnych powinno by¢ poprzedzone rzetelng analizg potrzeb
w zakresie zagospodarowania strumienia odpadow”.

Podkreslic nalezy, ze brak ujecia inwestycji w zapisach Planu gospodarki odpadami dla
wojewodztwa mazowieckiego 2022 nie zamyka mozliwosci prowadzenia dziatalnosci przez
spotke ,Sktadowisko Kalinowiec”. Oznacza to, ze na skfadowisko nie bedg mogly byc¢
przyjmowane odpady pochodzace z przetworzenia zamieszanych odpadéw komunalnych,
ale spotka bedzie mogta prowadzi¢ dziatalnosé polegajacg na sktadowaniu innych rodzajow
odpadow.

Ad. 4.

Zarzut naruszenia art. 36 ust. 5 i art. 35 ust. 7 uoo, poprzez usuniecie inwestycji Skarzgcej
w wyniku uzgodnien z Ministrem Srodowiska oraz w celu zapewnienia zgodnosci z Krajowym
planem gospodarki odpadami (Kpgo) podczas gdy w rzeczywistosci Minister Srodowiska nie
domagat sie usuniecia inwestycji z WPGO, a jednoczesnie fakt ujecia inwestycji w WPGO
nie kolidowat z trescig Kpgo, rowniez nie znajduje potwierdzenia w faktach.

Projekt dokumentu wraz z zatgcznikami, w ktorym sktadowisko w Kalinowcu byto ujete jako
planowany RIPOK dla regionu zachodniego, zostal przekazany do opiniowania przez
Ministra Srodowiska w dniu 29 czerwca 2016 r. Pismem znak DGO-V-4050.16.2016.KR z
dnia 29 lipca 2016 r. Minister Srodowiska przekazat uwagi do przediozonego do
zaopiniowania WPGO 2016. W ww. pismie znalazt sie zapis, ze ,planowanie dziatan, w tym
okreslanie potrzeb inwestycyjnych powinno wynika¢ z analizy stanu gospodarki odpadami
przeprowadzonej w ramach aktualizacji wojewddzkiego planu gospodarki odpadami.
Natomiast propozycje dziatan przedstawione w Projekcie planu inwestycyjnego w ocenie
Ministra Srodowiska czesto nie wynikajg z dokonanej w ramach wpgo analizy”.
Potwierdzeniem powyzszego stwierdzenia byly zalgczone uwagi do WPGO 2016 i Planu
inwestycyjnego:

. uwaga nr 7 do PGO - Nalezy jeszcze raz przeanalizowac cele i sposoby ich osiggania
- przyktadowo jako cel w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi wstawiono
w roku 2020 poddanie 50% odpaddéw komunalnych recyklingowi (str. 94 WPGO),
tymczasem z danych zawartych w rozdziale 9.3. (tabele 75, 97, 110) wynika, ze
nawet w roku 2022 cel ten nie zostanie osiggniety, bo z 3 z 4 regionéw bedzie na
poziomie 30-40%. W 4. regionie wprawdzie dane wskazujg, ze cel ten mogtby by¢
osiggniety (tabela 86), ale biorgc pod uwage sktad morfologiczny odpadoéw zebranie
selektywnie wszystkich odpadéw papieru, szkta, metali i tworzyw sztucznych - nie
wydaje sie by¢ realne. Przy takich poziomach réwniez cel na rok 2025 (60%) wydaje
sie byC zagrozony. Z tego tez wzgledu zapisy, ze nie trzeba zmienia¢ nic w systemie
wydayjg sie by¢ nieadekwatne do sytuacji.

. uwaga nr 14 do PI - Niepokdj budzg plany rozbudowy i budowy nowych skfadowisk
odpadow, biorgc pod uwage to, ze skladowanie odpaddéw znajduje sie najnizej
w hierarchii sposobow postepowania z odpadami. Uwaga dot. takze str. 97.

. uwaga nr 22 do PI - Wyszczegolnione w Planie Inwestycyjnym instalacje planowane
do rozbudowy/modernizacji lub do budowy w zakresie ,mocy przerobowych” czesto
nie wynikajg z uwidocznionej w projekcie WPGO analiz.



. uwaga nr 26 do PI - Wskazanie planowanych do budowy lub rozbudowy/modernizaciji
przedsiewzie¢ powinno by¢ poprzedzone przeprowadzong w planie wojewddzkim
analizg istniejgcego  stanu  gospodarki odpadami pod katem ilosci
wytwarzanych/odbieranych odpadéw komunalnych, w podziale na frakcje, w zakresie
istniejgcej infrastruktury i posiadanych mocy przerobowych oraz zapotrzebowania na
nowe moce przerobowe instalacji lub koniecznosci przebranzowienia sie instalacji
(np. MBP w kierunku przyjmowania i doczyszczania odpaddéw selektywnie
zebranych).

Powyzsze uwagi zostaty sformutowane w oparciu o zapisy Krajowego planu gospodarki
odpadami 2022 (Kpgo 2022) opublikowanego w dniu 11 sierpnia 2016 r. Przygotowujgc
projekt Wpgo 2016 przekazany Ministrowi Srodowiska do opiniowania oraz Planu
inwestycyjnego dla wojewddztwa mazowieckiego do uzgodnienia kierowano sie zapisami
projektu Kpgo 2022 z dnia 9 marca 2016 r. W uchwalonym Kpgo 2022 wprowadzone zostaty
nowe cele oraz zapisy wplywajgce istotnie na ksztatt WPGO 2016. Zapisy te nie byly znane
zarzgdom wojewodztw przygotowujacym projekty wojewddzkich planéw gospodarki
odpadami. Dotyczyly one osiggniecia redukcji sktadowania odpadéw komunalnych do 10%
do 2030 r. oraz poddania recyklingowi 65% odpadow komunalnych do 2030 r. (w projekcie
Kpgo z 9 marca 2016 r. znajdowat sie wytgcznie zapis dotyczgcy poddania recyklingowi 60%
odpadow komunalnych do 2025 r.). Doprecyzowane zostaly réwniez zapisy dotyczgce
koniecznosci dostosowania mocy przerobowych instalacji do prognozowanej masy odpadéw,
co w praktyce przetozyto sie na koniecznos¢ redukcji nadwyzek mocy przerobowych
instalaciji.

Zmodyfikowane zapisy Kpgo 2022 oraz uwagi do projektu WPGO 2016 przediozone przez
Ministra Srodowiska spowodowaty konieczno$¢ ograniczenia inwestycji, w szczeg6lnosci
w zakresie rozbudowy istniejgcych i budowy nowych sktadowisk oraz instalacji do
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych zaproponowanych
w projekcie WPGO 2016 z czerwca 2016 r., co mialo istotny wpltyw na zapisy w Planie
inwestycyjnym. W tym samym czasie, ze wzgledu na korekte perspektywy obowigzywania
oraz uproszczenia nazwy i dostosowania jej do nazwy Kpgo 2022 zostata zmieniona nazwa
dokumentu na Plan gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2022 (PGO WM
2022).

W zwigzku z powyzszym dokonano oceny mozliwosci osiggniecia celéw oraz dogtebnej
analizie poddano zasadnos¢ ujmowania w zapisach PGO WM 2022 planowanych do budowy
skiadowisk lub modernizacji czy budowy nowych instalacji do mechaniczno - biologicznego
przetwarzana odpadéw komunalnych we wszystkich regionach gospodarki odpadami.
Najwazniejszym kryterium przesgdzajgcym o pozostawieniu w zapisach Planu instalacji do
sktadowania byt bilans dostepnosci odpadéw powstajgcych w danym regionie gospodarki
odpadami komunalnymi. Podziat na regiony dokonany zostatl w oparciu o deklaracje gmin
zglaszane na etapie ankietyzacji przeprowadzanej na potrzeby opracowania projektu
dokumentu. Pomimo deklaracji gminy Ploniawy — Bramura o przynaleznosci do regionu
wschodniego, nie bytlo mozliwosci uwzglednienia tej prosby, z uwagi na to, ze wiekszosc
gmin powiatu makowskiego wnioskowata o wigczenie do zachodniego regionu gospodarki
odpadami komunalnymi. Nawet w przypadku przychylenia sie do prosby gminy o wigcznie do
wschodniego regionu gospodarki odpadami, inwestycja Skarzgcej nie mogtaby zostac
zrealizowana ze wzgledu na brak zapotrzebowania na tego typu instalacje w regionie.
Zgodnie z zapisami WPGO 2012 w regionie wschodnim rozbudowane zostalo skladowisko
w Starym Lubiejewie, ktére w zapisach PGO WM 2022 otrzymato status 1Z — docelowo
RIPOK. Zarzgdzajgcy ztozyt wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego. W zwigzku z
tym, po jego uzyskaniu zarzgdzajgcy bedzie mdogt ubiegac sie 0 zmiane statusu instalacji na
RIPOK w drodze zmiany uchwaly wykonawcze;j.

W ramach prac nad aktualizacjg zapisow PGO WM 2022 zorganizowany zostat przeglad

instalacji RIPOK oraz instalacji zastepczych ujetych w uchwale Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego w sprawie wykonania WPGO 2012-2023 oraz instalacji ujetych w zapisach



WPGO 2012-2023 jako planowane do budowy. Celem przeglagdu bylo zapoznanie sie
Z technologig funkcjonujgcych zakladéw w obecnym systemie gospodarki odpadami oraz
uaktualnienie informacji na temat stanu prac oraz stwierdzenie stopnia ich zaawansowania
w przypadku inwestycji planowanych do wybudowania. Wizytacja sktadowiska w Kalinowcu
w dniu 8 lipca 2016 r. nie potwierdzita rozpoczecia prac w terenie zwigzanych z budowg
skiadowiska.

Opracowujgc projekt WPGO 2016, Organ uwzglednit zgloszenie do planu inwestycji
Skarzacej. Uwagi Ministra Srodowiska jednoznacznie wskazywaty, ze plany inwestycyjne sg
nieadekwatne do potrzeb wojewodztwa, pomimo, ze nie odnosity sie w zadnym aspekcie do
konkretnych instalacji czy inwestycji. Zobowigzaly jednak Zarzad Wojewddztwa
Mazowieckiego do przeprowadzenia ponownych analiz pod katem zasadnosci budowy
nowych, czy rozbudowy istniejgcych instalacji w kontekscie osiggania w poszczegoéinych
latach pozioméw odzysku i recyklingu oraz redukcji masy odpadéw kierowanej do
sktadowania i jednoznacznego okreslenia potrzeb inwestycyjnych dla poszczegoinych
regiondw. W praktyce przetozyto sie to na koniecznos¢ ograniczenia budowy i rozbudowy
sktadowisk czy instalacji mechaniczno — biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych
(MBP). Sporzadzone bilanse, uwzgledniajgce zapisy uchwalonego Kpgo 2022, wykazaly
brak potrzeby wprowadzania nowych instalacji do sktadowania oraz rozbudowy zaktaddéw
MBP. W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze wyniki bilansu przedstawionego w Tabeli
127 PGO WM 2022, niezbedne byto wykreslenie inwestycji, ktorych budowa sie jeszcze sie
nie rozpoczeta.

Tabela 127 Bilans mocy przerobowych RIPOK w stosunku do prognozowanej masy
odpaddéw komunalnych przewidzianych do skitadowania w poszczegdlnych latach w regionie
zachodnim.
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W wyniku powyzszego, w zapisach projektu PGO WM 2022 i PI WM 2022, przekazanego
ponownie do opiniowania Ministrowi Srodowiska w dniu 27 wrzesnia 2016 r., w regionie
zachodnim nie uwzgledniono: rozbudowy skladowiska w Woli Pawlowskiej przez
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych sp. z. 0.0. w Ciechanowie oraz budowy skladowiska
odpaddéw w m. Kalinowiec.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze ujecie danej inwestycji zar6wno
w WPGO jak i PI WM uzaleznione bylo od wynikéw analiz, z ktérych jasno wynikata
koniecznos¢ wprowadzenia do systemu gospodarki odpadami instalacji danego typu.
Niezaleznie od sposobu i formy finansowania inwestycji, wszystkie inwestycje stuzgce
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przetwarzaniu, unieszkodliwianiu czy zagospodarowaniu odpadéw komunalnych musiaty byc¢
ujete zarowno w PGO WM 2022 jak i Pl o ile potrzeby inwestycyjne w tym zakresie zostaty
stwierdzone w zapisach PGO WM 2022. Z uwagi na wystgpienie znacznych nadwyzek
w pojemnosci pozostatej do wykorzystania skladowisk odpadow przeznaczonych do
unieszkodliwiania odpaddéw pochodzgcych z przetworzenia zmieszanych odpadéw
komunalnych w regionie zachodnim, Kkonieczne stalo sie zrewidowanie potrzeb
inwestycyjnych w tym regionie. Dlatego tez, w przypadku Skarzgcej, zarbwno z zapisow
PGO WM 2022 oraz Pl usunieto jej inwestycje.

Ad. 5.

Zarzut naruszenia art. 36 ust. 7 Uoo poprzez niezastosowanie przy opracowaniu przyjetej
wersji WPGO przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 353, z pézn. zm., zwana dalej uoos)
w zakresie dotyczacym udzialu spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz strategicznej
ocenie oddziatywania na srodowisko tj. naruszenie art. 46 pkt 2 w zwigzku z art. 50
w zwigzku z art. 54 ust. 1 i 2, oraz art. 55 ust. 3 ww. ustawy, w zwigzku z art. 37 ust. 3
w zwigzku z art. 36 ust. 7 uoo, nie znajduje potwierdzenia w faktach. W opinii Skarzgcej,
poruszane w przytoczonych artykutach zarzuty odnoszag sie do uchwalenia przez Sejmik
Wojewodztwa Mazowieckiego aktualizacji WPGO w brzmieniu istotnie odbiegajgcym od
projektu bedgcego przedmiotem strategicznej oceny odziatywania na srodowisko z udziatlem
spoleczehstwa, a ponadto bez uzasadnienia wyboru w odniesieniu do rozpatrywanych
rozwigzan alternatywnych. Teza ta nie znajduje potwierdzenia w faktach.

Odnoszac sie do Kkwestii opracowania, opiniowania oraz udzialu spoleczenstwa
w opracowaniu wojewddzkiego planu gospodarki odpadami nalezy wskazac, ze procedura ta
zostala opisana w art. 36 uoo. Zgodnie z tym przepisem, projekt dokumentu opracowuje
Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego. Projekt podlega opiniowaniu przez organy
wykonawcze gmin z obszaru wojewddztwa, niebedgcych cztonkami zwigzkow
miedzygminnych, oraz organy wykonawcze zwigzkow miedzygminnych, a w zakresie
zwigzanym z ochrong wod - przez wlasciwego dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki
wodnej. Po zaopiniowaniu projektu wojewddzkiego planu gospodarki odpadami przez ww.
organy, zarzad wojewOdztwa jest obowigzany przekaza¢ projekt wojewodzkiego planu
gospodarki odpadami do zaopiniowania, a projekt planu inwestycyjnego do uzgodnienia,
ministrowi wiasciwemu do spraw $rodowiska. Przy opracowywaniu projektow planow
gospodarki odpadami stosuje sie przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, dotyczgce wudzialu spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Kierujgc sie powyzszymi zasadami, projekt dokumentu przygotowany na podstawie
informacji zebranych podczas ankietyzacji przeprowadzonej wsrdd jednostek samorzgdu
terytorialnego, przedsiebiorcow oraz spotecznosci lokalnych, decyzjg Zarzgdu Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 24 listopada 2015 r., zostat skierowany do opiniowania przez organy
uprawnione oraz do Kkonsultacji w ramach przeprowadzanej strategicznej oceny
oddziatywania dokumentu na srodowisko z udzialem spoteczenstwa.

Na tablicy ogloszeniowej w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie oraz na stronie internetowej Samorzadu Wojewoddztwa
Mazowieckiego www.mazovia.pl i w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie
www.dialog.mazovia.pl, zamieszczono komunikat informujgcy o powyzszej decyzji Zarzadu,
miejscach, w ktérych dokument jest publicznie dostepny, terminach i formie zgtaszania uwag
i wnioskow oraz organie whasciwym do ich rozpatrywania. Termin zakonczenia konsultacji
spotecznych okreslony zostat do dnia 15 stycznia 2016 r. Ponadto w ramach
przeprowadzania strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projekty dokumentéw
zostaly przekazane do zaopiniowania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
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w Warszawie (RDOS) oraz Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Warszawie (PWIS). Ww. organy przekazaty stosowne opinie: RDOS pismem znak WOOS-
1.410.988.2015.JD z dnia 22 stycznia 2016 r.,, a PWIS pismem znak
ZNS.9022.1.00375.2015.CC z dnia 26 stycznia 2016 r.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu, zasadne uwagi zostaly uwzglednione
w tresci projektow dokumentow (WPGO i Plan Inwestycyjny), ktére nastepnie przekazano
Ministrowi Srodowiska, celem zaopiniowania i uzgodnienia.

Na kazdym etapie wprowadzania zmian do PGO WM 2022 oraz Planu inwestycyjnego,
wynikajgcych z uwag zgtaszanych przez Ministra Srodowiska, Zarzad Wojewodztwa
Mazowieckiego podawat do publicznej wiadomosci tres¢ dokumentéw uwzgledniajgcych
uwagi resortu, poprzez zamieszczenie nha stronie www.mazovia.pl uchwat, do ktérych
zalgczniki stanowit PGO WM 2022 oraz pozostate dokumenty stanowigce zatgczniki do PGO
WM 2022.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zaden z przepiséw uoo i uoo$ nie wskazuje obowigzku ponownego
konsultowania projektu dokumentu, w przypadku wprowadzania zmian do dokumentu
poddanego wczesniej konsultacjom.

Art. 50 uoos, naktada obowigzek przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko, w przypadku wprowadzenia zmian do juz przyjetego dokumentu, czyli
wojewddzkiego planu gospodarki odpadami przyjetego przez sejmik wojewddztwa, a nie
dokumentu bedacego na etapie opracowywania przez zarzgd wojewddztwa.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze Skarzaca btednie interpretuje pojecie ,zmiany”
wprowadzonej do przyjetego Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na
lata 2012-2017 z uwzglednieniem lat 2018-2023 (WPGO 2012-2023) wynikajgcej z art. 50
uoo$. Zdaniem Skarzacej ,zmiang”, o ktérej mowa w ww. artykule jest usuniecie inwestycji
Skarzgcej z dotychczas obowigzujgcego WPGO 2012-2023. W opinii organu, sporzadzenia
nowego dokumentu jakim jest uchwalony w dniu 19 grudnia 2016 r. PGO WM 2022, nie
mozna traktowa¢ jako wprowadzenia zmiany do juz obowigzujgcego dokumentu, tylko
opracowania nowego dokumentu uwzgledniajgcego aktualny stan gospodarki odpadami oraz
wymagania dokumentéw nadrzednych, dla ktérego konieczne bylo przeprowadzenie
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze Skarzgca rowniez btednie interpretuje brzmienie art. 46
uoo$. W opinii Skarzgcej w mysl art. 46 uoos, do ktérego odwotuje sie art. 50 uoos$, ocene
oddziatywania na $rodowisko nalezy przeprowadza¢ dla projektow planéw gospodarki
odpadami. W opinii organu, postugujgc sie liczbg mnogg ustawodawca w artykule tym
ogOlnie wymienit rodzaje dokumentdéw wymagajgcych przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko, a nie wskazywatl obowigzku procedowania w tym zakresie, w
przypadku wprowadzania zmian do projektu dokumentu, poddanego uprzednio petnej
procedurze oddziatywania na sSrodowisko. Gdyby intencjg ustawodawcy byto natozenie
takiego obowigzku za kazdym razem gdy opracowywany jest projekt nowego dokumentu, to
odpowiedni zapis nakazujgcy przeprowadzanie takiego postepowania znalazt by sie w uoos
lub w prawie materialnym jakim jest np. uoo.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 8 sierpnia 2013 r. (sygn. Il SA/GI 957/12) wydanym,
co prawda w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania
przestrzennego, ale dla ktérego procedura opiniowania i przeprowadzania strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko jest zblizona do procedury przewidzianej dla planéw
gospodarki odpadami: ,Przystepujgc do rozwazah dotyczgcych potrzeby ponowienia
procedury opiniowania i uzgadniania projektu studium, a takze ponownego wylozenia go do
publicznego wgladu wskazac¢ nalezy w pierwszym rzedzie, ze stosownie do art. 9 ust. 3
u.p.z.p. studium sporzadza sie dla obszaru w granicach administracyjnych catej gminy. W
przypadku terenu duzych gmin miejskich (K. w dacie sporzadzania projektu Studium liczyto
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ponad 312 tys. mieszkancow) projekt studium stanowi bardzo obszerny dokument, liczacy
sobie nierzadko kilkaset stron. Bez wiekszego trudu wyobrazi¢ sobie mozna zatem sytuacije,
ze w wyniku ponawianych wylozen projektu studium do publicznego wgladu nie bedzie
malata liczba kierowanych pod jego adresem wnioskéw dotyczgcych zmiany zawartych
w nim ustalen. W konsekwencji moze to uniemozliwi¢ uchwalenie tego aktu w rozsgdnych
terminach.” (publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ponadto przytoczony przez Skarzacg art. 48 ust. 2 uoos stanowi, ze ,odstgpienie
od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko w przypadku
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 46 pkt 2, moze dotyczyé wylgcznie projektow
dokumentéw stanowigcych niewielkie modyfikacje przyjetych juz dokumentéw lub projektow
dokumentéw dotyczacych obszaréw w granicach jednej gminy”. Nowoopracowany PGO WM
2022 nie stanowit modyfikacji przyjetego w dniu 22 pazdziernika 2012 r. WPGO 2012-2023,
dlatego tez konieczne bylo przeprowadzanie pelnej procedury oceny oddziatywania na
Srodowisko tego dokumentu, a nie odstgpienie od jej przeprowadzania. Podkresli¢ nalezy, ze
taka procedura zostata przeprowadzona.

Natomiast odnoszac sie do kwestii nie przedstawienia ,odpowiedniego uzasadnienia dla
wybranego projektu dokumentu” w zwigzku z wymogiem zawartym w art. 55 ust. 3 uoos
nalezy wskaza¢, ze wymog ten odnosi sie do dokumentu uchwalonego. W tym miejscu
nalezy przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
18 listopada 2010 r. Il OSK 1370/10 (publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl,) ktory potwierdzit,
ze pisemne podsumowanie, zalgcza sie do przyjetego dokumentu, a wiec po podjeciu
uchwalty.

Po podjeciu przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego uchwaly w sprawie uchwalenia
Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2022, na stronie internetowej
Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego zamieszczony zostat komunikat dotyczacy
uchwalenia PGO WM 2022 wraz z podsumowaniem, o ktérym mowa w 55 ust. 3 oraz
uzasadnieniem, o ktorym mowa w art. 42 ww. ustawy, zawierajgcym informacije
0 udziale spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod
uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku
Z udzialem spoteczenstwa.

Zgodnie z art. 55 ust. 4 uoo$ przyjety dokument wraz z Podsumowaniem, podlega
obligatoryjnemu przekazaniu organom, o ktérych mowa w art. 56 i art. 57 uoos. Pismami
znak PZ-ZD-1.7011.4.2017.MS z dnia 16 stycznia 2017 r. PGO WM 2022 wraz
z zalgcznikami oraz Podsumowaniem z przebiegu strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko PGO WM 2022 zostat przekazany Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska i Panstwowemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu w Warszawie.
Ponadto zgodnie z art. 36 ust. 3 uoo, pismem z dnia 16 stycznia 2017 r., znak: PZ-ZD-
1.7011.3.2017.MS przekazano PGO WM 2022 Ministrowi Srodowiska. Wszystkim trzem
organom przekazano komplet dokumentow zawierajagcy PGO WM 2022 wraz z zatgcznikami
oraz z Podsumowaniem przebiegu strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko Planu
gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2022.

Nieprawdziwym jest zarzut Skarzgcej naruszenia art. 55 ust. 1 uoos. W zapisach PGO WM
2022 zawarty zostat rozdziat 9 Informacja o strategicznej ocenie oddzialywania planu na
srodowisko i udziale spoteczenstwa w tworzeniu planu, w ktérym znalazto sie odniesienie do
Prognozy oddziatywania na srodowisko PGO WM 2022. Wszystkie aspekty zwigzane z
oceng oddzialywania na srodowisko, w tym przedstawienie analizy rozwigzan
alternatywnych, zostaly przedstawione w Prognozie, stanowigcej zalgcznik do PGO WM
2022. Tu podkresli¢ nalezy, ze resort Srodowiska przy piSmie znak DGO V.4050.14.2016.LD.
z dnia 17 listopada 2017 r. pozytywnie opiniowat PGO WM 2022 nie odnoszgc sie do tej
kwestii, wobec czego resort uznat, ze zapisy rozdziatu 9 planu sg wystarczajace.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zmiany wprowadzone pomiedzy pozytywng opinig
resortu Srodowiska a uchwaleniem PGO WM 2022 nie wptynety ani na inwestycje ujete w Pl
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WM, ani na zaden z istotnych elementow dokumentu. Ponadto wprowadzone zostaly w
wyniku troski wyrazonej przez Ministra Srodowiska o centralny region gospodarki odpadami
wyrazonej w piSmie przekazujgcej opinie. Podkreslic nalezy, ze wprowadzone zmiany do
projektu planu gospodarki odpadami, miaty dwojaki charakter — z jednej strony byly to
zmiany czysto techniczne, redakcyjne i poprawiajgce czytelno$¢ dokumentu np. usuniecie
bteddw jezykowych, zmiana numeracji stron itd., zatem nieistotne, poniewaz w zaden sposéb
nie wptywajgce na tres¢ PGO WM 2022, ani tym bardziej na zapisy Pl WM. Natomiast druga
grupa zmian zostata spowodowana zmiang stanu faktycznego w sprawie i potrzebag
dodatkowego zabezpieczenia regionu centralnego w zakresie przetwarzania zmieszanych
odpaddéw komunalnych o kodzie 20 03 01 i polegata w zasadzie na czasowym przyjeciu
rozwigzan juz zastosowanych w innych regionach dla regionu centralnego. Co wiecej zapisy
te nie modyfikujg zapisbw PGO WM 2022 w zakresie celéw, kierunkow dziatan, w tym
podzialu na regiony, czy zapotrzebowania na infrastrukture, w zwigzku z czym nie
przedstawiono go do ponownego zaopiniowania. Tym samym wprowadzone zmiany miaty
nacelu jedynie przejsciowe zabezpieczenie przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych powstajgcych w regionie centralnym, do czasu ustabilizowania sie kwestii
formalno-prawnych funkcjonujgcych instalacji, bez koniecznosci realizacji dodatkowych
inwestycji, w zwigzku zczym w zadnej mierze nie wplywaly na przedsiewziecia
wyszczegoOlnione w Planie inwestycyjnym. Poza tym, na etapie opiniowania projektu PGO
WM 2022 Minister Srodowiska nie odnosit sie¢ negatywnie do wskazania dwdch instalacji
zastepczych poza regionem centralnym, ktore zostaty ujete w projekcie przekazanym przy
pismie z dnia 2 listopada 2016 r. i pozytywnie zaopiniowanym, ani do statusu instalacji MPO
dla m. st. Warszawy, ktore w projekcie przedstawionym Ministrowi przy pismie z dnia
29 czerwca 2016 r. miato nadany status 1Z-docelowo RIPOK.

Mozliwos¢ przetworzenia odpaddéw w instalacjach, znajdujgcych sie poza regionem
centralnym i posiadajgcych uregulowany stan formalno-prawny, miala zagwarantowaé
mozliwos¢ realizacji zadan gminom oraz podmiotom odbierajgcym odpady komunalne.
Zatozenie braku mozliwosci wprowadzenia zmian, bedacych wistocie zapobiezeniem
skutkéw niekorzystnych dla podmiotéw rozstrzygnie¢, a tym samym niewywigzania sie
z obowigzku zapewnienia gminom oraz podmiotom odbierajgcym odpady dostepu do sieci
instalacji przetwarzajgcych odpady, bedacych giéwnym celem tworzenia wojewodzkich
planéw gospodarki odpadami, naruszaloby zasade samodzielnosci jednostek samorzgdu
terytorialnego w wykonywaniu zadan wiasnych.

Wprowadzone pomiedzy wersjg zaopiniowang przez Ministra a wersjg uchwalong przez
Sejmik zmiany nie odnosity sie do rozszerzenia, wskazania nowych czy modyfikacji ujetych
w Pl WM inwestycji, a wiec nie wymagaly zastosowania przepisu art. 36 ust. 6b uoo.
Dokonane modyfikacje byly reakcjg na trudng do przewidzenia sytuacje formalno-prawng
podmiotéw prowadzacych instalacje.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze wyznaczanie zgodnie z art. 35 ust. 4 uoo regionow
gospodarki odpadami oraz regionalnych i zastepczych instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych nalezy do wytgcznej kompetencji organéw samorzgdu wojewodztwa. Ponadto
wprowadzone powyzsze zmiany w zaden sposéb nie dotyczg Skarzace;.

Ad. 6.

Zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1817 z p6zn.zm.)
w zwigzku z § 11 ust. 6 pkt 3 zalgcznika do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
nr 139/15 z dnia 21 grudnia 2015 r. oraz w 8 4, 5 i 8 zatgcznika do uchwaty nr 160/11
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 24 pazdziernika 2011 r. w sprawie Regulaminu
konsultowania projektéw aktéw prawa miejscowego z Mazowieckg Radg Dziatalnosci
Pozytku Publicznego oraz organizacjami pozarzgdowymi i 0 wolontariacie w dziedzinach
dotyczgcych dziatalnosci statutowej tych organizacji, nie znajduje potwierdzenia w faktach.
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Odnoszgc sie do kwestii obowigzku konsultowania projektu PGO WM 2022
Zz Mazowieckg Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego (MRDPP), nalezy zaznaczyé,
ze Rada miata mozliwos¢ wnoszenia uwag do dokumentu na etapie konsultacji projektu
Planu. W ramach przeprowadzania strategicznej oceny oddzialywania dokumentu na
srodowisko z udzialem spoleczenstwa, na stronie Samorzgdowego Forum Dialogu
Obywatelskiego www.dialog.mazovia.pl w dniu 1 grudnia 2015 r., zamieszczono komunikat
0 przekazaniu do konsultacji spotecznych Wojewodzkiego Planu Gospodarki dla
wojewddztwa mazowieckiego na lata 2016-2021 z uwzglednieniem lat 2022-2027 oraz
pozostatych zalgcznikéw
(http://www.dialog.mazovia.pl/aktualnosci/archiwum/szczegoly wiadomosci/article/konsultacj
e_spoleczne projektu wojewodzkiego planu gospodarki_odpadami_dla wojewodztwa ma
zowiecki.html?cHash=7bf748eb69).

Jednak podobnie jak w przypadku procedury oddziatywania dokumentu na sSrodowisko z
udziatem spoteczenstwa, nie zachodzi potrzeba ponownego konsultowania projektu
dokumentu z MRDPP, w przypadku wprowadzania zmian do dokumentu poddanego
wczesniej konsultacjom.

Takze zarzut naruszenia art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie nie znajduje potwierdzenia w faktach. Przepis tego artykutu odnosi sie do
obowigzku konsultowania aktow normatywnych dotyczgcych sfery zadan publicznych
z radami dziatalnosci pozytku publicznego. Obowigzek ten zostat spetniony. Zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w przypadku planéw gospodarki
odpadami, Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego podejmuje dwie uchwaly: w sprawie
uchwalenia wojewodzkiego planu gospodarki odpadami oraz w sprawie wykonania
wojewodzkiego planu gospodarki odpadami. W mys$| art. 38 ust. 4 ustawy o odpadach
uchwata w sprawie wykonania planu jest aktem prawa miejscowego, a wiec aktem
normatywnym podlegajgcym obowigzkowi konsultacji z Radg. Przed skierowaniem pod
obrady Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego projektu uchwaty w sprawie wykonania Planu
gospodarki odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego 2022, pismem znak PZ-ZD-
1.7011.6.125.2016.MS z dnia 8 listopada 2016 r., ww. akt prawny zostat poddany procedurze
konsultacji z MRDPP. W celu zapoznania sie z materiatem zrédtowym, MRDPP przekazany
zostat takze projekt PGO WM 2022 wraz z zatgcznikami. Do przediozonych projektow Rada
nie wniosta uwag.

Skarzgca zarzuca takze Sejmikowi Wojewodztwa Mazowieckiego btedng interpretacje zapisu
§ 12 Rocznego programu wspéipracy Wojewoddztwa Mazowieckiego z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie na 2016 rok stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 139/15
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 21 grudnia 2015 r., co nie  ma potwierdzenia
w faktach.

Powotujgc sie na 8 2 ust. 1 pkt 9 uchwaty 50/2014 MRDP w sprawie regulaminu MRDP
z dnia 26 listopada 2016 r., Skarzgca uznata, ze doszio do uchybien w procedurze
uchwalania PGO WM 2022. W tym miejscu przytoczyC nalezy brzmienie tego przepisu: do
obowigzkéw Rady nalezy: ,delegowanie, na wniosek innych podmiotéw , czlonkow Rady
do prac z komisjach, grupach roboczych, kapitutach konkursowych i innych zespotfach”.
W zwigzku z tym, ze zaden inny podmiot nie ziozyt wniosku do skiadu Komitetu
Monitorujgcego przedstawiciela Rady, nie mogt on zostaé wigczony do tego gremium.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z § 12 ust 1 Rocznego programu... Wojewodztwo tworzy
zespoly o charakterze doradczym i konsultacyjnym, w ktérych skiad wchodzg
przedstawiciele organizacji pozarzadowych. Stosownie za$ do ust. 2 pkt 16 tego Programu:
w roku 2016 przedstawiciele WojewoOdztwa i organizacji pozarzadowych wspoétpracowac
bedg w szczegdllnosci w ramach wspdlnych zespoldw o charakterze doradczym
i konsultacyjnym, w tym m.in. Komitetu Monitorujgcego prace nad opracowaniem
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Wojewoddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla wojewédztwa mazowieckiego na lata 2016-
2021 z uwzglednieniem lat 2022-2027.

Realizujgc zapisy w zakresie wspotpracy Wojewddztwa Mazowieckiego z organizacjami
pozarzgdowymi, Zarzgdowi Wojewodztwa Mazowieckiego przediozona zostata informacja
w sprawie powofania Komitetu Monitorujgcego prace nad WPGO, w ktérej zwrécono sie
0 wyrazenie zgody na wystgpienie z zaproszeniem do udzialu w pracach Komitetu
Monitorujgcego do zaproponowanych w informacji instytucji (samorzgdoéw, administraciji
rzagdowej, jednostek naukowo - badawczych, inspekcji i stuzb ochrony srodowiska,
organizacji ekologicznych, organizacji pozarzadowych iinnych). Zarzgd Wojewddztwa
Mazowieckiego wyrazit zgode na powotanie Komitetu, wobec czego do przedstawicieli
nastepujacych instytuciji:

1) Komisji Ochrony Srodowiska Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego,

2) Ministerstwa Srodowiska,

3) Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego w Warszawie,

4) Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie,

5) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,

6) Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie,

7) Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie,
8) Mazowieckiej Agencji Energetycznej,

9) Krajowej Izby Gospodarki Odpadami,

10) Polskiej 1zby Gospodarki Odpadami,

11) Ogodlnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu,

12) Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Warszawie,

13) Konwentu Burmistrzow, Wéjtéw i Prezydentéw Miast Wojewddztwa Mazowieckiego,
14) Biura Gospodarki Odpadami Komunalnymi Miasta Stotecznego Warszawy,

15) Politechniki Warszawskiej - Wydziatu Inzynierii Srodowiska,

16) Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie - Wydziatu Budownictwa
Inzynierii Srodowiska,

17) Organizacji pozarzgdowych i stowarzyszeh lokalnych tj. Regionalnego Centrum
Edukacji Ekologicznej w Ptocku, Stowarzyszenia Zielone Mazowsze, Fundacji Nasza
Ziemia,

18) Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie — w tym
Geologa Wojewddztwa, Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy
Europejskich, Departamentu Geodezji i Kartografii,

zostaly wystane zaproszenia do udziatu w pracach Komitetu.

Na podstawie otrzymanych zgtoszen, zarzgdzeniem Nr 90/15 Marszalka Wojewoddztwa
Mazowieckiego z dnia 5 sierpnia 2015 r. zmienionym zarzgdzeniami Nr 121/15 z dnia
23 listopada 2015 r., Nr 188/16 z dnia 4 kwietnia 2016 r. i Nr 232/16 z dnia 1 lipca 2016 r.
powotany zostal Komitet Monitorujgcy prace nad WPGO 2016. W skiad tego gremium
weszio 29 reprezentantdw organdw administracji rzgdowej, samorzgdowej, organizacji
pozarzgdowej, organizacji zrzeszajacych przedsiebiorcow i jednostek naukowych. Celem
komitetu bylo pelnienie funkcji ciata doradczego i opiniodawczego do tworzonego
dokumentu.
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Tak wiec zapis § 12 Regulaminu obligowat do powotania komitetu monitorujgcego prace nad
WPGO 2016, w skladzie ktérego musieli znalez¢ sie przedstawiciele organizacji
pozarzgdowych, natomiast nie nakfadal obowigzku uczestnictwa w jego pracach
przedstawicieli MRDPP.

Ad.7.

Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, dotyczacy nieréwnego traktowania
i dyskryminacji Skarzgcej jako prywatnego przedsiebiorcy w stosunku do przedsiebiorcow
bedacych jednostkami sektora finanséw publicznych nie ma potwierdzenia w faktach.
Kryteriami ujecia instalacji lub inwestycji w zapisach PGO WM 2022 byly: zapotrzebowanie
na danego typu instalacje w regionie gospodarki odpadami oraz dostepnosc¢ strumienia
odpadow, a nie rodzaj podmiotu zarzadzajgcego nimi. W kazdym regionie gospodarki
odpadami powyzsza kwestia rozpatrywana byla indywidualnie. Jak wskazano w punkcie 4,
dodatkowe bilanse wykonane dla regionu zachodniego, wykazaly brak zapotrzebowania
na budowe nowych lub rozbudowe juz istniejgcych do sktadowania odpadow, w zwigzku
Z czym w zapisach PGO WM 2022 oraz PI WM nie uwzgledniono planowanej do budowy
instalacji Skarzacej, ale réwniez budowy nowej kwatery skladowiska w Woli Pawtowskiej,
ktora miata by¢ realizowana przez spotke miejska tj. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
sp. z 0.0. w Ciechanowie.

Przytoczone w skardze przyktady inwestycji lub instalacji odnoszg sie do instalacji
planowanych do wybudowania lub juz funkcjonujgcych na terenie regionu centralnego. Ich
uwzglednienie w planie wynikato z potrzeb tego regionu. | tak przyktadowo, planowana do
budowy na gruntach gminy Zielonka kompostowania odpadéw zielonych zostata
uwzgledniona w zapisach Planu z uwagi na zapotrzebowanie na tego typu instalacje
w regionie centralnym. Ponadto wobec planowanego na 2021 r. zamkniecia funkcjonujgcej
przy ul. Kampinoskiej 1 w Warszawie kompostowni odpaddéw zielonych, ww. inwestycja
zostala ujeta w zapisach PGO WM 2022 jako instalacja, ktéra ma docelowo przejg¢ strumien
odpaddéw zagospodarowywanych dotychczas przy ul. Kampinoskiej 1. Majac na wzgledzie
problemy z zagospodarowaniem odpadéw zielonych zglaszanych przez gminy,
a takze w swietle celu zawartego w Kpgo 2022 dotyczgcego wprowadzenia we wszystkich
gminach systeméw selektywnego odbierania odpadéw zielonych i innych bioodpadéw u
zrodfa do konca 2021 r., zasadne byto zabezpieczenie potrzeb pozwalajgce na realizacje
obowigzku ich przetworzenia w regionie.

Pozostawienie w zapisach PGO WM 2022 rozbudowy instalacji do termicznego
przetwarzania odpadow w regionie centralnym, réwniez wigzato sie z koniecznosciag
zabezpieczenia potrzeb pozwalajgcych na czesciowg realizacje obowigzku przetworzenia
zmieszanych odpadoéw komunalnych w regionie. Nie bez znaczenia byt rowniez fakt, ze ww.
instalacja funkcjonowata i przyjmowata odpady oraz posiadata stosowne zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci, a nie inwestycja w fazie budowy.

Nietrafnym, jest zarzut nierébwnego traktowania podmiotow w zaleznosci od formy wiasnosci.
Na etapie uzgadniania z Ministrem Srodowiska zapiséw Planu inwestycyjnego zostato
usunietych szereg inwestycji samorzgdowych. Oprocz wspomnianej wczesniej rozbudowy
skladowiska odpadéw w Woli Pawtowskiej, ktorej realizatorem miat by¢ PUK Ciechandw,
z zapiséw PI usuniete zostaly rowniez inwestycje:

1. rozbudowa skiadowiska w Goworkach k. Ostroteki — planowana do realizacji przez
Ostroteckie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0.,

2. planowane do wybudowania skfadowisko w Zielonce realizowane przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie.

3. budowa zakladu MBP - realizowana przez Miejski Zaklad Oczyszczania
sp. z 0.0. w Wolominie;

4. budowa instalacji do termicznego przeksztalcania odpadéw — realizowana przez
Zaktad Utylizacji Odpaddw sp. z 0.0. w Siedlcach.
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Z przytoczonych powyzej przyktadéw wynika, ze dostosowujgc zapisy PGO WM 2022 do
wymogow Kpgo 2022, Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego wobec wszystkich podmiotéw
stosowalt takie same kryteria. Podkresli¢ nalezy, ze ww. inwestycje byly na réznym etapie
realizacji np. w fazie koncepcyjnej, po uzyskaniu decyzji Srodowiskowych itp. Niezaleznie od
tego, w wyniku uwag przekazanych przez resort $rodowiska, konieczne bylo ponowne
przeprowadzenie nowych bilanséw uwzgledniajgcych nowe zapisy Kpgo 2022 (patrz pkt 4)
i przeanalizowanie zasadnosci budowy czy rozbudowy instalacji w poszczegoélnych
regionach. Dlatego tez z PI usunieto rozbudowe czy budowe nowych ww. instalacji.

Ad. 8.

Zarzut naruszenia art. 20 ust. 2, w zwigzku z art. 35 ust. 4 pkt 1 i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach nie ma potwierdzenia w faktach. Wedlug Skarzgcej podziat
wojewddztwa na regiony gospodarki odpadami narusza przepisy ustawy o odpadach
w zwigzku z niezachowaniem zasady bliskosci polegajagcej na nie wigczeniu gminy Ptoniawy
— Bramura, na terenie ktorej spotka planowata inwestycje, do wschodniego lub centralnego
regionu gospodarki odpadami.

Przy wyznaczaniu regionéw gospodarki odpadami komunalnymi kierowano sie informacjami
uzyskanymi w procesie ankietyzacji przeprowadzanej na potrzeby opracowania Planu oraz
uwagami zgltaszanymi przez samorzady na etapie opiniowania i konsultacji spotecznych
projektu dokumentu. Wiekszo$¢é gmin powiatu makowskiego i pultuskiego deklarowata
przynaleznos¢ do regionu zachodniego, w zwigzku z czym nie byto mozliwosci wigczenia
Gminy Ploniawy — Bramura zaréwno do wschodniego jak i centralnego regonu gospodarki
odpadami komunalnymi. Przychylenie sie Zarzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego do wniosku
gminy o wigczenie do regionu wschodniego réwniez nie skutkowatoby mozliwoscig realizacji
zamierzenia. Po przeanalizowaniu prognozowanej do wytworzenia masy odpaddw
w poszczegélnych latach oraz pozostatych do wykorzystania pojemnosci instalaciji
przewidzianych do sktadowania odpaddéw w tym regionie stwierdzono, ze nie bylo
zapotrzebowania na tego typu instalacje.

Przylaczenie Gminy Ploniawy — Bramura do regionu centralnego stanowitoby wiasnie
niezachowanie zasady bliskosci, bowiem zgodnie z art. 20 ust 2 ustawy o odpadach
,odpady, ktére nie moga by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie,
uwzgledniajgc hierarchie sposob6w postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepnag
technike lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone”.

Biorgc pod uwage potozenie Gminy Ptoniawy — Bramura w odlegtosci kilkudziesieciu
kilometréw od granic wyznaczonego regionu centralnego, wlaczenie gminy do tego regionu
stanowitoby naruszenie zasady bliskosci.

Odwotanie sie Skarzacej do przykliadu wojewoddztwa matopolskiego, ktore utworzyto jeden
region gospodarki odpadami ,w celu urzeczywistnienia zasady samowystarczalnosci oraz
bliskosci” nie jest najodpowiedniejszym przykladem zobrazowania zasady bliskosci,
szczegOlnie w przypadku, gdy poréwna sie obszary obu wojewddztw. Zastosowanie takiego
rozwigzania w wojewddztwie mazowieckim stanowitoby naruszenie tej zasady.

Ad. 9.

Zarzut art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2017 r. poz. 229) poprzez wprowadzenie podzialu na regiony
gospodarki odpadami powodujgcego takie uksztaltowanie w sektorze gospodarowania
odpadami, ktére znacznie ostabia pozycje Skarzgcej w stosunku do konkurencyjnych
podmiotéw jest chybiony.

Jednym z podstawowych zrédet informacji wykorzystanych na potrzeby opracowania Planu
byly ankiety skierowane do samorzgaddéw gminnych, przedsiebiorcow oraz mieszkancow
wojewoddztwa mazowieckiego oraz organizacji pozarzgdowych. W ankietach skierowanych
do gmin, samorzady m.in. musiaty zajg¢ stanowisko w zakresie przynaleznosci do regionu
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gospodarki odpadami (co mialo umozliwic optymalne wypracowanie ich granic),
a zarzadzajgcy instalacjami musieli poda¢ szereg informacji dotyczacych funkcjonujgcych
i planowanych instalacji, w tym posiadanych decyzji, informacji technologicznych, danych
o inwestycjach (m. in. koszty, etap zaawansowania, czas realizacji). W oparciu o powyzsze
dane, zaproponowano wstepny podziat wojewodztwa mazowieckiego na regiony gospodarki
odpadami, ktory nastepnie udoskonalono w wyniku uzyskania opinii lub uwag zgtoszonych
na etapie opiniowania i konsultacji spotecznych projektu planu.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zadaniem samorzadu jest planowanie gospodarki
odpadami oraz zapewnienie optymalnych rozwigzan wynikajgcych z dostepnej infrastruktury
oraz strumienia odpadow komunalnych wymagajgcych zagospodarowania,
a nie zajmowanie sie kwestig ksztaltowania stosunkéw pomiedzy przedsiebiorcami
prowadzacymi dziatalnos¢ na okreslonym terenie.

Majac na uwadze powy zsze, wnosi si @ 0 podj ecie przedmiotowej uchwaly i zwrdcenie
sie do Wojewodzkiego S gdu Administracyjnego w Warszawie o oddalenie skargi
~Sktadowisko Kalinowiec” sp. z 0.0. jako bezzasadne J-
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