Uchwata nr 125/19
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

w sprawie Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu

Na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, 2244 i 2340) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.

1. Mihski Obszar Chronionego Krajobrazu, zwany dalej ,Obszarem”, obejmuje tereny
chronione ze wzgledu na wyrdzniajagcy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach,
wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystykg
i wypoczynkiem lub petniong funkcjg korytarzy ekologicznych.

2. Obszar o catkowitej powierzchni 32112,19 ha potozony jest na terenie powiatéw
minskiego i siedleckiego w gminach: Cegtow, Debe Wielkie, Jakubow, Katuszyn, Mihsk
Mazowiecki, Mrozy, Siennica, Kotuh.

3. Wykaz wspétrzednych punktdéw zatamania granicy Obszaru w uktadzie wspotrzednych
ptaskich prostokagtnych PL-2000 okresla zatgcznik nr 1 do uchwaty.

4. Wykaz wspétrzednych punktow zatamania granic stref obowigzywania zakazu zabudowy
w ukfadzie wspotrzednych ptaskich prostokgtnych PL-2000 okresla zatgcznik nr 2 do
uchwaty.

5. Wykaz wspétrzednych punktéw zatamania granic stref wytgczonych z zakazu zabudowy
w ukfadzie wspotrzednych ptaskich prostokgtnych PL-2000 okresla zatgcznik nr 3 do
uchwaty.

6. Poglagdowe mapy granic Obszaru z naniesionymi strefami obowigzywania zakazu
zabudowy oraz strefami wylgczonymi z zakazu zabudowy okresla zatgcznik nr 4 do
uchwaty.

§2.
1. Przyjmuje sie nastepujgce ustalenia dotyczgce czynnej ochrony ekosystemow lesnych:

1) utrzymanie ciggtosci i trwatosci ekosystemow lesnych oraz niedopuszczanie do ich
nadmiernego uzytkowania;

2) wspieranie procesow sukcesji przez inicjowanie i utrwalanie naturalnego odnowienia
o0 sktadzie i strukturze odpowiadajgcej siedlisku, a tam gdzie nie sg mozliwe
odnowienia naturalne — uzywanie do odnowieh gatunkéw miejscowego pochodzenia;

3) zwiekszanie udziatu gatunkéw domieszkowych i biocenotycznych oraz tworzenie
uktadoéw ekotonowych z tych gatunkow;

4) pozostawianie drzew o charakterze pomnikowym, przestojéw, drzew dziuplastych
oraz czeséci drzew obumartych az do catkowitego ich rozktadu;

5) zwiekszanie istniejgcego stopnia pokrycia terendow drzewostanami, w szczegdlnosci
na terenach porolnych tam, gdzie z przyrodniczego i ekonomicznego punktu widzenia
jest to mozliwe oraz sprzyjanie tworzeniu zwartych kompleksow lesnych o racjonalne;j
granicy polno-lesnej, a takze tworzenie iutrzymywanie lesnych Kkorytarzy
ekologicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci migracji duzych ssakow;

6) utrzymywanie, a w razie potrzeby podwyzszanie poziomu wod gruntowych,
w szczegolnosci na siedliskach wilgotnych i bagiennych, tj. w borach bagiennych,
olsach i fegach oraz budowa zbiornikbw matej retencji jako zbiornikow
wielofunkcyjnych, w szczegodlnosci podwyzszajgcych réznorodno$é biologiczng
w lasach;



7) ochrona i utrzymywanie w stanie zblizonym do naturalnego istniejgcych srédlesnych
ciekébw, mokradet, polan, torfowisk, wrzosowisk oraz muraw napiaskowych
i niedopuszczanie do ich nadmiernego wykorzystania dla celéw produkc;ji roslinnej lub
sukcesji;

8) zwalczanie szkodnikow owadzich i patogendw grzybowych, a takze ograniczanie
szkod towieckich poprzez zastosowanie metod mechanicznych lub biologicznych
(stosowanie metod chemicznego zwalczania dopuszcza sie tylko przy braku innych
alternatywnych metod);

9) stopniowe usuwanie gatunkéw obcego pochodzenia;

10) ochrona stanowisk chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow, a w przypadkach
stwierdzenia obiektéw i powierzchni cennych przyrodniczo (stanowiska rzadkich i
chronionych roslin, zwierzat, grzybéw oraz pozostatosci naturalnych ekosystemow)
wnioskowanie do wtasciwego organu o ich ochrone;

11) ksztattowanie wtasciwej struktury populacji zwierzat, roslin i grzybéw stanowigcych
komponent ekosystemu lesnego;

12) opracowanie i wdrazanie programow czynnej ochrony oraz reintrodukcji i restytucji
gatunkow rzadkich, zagrozonych;

13) wykorzystanie laséw dla celéw rekreacyjno-krajoznawczych i edukacyjnych w oparciu
0 wyznaczone szlaki turystyczne oraz istniejagce i nowe sciezki edukacyjno-
przyrodnicze wyposazone w elementy infrastruktury turystycznej i edukacyjnej
zharmonizowanej z otoczeniem;

14) prowadzenie racjonalnej gospodarki towieckiej, w szczegodlnosci poprzez
dostosowanie liczebnosci populacji zwierzagt townych zwigzanych z ekosystemami
leSnymi do warunkéw srodowiskowych.

Przyjmuje sie nastepujgce ustalenia dotyczace czynnej ochrony nielesnych ekosystemoéw
ladowych:

1) przeciwdziatanie zarastaniu gk, pastwisk i torfowisk poprzez koszenie i wypas, a takze
mechaniczne usuwanie samosiewow drzew i krzewéw na terenach otwartych,
a w razie koniecznosci takze karczowanie z usunieciem biomasy z pozostawieniem
kep drzew i krzewow;

2) propagowanie wsrod rolnikdw dziatan zmierzajgcych do utrzymania trwatych uzytkow
zielonych w ramach zwyktej, dobrej praktyki rolniczej oraz propagowanie dominacji
gospodarstw prowadzacych produkcje mieszang, w tym preferowanie hodowli bydta
opartej o naturalny wypas metodg pastwiskowg, a takze propagowanie ochrony
i hodowli lokalnych starych odmian drzew i krzewéw owocowych oraz ras zwierzat,
a takze promowanie agroturystyki i rolnictwa ekologicznego;

3) maksymalne ograniczanie zmiany uzytkow zielonych na grunty orne
i niedopuszczanie do przeorywania uzytkéw zielonych oraz propagowanie powrotu do
uzytkowania tgkowego gruntéw wykorzystywanych dotychczas jako rolne wzdiuz
rowow i lokalnych obnizen terenowych;

4) prowadzenie zabiegdw agrotechnicznych zgodnie z wymogami zbiorowisk
i zasiedlajgcych je gatunkéw fauny, zwilaszcza ptakéw (odpowiednie terminy,
czestotliwos¢ i techniki koszenia), w tym powrét do tradycyjnego uzytkowania
(koszenie reczne);

5) preferowanie ochrony roslin metodami biologicznymi;

6) ochrona zieleni wiejskiej: zadrzewien, zakrzewien, parkow wiejskich, oraz
ksztattowanie zréznicowanego krajobrazu rolniczego poprzez ochrone istniejgcych
oraz formowanie nowych zadrzewien $rédpolnych i przydroznych;

7) ochrona $rodpolnych torfowisk, zabagnien, podmokifosci oraz oczek wodnych;

8) ochrona zbiorowisk wydmowych, srédpolnych muraw napiaskowych, wrzosowisk
i psiar;

9) melioracje odwadniajgce, w tym regulowanie odptywu wody z sieci rowow,
dopuszczalne tylko w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, jednak z bezwzglednym



zachowaniem w stanie nienaruszonym terendéw podmoktych, w tym torfowisk
i obszaréw wodno-btotnych oraz obszaréw zrodliskowych ciekéw;

10) eliminowanie nielegalnego eksploatowania surowcow mineralnych oraz rekultywacja
terendw powyrobiskowych, a w szczegodlnych przypadkach, gdy w wyrobisku
uksztattowaty sie wiasciwe biocenozy wzbogacajgce lokalng réznorodnosé
biologiczng i przeprowadzenie rekultywacji nie jest wskazane, zalecane jest podjecie
dziatan ochronnych w celu ich zachowania;

11) wnioskowanie do wiasciwego organu ochrony przyrody o objecie ochrong prawng
stanowisk gatunkéw chronionych i rzadkich roslin, zwierzat i grzybdéw, takze
ekosystemow i krajobrazéw waznych do zachowania w postaci rezerwatow przyrody,
zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych i uzytkéw ekologicznych, a takze opracowanie
i wdrazanie programow reintrodukcji, introdukcji oraz czynnej ochrony gatunkéw
rzadkich i zagrozonych zwigzanych z nielesnym ekosystemami ladowymi;

12) utrzymywanie i w razie koniecznosci odtwarzanie lokalnych i regionalnych korytarzy
ekologicznych;

13) prowadzenie racjonalnej gospodarki towieckiej, m.in. poprzez dostosowanie
liczebnosci populacji zwierzat townych zwigzanych z ekosystemami otwartymi do
warunkow srodowiskowych;

14) melioracje nawadniajgce zalecane sg w przypadku stwierdzonego niekorzystnego dla
racjonalnej gospodarki rolnej obnizenia poziomu wéd gruntowych.

Przyjmuje sie nastepujace ustalenia dotyczgce czynnej ochrony ekosystemow wodnych:

1) ochrona zbiornikéw wod powierzchniowych wraz z pasem roslinnoéci okalajgcej, poza
rowami melioracyjnymi;

2) wyznaczenie lokalizacji nowych watéw przeciwpowodziowych zgodnie z rzeczywista
koniecznoscig ochrony cztowieka i jego mienia przed powodzig (w miare mozliwosci
waly nalezy lokalizowac jak najdalej od koryta rzeki, wykorzystujgc naturalng rzezbe
terenu);

3) tworzenie stref buforowych wokot zbiornikéw wodnych w postaci paséw zadrzewien
i zakrzewieh, celem ograniczenia sptywu substancji biogennych i zwigkszenia
réznorodnosci biologicznej;

4) prowadzenie prac regulacyjnych i utrzymaniowych rzek tylko w zakresie niezbednym
dla rzeczywistej ochrony przeciwpowodziowej;

5) zachowanie i wspomaganie naturalnego przeptywu woéd w zbiornikach wodnych na
obszarach miedzywala (zalecane jest stopniowe przywracanie naturalnych procesow
ksztattowania i sukcesji starorzeczy poprzez wykorzystanie naturalnych wylewow);

6) ograniczanie zabudowy na krawedziach wysoczyznowych, w celu zachowania
ciggtosci przyrodniczo-krajobrazowej oraz ochrony krawedzi taraséw rzecznych przed
ruchami osuwiskowymi;

7) rozpoznanie okresowych drég migracji zwierzat, ktérych rozwoj zwigzany jest
bezposrednio ze srodowiskiem wodnym (w szczegdlnosci ptazéw) oraz podejmowanie
dziatan w celu ich ochrony;

8) wznoszenie nowych budowli pietrzagcych na ciekach, rowach i kanatach (retencja
korytowa) po uprzedniej analizie bilansu wodnego zlewni;

9) zapewnienie swobodnej migracji rybom w ciekach poprzez budowe przeptawek na
istniejgcych i nowych budowlach pietrzacych;

10)ochrona i wprowadzanie zakrzewieh i szuwardéw wokot zbiornikéw wodnych,
w szczegolnosci starorzeczy i oczek wodnych jako bariery ograniczajgcej dostep do
linii brzegowej, a takze utrzymanie lub tworzenie pasow zakrzewien i zadrzewien
wzdluz ciekdw jako naturalnej obudowy biologicznej ograniczajgcej sptyw
zanieczyszczen z pol uprawnych;

11) ograniczenie dziatan powodujgcych obnizenie zwierciadta wod podziemnych,
w szczegolnosci budowy urzgdzen drenarskich i rowow odwadniajgcych na gruntach



ornych, tgkach i pastwiskach w dolinach rzecznych oraz na krawedzi tarasow
zalewowych i wysoczyzn;

12) wnioskowanie do wiasciwego organu ochrony przyrody o objecie ochrong prawng
zachowanych w stanie zblizonym do naturalnego fragmentow ekosysteméw wodnych
oraz stanowisk gatunkéw chronionych i rzadkich wiasciwych dla ekosystemow
hydrogenicznych;

13) opracowanie i wdrozenie programow reintrodukcji, restytucji, czynnej ochrony
rzadkich i zagrozonych gatunkéw zwierzat, roslin i grzybow bezposrednio zwigzanych
z ekosystemami wodnymi;

14) zachowanie i ewentualne odtwarzanie korytarzy ekologicznych opartych
o ekosystemy wodne celem zachowania drég migracji gatunkéw zwigzanych z wodg;

15) zwiekszanie retencji wodnej, przy czym zbiorniki matej retencji winny dodatkowo
wzbogacac réznorodnos¢ biologiczng terenu, uwzgledniajgc starorzecza i lokalne
obnizenia terenu, a w miare mozliwosci technicznych i finansowych zalecane jest
odtworzenie funkcji obszarow zrédliskowych o duzych zdolnosciach retencyjnych
i zachowywanie lub odtwarzanie siedlisk hydrogenicznych majgcych duzg role
w utrzymaniu lokalnej roznorodnosci biologicznej;

16)rozpoznanie oraz ewentualna przebudowa struktury ichtiofauny zgodnie
Zz charakterem siedliska we wszystkich zbiornikach wodnych przewidzianych do
wykorzystania w mys$l wtasciwych przepisdw o rybactwie srédlgdowym (gospodarka
rybacka na wodach powierzchniowych powinna wspomaga¢ ochrone gatunkéw
krytycznie zagrozonych i zagrozonych oraz promowac gatunki o pochodzeniu
lokalnym prowadzgc do uzyskania struktury gatunkowej i wiekowej ryb, wtasciwej dla
danego typu wod);

17) utrzymanie i odtwarzanie meandréw na wybranych odcinkach ciekéw, a w razie
mozliwosci wprowadzanie wtérnego zabagnienia terendw.

§ 3.

1. W Obszarze zakazuje sie:

1) realizacji przedsiewzieg¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 oraz
z 2019 r. poz. 630)

2) likwidowania i niszczenia zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli
nie wynikajg one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania,
remontéw lub naprawy urzgdzeh wodnych;

3) wydobywania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczgtkdw roslin i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu;

4) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjatkiem
prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowg, odbudowa, naprawg lub remontem
urzgdzen wodnych;

5) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona
przyrody lub zrbwnowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i leSnych oraz racjonalna
gospodarka wodna lub rybacka;

6) likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i obszarow wodno-
btotnych;

7) budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci od 20 do 100 m
(okreslonym w zatgcznikach nr 2 i 4 do uchwaty) od:

a) linii brzegdw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikow wodnych,



b) =zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na
wodach ptyngcych przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w pozwoleniu
wodnoprawnym, o ktérym mowa w art. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 oraz 2019 r. poz. 125 i 534)

- z wyjatkiem urzgdzen wodnych oraz obiektow stuzgcych prowadzeniu racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej lub rybackie;.

2. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, nie dotyczy przedsiewzie¢ stuzgcych obstudze ruchu
komunikacyjnego, turystyce oraz przedsiewzie¢ bezposrednio zwigzanych z rolnictwem
i przemystem spozywczym.

3. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, nie dotyczy:

1) tworzacych zadrzewienia srédpolne:
a) krzewow rosngcych w skupisku o powierzchni do 25 m?,
b) drzew, ktérych obwdd pnia na wysokosci 130 cm nie przekracza 30 cm
- ktérych usuniecie jest konieczne w celu przywrécenia gruntéw nieuzytkowanych do
uzytkowania rolniczego;

2) drzew i krzewow, ktdére obumarty lub nie rokujg szansy na przezycie (w tym zioméw
i wywrotow), ktore zagrazajg bezpieczenstwu ludzi i mienia;

3) zadrzewien srédpolnych i przydroznych na obszarach przeznaczonych pod zabudowe
w obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz
w studiach uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin.

4. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, nie dotyczy wydobywania piasku i zwiru na
powierzchni nieprzekraczajgcej 2 ha przy przewidywanym rocznym wydobyciu
nieprzekraczajgcym 20000 m3, jezeli dziatalno$¢ bedzie prowadzona bez uzycia
materiatéw wybuchowych - zgodnie z ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne
i goérnicze (Dz. U. z 2019 r. poz. 686 i 1214).

5. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, nie dotyczy terendw, na ktérych wykonywanie prac
ziemnych zwigzane jest z koncesjg na wydobywanie kopalin ze zt6z.

6. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7, nie dotyczy stref wylgczonych z zakazu zabudowy
oznaczonych w zatgcznikach nr 3 i 4 do uchwaty.

7. Zakaz o ktérym mowa w ust. 1 pkt 7, nie dotyczy obiektéw bezposrednio stuzgcych
turystyce wodne;j.
§4.

Nadzoér nad Obszarem sprawuje Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego.

§5.
Traci moc rozporzgdzenie nr 39 Wojewody Mazowieckiego z dnia 5 maja 2005 r. w sprawie
Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 2946 oraz z 2013 r.

poz. 2486)".
§ 6.

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego.

Przewodniczacy Sejmiku

Wojewoédztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski

1 W zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze zmianami
w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie (Dz. U. poz. 753 oraz z 2016 r. poz. 2260).
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Uzasadnienie

Minski Obszar Chronionego Krajobrazu, zwany dalej Obszarem, ustanowiony zostat
rozporzadzeniem Nr 39 Wojewody Mazowieckiego z dnia 5 maja 2005 r. w sprawie Minskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 2946 oraz z 2013 r. poz. 2486).
Obszar ten obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajgcy sie krajobraz
0 zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwosci zaspokajania
potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcjg korytarzy ekologicznych.
W 2009 r. samorzady wojewodztw, na mocy art. 21 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji
publicznej w wojewddztwie (Dz. U. poz. 753, z pézn. zm.), przejety od administracji rzgdowej
zadania i kompetencje dotyczace parkoéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu
wynikajgce z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1614, z pdzn. zm.)

Na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami
w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie, do czasu wejscia
w zycie aktéw prawa miejscowego wydanych na podstawie upowaznien zmienianych niniejszg
ustawa, moc zachowujg dotychczasowe akty prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wyznaczenie
obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze uchwaly sejmiku wojewddztwa, ktéra
okresla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujgcego nadzér, ustalenia dotyczgce czynnej
ochrony ekosystemow oraz zakazy wtasciwe dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub
jego czesci, wybrane sposrod zakazéw wymienionych w art. 24 ust. 1, wynikajgce z potrzeb
jego ochrony. Projekt uchwaty sejmiku wojewodztwa, o ktérym mowa powyzej, wymaga
uzgodnienia z wlasciwg miejscowo radg gminy oraz wilasciwym regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska.

Przedmiotowa ustawa zostata znowelizowana we wrzesniu 2015 r. m.in. w zakresie zapisow
dotyczgcych zakazow mogacych obowigzywaé w parkach krajobrazowych i obszarach
chronionego krajobrazu.

Zmianie ulegt zakaz dotyczgcy wymaganej odlegtosci budowy obiektow budowlanych tj. 100
m od ciekow i zbiornikéw wodnych. Powyzszy zakaz dotyczy obecnie jedynie budowy nowych
obiektéow budowlanych, a nie jak w poprzednim brzmieniu ustawy réwniez rozbudowy
istniejgcych budynkéw. Ponadto, ww. zakaz nie znajduje juz zastosowania w przypadku
sztucznych zbiornikéw wodnych.

Do przedmiotowej ustawy dodany zostat rowniez art. 24 ust. 4, pozwalajgcy na okreslenie
w Uchwale sejmiku wojewddztwa wyznaczajgcej obszar chronionego krajobrazu, odlegtosci
mniejszych niz wskazanych w ust. 1 pkt 8 i 9 ww. ustawy, w sposdb prowadzacy do
zwiekszenia swobody w zakresie zagospodarowania i uzytkowania terenu”.

Powyzsze zezwolenie na modyfikacje, w przypadku Obszaru dotyczy zakazu wskazanego
w art. 24 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy, tzn.: ,budowania nowych obiektow budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od:

a) linii brzegow rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych,

b) zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach
ptyngcych przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym,
o ktérym mowa w art. 389 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne
— z wyjatkiem urzgdzen wodnych oraz obiektow stuzgcych prowadzeniu racjonalnej

gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej”.

Ustawa o ochronie przyrody dopuszcza wiec stosowanie odlegtosci mniejszych niz 100 m
obowigzywania ww. zakazu, w sposdb prowadzacy do zwigkszenia swobody w zakresie
zagospodarowania i uzytkowania terenu.



Majgc powyzsze na wzgledzie, niezbedne jest dostosowanie aktéw prawnych dotyczgcych
ww. form ochrony przyrody do tresci aktualnej ustawy oraz ich zindywidualizowania w taki
sposob, aby zawarte w nich zakazy nie byty bardziej restrykcyjne niz przewidujg to zatozenia
ustawy.

Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego zwrécit sie do gmin z terenu Wojewddztwa
Mazowieckiego, na ktorych zlokalizowane sg obszary chronionego krajobrazu, z prosbag
o analize sytuacji zagospodarowania terenu oraz przekazanie informaciji, czy uzasadnione jest
pod wzgledem zwiekszenia swobody w zakresie uzytkowania terendéw zmniejszenie odlegtosci
zakazu budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw
rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikow wodnych.

W celu wypracowania wspolnego stanowiska dotyczgcego projektéw uchwat, przeprowadzono
spotkania robocze pomiedzy przedstawicielami Departamentu Polityki Ekologicznej, Geologii
i Lowiectwa i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. W oparciu 0 ww.
rozmowy oraz wymiane korespondencji miedzy Urzedami przyjeto zatozenie, ze w projekcie
uchwaly dla rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikébw wodnych (ciekéw naturalnych
o szerokosci powyzej 1,5 m, o rzedzie ciekdéw od 1 do 4 wg Mapy Podziatu Hydrograficznego
Polski) oraz dla sztucznych zbiornikéw wodnych usytuowanych na wodach ptyngcych:

— na terenach obszaru Natura 2000 — zostanie utrzymany dotychczasowy 100 m zakaz
zabudowy,

— na terenach poza obszarem Natura 2000 — ww. zakaz zostanie zmniejszony do 50 m.
Dla drobnopowierzchniowych ciekéw i zbiornikéw wodnych potozonych poza ww. strefami
zakaz lokalizowania obiektow budowalnych wyniesie 20 m.

Jednoczesnie przyjeto zatozenie, ze granice stref w miare mozliwosci beda ,dowigzywane” do
granic administracyjnych dziatek lub ewentualnie do elementéw topograficznych w terenie.
Dlatego tez strefa 50-metrowa moze mie¢ odchylenie do kilku metréw. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze ,dowigzywanie” nie moze przekroczy¢é maksymalnej odlegtosci 100 m
dopuszczonej w ustawie o ochronie przyrody. Z tego wzgledu, w niektérych miejscach strefa
100-metrowa ma w rzeczywistosci 98 m lub 97 m.

Z przedmiotowego zakazu zostang wytgczone tereny zabudowane lub przeznaczone pod
zabudowe przez ktore rozumie sie:

— tereny zwartej zabudowy wyznaczone zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 29 i 30
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz.U. z 2017 r.
poz.1161),

— tereny zabudowane lub przeznaczone pod zabudowe na podstawie uzytkéw
gruntowych z ewidenc;ji gruntéw i budynkéw,

— tereny przeznaczone pod zabudowe na podstawie gminnych dokumentéw
planistycznych (miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego).

Uwzgledniajgc niniejsze ustalenia Departament Polityki Ekologicznej, Geologii i towiectwa
przystapit do prac nad projektem uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie
Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia
2012 r. w sprawie centralnego rejestru form ochrony przyrody (Dz. U. z 2012 r. poz. 1080)
organ przygotowujgcy uchwaty dotyczace parkoéw krajobrazowych i obszaréw chronionego
krajobrazu zmieniajgce rozporzgdzenia wojewoddw powinien przygotowac cyfrowy zapis
granic ww. form z wykazem wspotrzednych zatamania granicy.

W zwigzku z powyzszym, na zamowienie Wojewddztwa Mazowieckiego zostata sporzgdzona
baza danych przestrzennych dotyczgca granic Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
oraz baza danych przestrzennych zwigzanych z zakazem zabudowy od linii brzegowych
ciekéw i zbiornikbw wodnych.



Na podstawie przedmiotowych baz danych przestrzennych przygotowano: wykaz
wspotrzednych punktéw zatamania granicy Obszaru w uktadzie wspotrzednych ptaskich
prostokgtnych PL-2000 (zalgcznik nr 1), wykaz wspodtrzednych punktow zatamania granic
stref obowigzywania zakazu zabudowy oraz stref wytgczonych z zakazu zabudowy w uktadzie
wspotrzednych pfaskich prostokgtnych PL-2000 (zatacznik nr 2 i 3, poglagdowe mapy granic
Obszaru z naniesionymi strefami obowigzywania zakazu zabudowy oraz strefami wytgczonymi
z zakazu zabudowy (zatgcznik nr 4).

Przygotowujgc baze danych dotyczgcg Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, tutejszy
Departament uwzglednit wniosek Urzedu Gminy Debe Wielkie z dnia 21 kwietnia 2013 r.
dotyczgcy powiekszenia Mihskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu o kompleks stawow
hodowlanych o powierzchni ok. 106 ha, przez ktéry przeptywa rzeka Mienia (ok. 4,9 ha), wraz
z przylegajgcym niewielkim fragmentem kompleksu lesnego (ok. 4,3 ha).

Wiascicielem dziatek stanowigcych kompleks stawéw jest Skarb Panstwa. Wniosek dotyczy
réwniez dziatek bedgcych witasnoscig Skarbu Panhstwa, obecnie w zarzgdzie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (rzeka Mienia), Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Laséw Panstwowych (tereny lesne), oraz dziatek bedacych witasnoscig Powiatu Minskiego
(drogi) i dziatki bedgcej we wtadaniu Gminy Debe Wielkie (droga).

Dnia 6 czerwca 2013 r. odbyla sie wizja terenowa obszaru objetego wnioskiem z udziatem
pracownikéw Departamentu Srodowiska oraz przedstawicieli Gminy Debe Wielkie. Stanowi on
unikatowy zespot stawow hodowlanych, z uwagi na ich niewielkie rozmiary i gestg sie¢ grobli.
Walory krajobrazowe terenu sg szczegdlnie atrakcyjne: daleka perspektywa widokowa stawow
porosnietych szuwarami i poprzecinanych groblami, pojedyncze drzewa na groblach (wigzy,
lipy), rzeka ostonieta szpalerem drzew (olsze, jesiony, topole). Brzegi stawow tworzg szuwary,
wsrdéd ktérych dominuje trzcina, patka szerokolistna oraz kosaciec z6tty. Dominujacy zespot
roslinny zakwalifikowa¢ mozna jako szuwar kosaécowy (Iridetum pseudacori). Kompleks
stawow rozdziela rzeka Mienia.

Czionkowie Mazowieckiej Rady Przyrody nadesfali dwie opinie wspierajgce wniosek
o powiekszenie Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

W nadestanej opinii Instytutu Ochrony Srodowiska — Panstwowego Instytutu Badawczego
cztonek Mazowieckiej Rady Przyrody Pan Grzegorz Rakowski stwierdzit, ze rejon stawow
w Rudzie i jego najblizsze otoczenie majg wysokie walory krajobrazowe i przyrodnicze.
Szczegolnym walorem tego obszaru jest bogata awifauna. Wystepujg tu licznie gatunki ptakow
wodno-btotnych (ok. 130 gatunkéw) oraz w mniejszym lub wiekszym stopniu zwigzanych
z mokradtami. Wsrod ptakow legowych sg liczne gatunki rzadkie i zagrozone. Nalezg do nich
trzy gatunki z Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat: bak, podrdézniczek i wasatka oraz 13
gatunkéw z zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, w tym (oprécz juz wymienionych baka
i podrézniczka): trzmielojad, btotniak stawowy, bocian biaty, bocian czarny, zuraw, rybitwa
czarna, zimorodek, dzieciot czarny, dzieciot sredni, ggsiorek i ortolan. Sposrdd pozostatych
gatunkéw legowych, do rzadkich w regionie Mazowsza nalezy zaliczy¢ kilkanascie dalszych
gatunkow, w tym: krakwa, ptaskonos, cyraneczka, nuroges, pustutka, czajka, kszyk, stonka,
samotnik, dzieciot zielony i brzeczka. Rejon stawow w Rudzie jest takze waznym miejscem
odpoczynku i zerowania przelotnych i zimujgcych gatunkow ptakéw. Jest to takze obszar
o bogatej herpetofaunie obejmujgcej kilkanascie gatunkéw, w tym wymienionego w Zatgczniku
Il Dyrektywy Siedliskowej kumaka nizinnego, a takze lokalnie rzadkich gatunkéw takich jak:
ropucha zielona i rzekotka drzewna. W zwigzku z powyzszym, Kompleks stawow w Rudzie
wraz z terenami przylegtymi, w przedmiotowej opinii, jest oceniony jako obszar bardzo
wartosciowy pod wzgledem przyrodniczym.

W nadestanej opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie Pan Marcin
Kalbarczyk bardzo pozytywnie zaopiniowat powiekszenie Minskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, jednoczeé$nie podkreslajgc, ze inicjatywa samorzadu gminy Debe Wielkie
zastuguje na nasladownictwo, wobec coraz silniejszej presji cztowieka (zwlaszcza
inwestycyjnej), obejmujgcej takze tereny o wyrdzniajgcych sie wartosciach przyrodniczo-



krajobrazowych. Wedlug pana Kalbarczyka stawy hodowlane, przy prowadzeniu
zréwnowazonej gospodarki rybackiej, petnig na Mazowszu (gdzie nie wystepuje wiele duzych
naturalnych zbiornikéw wodnych), dla awifauny wodno-btotnej, zblizong role co jeziora na
Pojezierzach. Stawy sg takze wazng ostojg rzadkich, chronionych zbiorowisk roslinnych.

Na posiedzeniu dnia 13 sierpnia 2013 r. Zarzgd Wojewddztwa Mazowieckiego popart wniosek
o powiekszenie Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

W rozporzadzeniu Nr 39 Wojewody Mazowieckiego z dnia 5 maja 2005 r. w sprawie Minskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 2946 oraz z 2013 r. poz. 2486)
powierzchnia Obszaru wynosita 29315,9 ha. Po przeprowadzeniu uszczego6towienia przebiegu
granicy Obszaru oraz dodania fragmentu obejmujgcego stawy hodowlane w gminie Debe
Wielkie, powierzchnia zwigekszyta sie i obecnie wynosi 32112,19 ha.

W przedmiotowej uchwale zrezygnowano z zakazu ,zabijania dziko wystepujgcych zwierzat,
niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry,
z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z racjonalng
gospodarkg rolng, lesng, rybackg i towieckg”. Regulacje prawne w przedmiotowe] kwestii
zawarto w art. 125 ustawy o ochronie przyrody, ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. 2017 r. poz.1840 z p6zn. zm.) a takze w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2019 r. poz. 122).

W uchwale wprowadzono réwniez odstepstwo od zakazu ,likwidowania i niszczenia
zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych (...)". Za zasadne uznano wytgczenie
z ww. zakazu skupisk krzewdw o powierzchni do 25 m? i drzew o obwodzie pnia, na wysokosci
130 cm, do 30 cm tworzgcych zadrzewienia srédpolne, ktorych usuniecie jest konieczne
w celu przywrdcenia do uzytkowania gruntow rolnych. Przyjeto zatozenie, ze grunt rolny moze
nie by¢ uzytkowany przez okres do 20 lat. Jako gatunki lekkonasienne, szybkorosngce
i szybko przyrastajgce, ktore mogg sie obsiewac na polu, wytypowano topole osike i brzoze
brodawkowatg i dla tych gatunkdéw, korzystajgc z ,Tablic zasobnosci i przyrostu drzewostandw
dla wazniejszych gatunkéw lesnych” Bolestawa Szymkiewicza, usredniono obwod pnia na
wysokosci 130 cm w wieku 20 lat, ktéry w zaokragleniu wyniost 30 cm (I klasa bonitacji ).
Z ww. zakazu wytgczono réwniez obumarte i nie rokujgce szansy na przezycie drzewa
i krzewy, stanowigce zagrozenie dla ludzi i mienia. Przedmiotowe odstepstwa umozliwig
prowadzenie racjonalnej gospodarki zadrzewieniami na terenie Obszaru, a takze umozliwig
przywrécenie rolnikom wiasciwej kultury rolnej na gruntach odtogowanych, pokrytych
samosiewem. Ww. zakaz nie dotyczy takze zadrzewiehn s$rédpolnych i przydroznych na
terenach, ktére zostaty przeznaczone pod zabudowe w obowigzujgcych miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego oraz w studiach uwarunkowan i kierunkdow
zagospodarowania przestrzennego gmin, obowigzujgcych w dniu uchwalenia niniejszego
aktu.

Ponadto, w uchwale wprowadzono wytgczenie z zakazu ,,wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztatcajgcych rzezbe terenu (...)”, ktdry nie dotyczy terendw, na ktérych wykonywanie
prac ziemnych zwigzane jest z koncesjg na wydobywanie kopalin ze ztéz. Odstepstwo to
umieszczono w celu jednoznacznego dopuszczenia na terenie Obszaru mozliwosci
wydobywania kopalin na warunkach okreslonych w koncesji wtasciwego organu i zgodnie
z zasadami ochrony srodowiska.

Wprowadzono takze odstepstwo od zakazu ,budowania nowych obiektéw budowlanych
w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikow
wodnych...” dla obiektéw bezposrednio stuzgcych turystyce wodnej. Odstepstwo to
umieszczono w brzmieniu zblizonym do tego, jakie wystepuje przy tym samym zakazie
w parkach krajobrazowych. Réznica w zapisach polega na dodaniu wyrazu ,bezposrednio”,
aby unikng¢ dodatkowej interpretacji tego wytaczenia. Oznacza to, ze powinny to by¢ tylko
takie obiekty budowlane, ktére bezposrednio, a nie posrednio powigzane sg z turystykg wodng
np. pomost do mocowania jednostek ptywajgcych, czy pomost stuzacy do wedkowania.



Nalezy podkresli¢, ze ustawowym celem powotywania obszaréw chronionego krajobrazu jest
ochrona terendw stuzgcych turystyce i wypoczynkowi. Zasadnym wydaje sie wiec
wprowadzenie nad terenami wodnymi mozliwosci budowy obiektow stuzgcych bezposrednio
turystyce wodnej.

Regulacja dotyczaca stref wylgczonych z zakazu zabudowy wynika z opisanej powyzej
przyjetej metodyki, polegajgcej na nieobejmowaniu ww. zakazem terenow zabudowanych lub
przeznaczonych pod zabudowe.

Z rozporzgdzenia Nr 39 Wojewody Mazowieckiego z dnia 5 maja 2005 r. w sprawie Miriskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu zostaty przeniesione do uchwaty odstepstwa od zakazow ,
Lrealizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczgcg oddziatywa¢ na Srodowisko (...)” oraz
~wydobywania do celéw gospodarczych skat (...)”, przy czym zapisy dotyczgce mozliwosci
prowadzenia eksploatacji kruszywa na Obszarze zaktualizowano do obowigzujgcych
przepisow prawnych.

Departament Polityki Ekologicznej, Geologii i towiectwa przygotowat projekt uchwaty
dostosowujgcy rozporzadzenie Nr 39 Wojewody Mazowieckiego z dnia 5 maja 2005 r.
w sprawie Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu do aktualnego brzmienia ustawy oraz
zmniejszajgcy odlegtos¢ obowigzywania ww. zakazu na terenach gmin znajdujgcych sie na
ww. Obszarze. Dnia 10 pazdziernika 2018 r. Projekt zostat przekazany do uzgodnienia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz radom gmin: Cegtéw,
Debe Wielkie, Jakubow, Minsk Mazowiecki, Mrozy, Siennica, Kotun i Radzie Miejskiej
w Katuszynie.

Urzad Gminy i Miasta Mrozy pismem z dnia 6 grudnia 2018 r. przekazat Uchwate Nr 11/8/2018
Rady Miejskiej w Mrozach w sprawie nieuzgodnienia przedtozonego projektu uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego w sprawie Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu z uwagi
na brak dokonania w przediozonym projekcie korekty granic stref obowigzywania zakazu
zabudowy w zakresie kompleksu sportowo-rekreacyjnego potozonego w Mrozach.

Urzgd Gminy Siennica pismem 2z dnia 30 pazdziernika 2018 r. przekazat Uchwate
Nr XLIV.0007.324.2018 Rady Gminy Siennica w sprawie sprzeciwu wobec projektu uchwaty
Sejmiku  Wojewodztwa Mazowieckiego w sprawie Minskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, z uwagi na poprowadzenie stref wylgczenia z zakazu niezgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania w dwoch miejscowosciach: Budach tekawickich i Nowej Pogorzeli

Proces przygotowania danych przestrzennych opisujgcych granice Minskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu oraz granice stref obowigzywania zakazu zabudowy od naturalnych
zbiornikéw i ciekbw wodnych odbywat sie z uwzglednieniem Kkonsultacji danych
przestrzennych ze wszystkimi gminami potozonymi na wskazanym Obszarze.

Tut. urzad, kierujgc sie mozliwoscig dopuszczenia odlegtosci mniejszych niz 100 m
obowigzywania zakazu zabudowy od naturalnych zbiornikéw i ciekdw wodnych, w sposdb
prowadzacy do zwiekszenia swobody w zakresie zagospodarowania i uzytkowania terenu,
zaproponowat zmniejszenie ww. odlegtosci do 50 lub 20 m, a tylko na obszarach Natura 2000
pozostawienie odlegtosci 100 m. Ustalenie wskazanych odlegtosci byto mozliwe dzieki
negocjacjom prowadzonym przez tut. Urzad z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Warszawie

Odnoszac sie do wskazanych przez Gmine Siennica miejsc, w ktorych nie ma zgody
na ograniczenie mozliwosci zabudowy, wskazano, ze zgodnie z materiatami z konsultaciji,
jedno z tych miejsc byto weryfikowane (Budy tekawickie), natomiast drugie miejsce (Nowa
Pogorzel) nie byto w ogdle zgtaszane przez Gmine w trakcie konsultac;ji.

Departament Polityki Ekologicznej, Geologii i towiectwa (PE) wraz z Narodowg Fundacjq
Ochrony Srodowiska Centrum UNEP/GRID-Warszawa przenalizowat sporne sytuacje
i przygotowat propozycje nowego zapisu przebiegu stref obowigzywania zakazu.

1) Miejscowos¢ Pogorzel
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Analiza studium z 2014 roku oraz planu miejscowego z 2003 roku wykazata, ze strefa zakazu
50 m nie ogranicza mozliwosci inwestycyjnych. Strefa obejmuje tereny rolnicze, omijajgc
tereny zabudowane i planowane pod zabudowe (uzytki). Gmina powotuje sie na zatozenia
planu miejscowego uchwalonego dnia 28 wrzesnia 2017 r. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
w planie miejscowym z 2017 roku, obszar przeznaczenia pod zabudowe dochodzi do samego
cieku. Uznano wiec, ze minimalna strefa buforowa powinna zostaé¢ wyznaczona.

2) Budy tekawickie

Gmina powotujgc sie na atrakcyjnos¢ terendw potozonych bezposrednio przy drodze
powiatowe] Siennica-Cegtéw sugeruje wykreslenie planowanej strefy zakazu zabudowy
w miejscowosci Budy tekawickie.

Analiza studium z 2014 roku oraz planu miejscowego z 2003 roku wykazata, ze strefa zakazu
50 m nie ogranicza mozliwosci inwestycyjnych przedmiotowego terenu. Propozycja ze strony
tutejszego Urzedu jest pozostawienie strefy zaproponowanej w pierwotnym projekcie
uchwaty.

Pismem z dnia 26 listopada 2018 r. Urzad Gminy Siennica przychylit sie do zaproponowanych
przez tut. Urzad zmian w projekcie uchwaty.

W celu wypracowania stanowiska dotyczacego kompleksu sportowo-rekreacyjnego
potozonego w Mrozach, przeanalizowano wniosek Gminy Mrozy dotyczgcy budowy ww.
kompleksu wraz z oceng przyrodniczg oraz przeprowadzono konsultacje robocze pomiedzy
Burmistrzem Miasta i Gminy Mrozy, przedstawicielem PE towiectwa oraz
przedstawicielem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie — Wydziat Spraw
Terenowych w Siedlcach. W oparciu o ww. analizy i konsultacje zaproponowano pozytywne
rozpatrzenie wniosku Gminy Mrozy zmniejszajgc odlegto$¢ obowigzywania zakazu z 50 do 30
metréw w miejscu przeznaczonym pod zagospodarowanie rekreacyjne.

Projekt przedmiotowej uchwaty przedtozono do uzgodnienia Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie oraz radom gmin: Cegtéw, Debe Wielkie, Jakubow, Minsk
Mazowiecki, Mrozy, Siennica, Kotun i Radzie Miejskiej w Katuszynie.

Projekt uchwaty przekazano rowniez do konsultacji Mazowieckiej Radzie Dziatalnosci Pozytku
Publicznego.

W mys$l art. 23 pkt 3a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1614, z pdzn. zm.) nieztozenie przedmiotowego uzgodnienia w terminie miesigca od dnia
otrzymania projektu uchwaty jest uwazane za uzgodnienie projektu.

Pismem z dnia 6 czerwca 2019 r. Urzgd Gminy Mrozy przekazat uchwate Nr VI1/55/2019 Rady
Miejskiej w Mrozach w sprawie uzgodnienia przedtozonego projektu uchwaty Sejmiku
Wojewoddztwa Mazowieckiego w sprawie Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz rady gmin: Cegtéw, Debe Wielkie, Jakubdw,
Minsk Mazowiecki, Siennica, Kotun i Rada Miejska w Katuszynie nie zajety stanowiska
w sprawie uzgodnienia projektu uchwaty w okreslonym terminie.

Urzad Gminy Cegtéw przekazat uchwate Rady Gminy Cegtéw Nr Xl11/83/19 z dnia 19 czerwca
2019 r. w sprawie uzgodnienia projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
w sprawie Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu po terminie okreslonym w przepisach
ustawy o ochronie przyrody. Data przekazania do uzgodnienia uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego w sprawie Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu to 22.05.2019 r. Data
stempla pocztowego przekazanej przez Urzad Gminy Cegtéw odpowiedzi to 25.06.2019 r. W
zwigzku z powyzszym, pomimo nieuzgodnienia przez Rade Gminy Cegtéw projektu
przedmiotowej uchwaty, tut. Urzad zobligowany jest prawem do uznania projektu uchwaty
Sejmiku  Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie Minskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu (MOCHK) za uzgodniony.
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W uzasadnieniu uchwaty Rada Gminy Cegiéw podnosi problem modernizacji gruntéw
(aktualizacji dziatek) co spowodowato, ze granice Minskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
nie przebiegajg po granicach dziatek. Wg. Rady Gminy Cegtéw w obecnym stanie, objecie
fragmentéw drég ograniczeniami dla przedmiotowego obszaru chronionego krajobrazu
spowoduje ograniczenia dla dalszego rozwoju Gminy. Odnoszgc sie do powyzszego
argumentu Rady Gminy tut. Urzad wyjasnit, ze inwestycje celu publicznego m.in. drogi
publiczne, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy o ochronie przyrody sg zwolnione ze
wszystkich zakazéw obowigzujgcych w obszarach chronionego krajobrazu. W zwigzku
z powyzszym, aktualizacja dziatek drogowych nie wptynie na mozliwosci rozwojowe Gminy
Cegtéw.

Majgc powyzsze na uwadze zachodzi koniecznos¢ podjecia uchwaty w tym zakresie przez
Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego.

Niniejsza uchwata stanowi akt prawa miejscowego i wymaga publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.

Nadzér nad aktem sprawuje Wojewoda Mazowiecki.
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