Uchwata nr 99/19
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 18 czerwca 2019 r.

w sprawie skargi na Mazowiecka Jednostke Wdrazania Programéw Unijnych

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa
(Dz. U. 22019 r. poz. 512) — uchwala sig, co nastepuje:

§1.
Skarge Fantasy Food Sp. z 0.0. z dnia 8 kwietnia 2019 r. na dziatania Mazowieckiej Jednostki
Wdrazania Programéw Unijnych uznaje sie za bezzasadng.

§ 2.

Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Spotce.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Marcin Podsedek



Uzasadnienie

W dniu 6 maja 2019 roku do Kancelarii Sejmiku, za posrednictwem Zastepcy Dyrektora
Departamentu Organizacji ds. Organizacyjno-Prawnych Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie, wptyneta skarga Fantasy Food Sp. z o0.0. (dalej
~Skarzgcy” lub ,Beneficjent”) z dnia 8 kwietnia 2019 r. na dziatania Mazowieckiej Jednostki
Wdrazania Programéw Unijnych (dalej ,MJWPU”).

Przedmiotowa skarga dotyczy informacji pokontrolnej MJWPU oraz braku starannosci
i obiektywizmu ocenianych materiatéw, a takze sposobu stuzenia przez MJWPU pomocag
polskim firmom w uzyskaniu wsparcia finansowego w ramach funduszy europejskich.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewodztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460), skarga zostata
przekazana Zarzadowi Wojewddztwa, celem ustosunkowania sie, a nastepnie wraz ze
stanowiskiem Zarzadu przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego w toku postepowania wyjasniajgcego ustalit, ze
skarga tozsamej tresci (datowana na dzien 4 kwietnia 2019 r.) zostala wniesiona przez
Skarzgcego do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, skad pismem Wojewody
Mazowieckiego przekazana zostata do dyrektora MJWPU, celem rozpatrzenia zgodnie ze
sprawowanym nadzorem stuzbowym.

W zwigzku z powyzszym dyrektor MUWPU pismem z dnia 9 maja 2019 r. poinformowat
Skarzgcego o bezzasadno$ci skargi przywotujgc m.in. ustalenia dotyczace dokumentaciji
finansowo-rzeczowej projektu, wskazujgce na wydatki niezgodne z jego zakresem, ustalenia
dotyczgce zgodnosci czynnosci podejmowanych w trakcie kontroli z obowigzujgcymi
procedurami, a takze wskazano dezaprobate dla uwag Skarzgcego w zakresie
zakwestionowania nieprawidtowosci stwierdzonych w trakcie kontroli, skutkujgcych 100%
pomniejszeniem wydatkéw kwalifikowalnych. Tym bardziej, ze Skarzacy nie przedstawit
wyczerpujgcych wyjasnien merytorycznych ani dokumentéw potwierdzajgcych swojg teze,
ograniczajgc sie jedynie do negacji ustalen zespotu kontrolujgcego. Natomiast, w zakresie
dotyczgcym nieotrzymanej zaliczki na poczet pomocy w wysokosci 242,40 zt wskazano, ze
zaswiadczenie de minimis wystawione zostato na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 362), poniewaz we wniosku o dofinansowanie projektu Beneficjent
przedstawit wydatki na promocje w wysokosci 800,00 zt wydatkéw kwalifikowalnych, w tym
242,40 zt dofinansowania w ramach pomocy de minimis. Jednocze$nie przywotano zapisy
umowy o dofinansowanie projektu, okreslajgce warunki przekazania Beneficjentowi
dofinansowania i wskazano, ze w ramach realizacji projektu nie wptynety od Beneficjenta
whnioski o ptatno$¢ zaliczkowa, a jedynie 2 wnioski o ptatnosc¢ refundacyjna, ktérych weryfikacja
zostata wstrzymana w MJWPU z uwagi na dokonane ustalenia.

Poza tym, dyrektor MJWPU w odpowiedzi z dnia 9 maja 2019 r. odniost sie rowniez do opinii
i zastrzezen formutowanych przez Skarzacego w zakresie sposobu podchodzenia przez
MJWPU do pomocy polskim firmom w uzyskaniu wsparcia finansowego. W odpowiedzi
wskazano, ze MUJWPU zajmuje sie wdrazaniem regionalnych programéw operacyjnych na
Mazowszu od 2007 r., a takze podkreslono, ze w Gtéwnym Punkcie Informacyjnym
dziatajgcym przy MJWPU oraz w Lokalnych Punktach Informacyjnych dziatajgcych przy
oddziatach MUWPU w Ciechanowie, Ptocku, Radomiu, Siedlcach i Ostrotece wykwalifikowani
konsultanci przez 5 dni w tygodniu udzielajg bezptatnych informacji w zakresie mozliwosci
uzyskania dofinansowania w ramach funduszy europejskich oraz zasad i warunkow
przyznania takiego wsparcia. Bezptatne konsultacje obejmujg réwniez etap przygotowania
wniosku o dofinansowanie oraz etap realizacji i rozliczania projektu. Zadania
w przedmiotowym zakresie realizowane sg w oparciu 0 przepisy prawa unijnego i krajowego.
Kazda czynno$¢ zwigzana z ogtaszaniem konkurséw, oceng wnioskow, wdrazaniem
i rozliczaniem projektéw znajduje swoje uzasadnienie w stosownych regulacjach prawnych.



Natomiast regulacje obowigzujgce w zakresie danego konkursu udostepniane sg na
wiasciwych stronach internetowych, dzieki czemu wszyscy beneficjenci majg do nich rowny
dostep i tym samym zapewniona jest przejrzystos¢ regut stosowanych przy ocenie projektow.
Wskazano przy tym, ze wszystkie projekty ztozone w ramach poszczegdlnych konkursow
podlegajg takim samym regutom, a ocena, kontrola i rozliczanie projektow dokonywane sg
przez wykwalifikowanych pracownikéw MJWPU i/lub ekspertow oceniajgcych projekty
w konkursach. W celu zachowania obiektywizmu i bezstronnosci wymagane jest od osob
dokonujgcych oceny i kontroli projektéw, podpisywanie oswiadczen o poufnosci
i bezstronnosci.

W Swietle powyzszego, w ocenie Zarzadu Wojewddztwa, nie sposéb na podstawie
subiektywnych ocen i opinii Skarzgcego stwierdzi¢, ze MJWPU nieprawidtowo realizuje
zadania w zakresie wdrazania regionalnych programéw operacyjnych na Mazowszu. Wskazaé
rowniez nalezy, ze umowa o dofinansowanie stanowi cywilnoprawny instrument ksztattowania
zasad, na jakich beneficjent otrzymuje dofinansowanie, za$ wzajemne roszczenia wynikajagce
z tej umowy majg charakter cywilnoprawny. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze prawidiowosc
realizacji zadan powierzonych MJWPU jest na biezgco weryfikowana, bowiem podlega kontroli
i ocenie nie tylko Zarzgdu Wojewddztwa, ale rowniez innych organdw i instytuciji uprawnionych
do formutowania wnioskow i zalecen pokontrolnych oraz oceny stanu ich wdrozenia.

W zwigzku z tym, ze zarzuty odno$nie zespotu kontrolujgcego MJWPU zostaty ocenione przez
dyrektora MUWPU, a zarzuty dotyczgce funkcjonowania MJWPU nie znajdujg uzasadnienia
w rzeczywistych dziataniach tej jednostki, Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego skarge z dnia
8 kwietnia 2019 r. na MJWPU uznaje za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6ézn. zm.):
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego.”.



