Uchwata nr 159/19
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

w sprawie skargi na Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego
w Warszawie

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa
(Dz. U. z2019r. poz. 5121 1571) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Skarge pana [...] z dnia 20 lipca 2019 r. na Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie uznaje sie za bezzasadna.

§ 2.

Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzgcemu.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Mirostaw Adam Orlinski



Uzasadnienie

W dniu 31 lipca 2019 r. do Kancelarii Sejmiku wptyneta skarga pana[...] (zwanego dalej
~Skarzgcym”) z dnia 20 lipca 2019 r. na Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie (zwany dalej ,Urzedem”).

Skarga dotyczy bezczynnosci i podejrzenia naruszenia prawa w zwigzku z nienaliczeniem
optaty podwyzszonej za skltadowanie odpadow w miejscu nieprzeznaczonym do ich
sktadowania. Pomimo korespondencji prowadzonej w tej sprawie ze Skarzgcym w latach 2015
— 2018, w tym dotyczacej dziatah podejmowanych przez Urzgd w celu pozyskania danych
niezbednych do ustalenia ww. optaty. W tresci skargi zacytowany zostat fragment pisma z dnia
5 maja 2017 r., wedtug ktérego: ,Departament Optat Srodowiskowych w dalszym ciggu
podejmuje czynnoSci zmierzajgce do ustalenia posiadaczy odpaddw, rodzaju odpadow
w postaci ziemi, ich iloSci i czasu skfadowania na terenie dziatki (...) i wysokoSci opfaty za
skiadowanie odpadow”, przy czym Skarzgcy wskazat, ze mimo uptywu ponad 2 lat nie widaé
rezultatow tych dziatan.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewoddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaly nr 145/09 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r.
w sprawie Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego, skarga zostata przekazana Zarzadowi
Wojewddztwa, celem ustosunkowania sie, a nastepnie wraz ze stanowiskiem Zarzadu
przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji.

Zarzad Wojewddztwa w swoim stanowisku poinformowat, iz korespondencja prowadzona
ze Skarzgcym w latach 2015 — 2018 dotyczyta zgtoszenia o sktadowaniu na wskazanym
terenie zanieczyszczonych odpaddéw z podtorza kolejowego, a takze dziatan podjetych
w nastepstwie tego zgtoszenia.

Nie zwazajgc, ze Departament Optat Srodowiskowych informowat Skarzgcego
0 podejmowanych dziataniach, organach wiasciwych do dokonania okreslonych ustaleh oraz
przyczynach uniemozliwiajgcych wszczecie postepowania administracyjnego (optatowego)
w omawianej sprawie, Skarzgcy wniost w ubiegtym roku (pismem z dnia 14 lutego 2018 r.)
skarge na Departament Optat Srodowiskowych, dotyczacg tego samego zakresu
przedmiotowego, co skarga z dnia 20 lipca 2019 r. W ubiegtorocznej skardze rowniez
przywotane zostaty ustalenia Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska, o ktérych mowa w skardze z dnia 20 lipca br. oraz zacytowany zostat ten sam
fragment pisma z dnia 5 maja 2017 r., dotyczacy podejmowania czynnosci przez Departament
Optat Srodowiskowych. W podsumowaniu ubiegtorocznej skargi — podobnie, jak w skardze
z dnia 20 lipca br. — Skarzgcy wskazat na brak rezultatow ww. dziatan.

W odpowiedzi na skarge z dnia 14 lutego 2018 r., udzielonej pismem znak
KO-11.1510.6.2018.PB z dnia 22 marca 2018 r. wykazano bezzasadno$¢ skargi i opisano
dziatania podejmowane w sprawie przez Departament Optat Srodowiskowych, w tym
w okresie od dnia 5 maja 2017 r. do dnia ztozenia skargi.

Zauwazy¢ nalezy, ze w skardze z dnia 20 lipca 2019 r. nie zostaty przedstawione nowe dowody
ani nowe okolicznosci sprawy. Nie ulegt zmianie zaréwno stan faktyczny jak i prawny
omawianej sprawy.

Skarzgcego poinformowano, ze naliczenie optaty podwyzszonej za sktadowanie odpadow
w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym wymaga ustalenia: rodzaju odpadu i ilosci wyrazonej
w tonach [Mg], czasu sktadowania w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym, posiadacza
odpadéw i miejsca ich magazynowania/sktadowania, oraz ze Departament Optat
Srodowiskowych, nie bedgc w posiadaniu wszystkich danych wymaganych do wszczecia
postgpowania administracyjnego (optatowego), skierowat stosowne pisma do: Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie, Urzedu Gminy Jaktoréw (wielokrotnie),
Starostwa Powiatu Grodziskiego, Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie,
Komendy Powiatowej Policji w Grodzisku Mazowieckim.

Wskazac¢ trzeba, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
0 odpadach, posiadacz odpaddéw (wytwérca odpaddw) jest obowigzany do niezwtocznego



usuniecia odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania,
a w przypadku ich nieusuniecia odpowiedni organ, w tym przypadku Wéjt Gminy Jaktoréw,
w drodze decyzji wydawanej z urzedu, nakazuje posiadaczowi odpadéw usuniecie odpadow
Z miejsca nieprzeznaczonego do ich skfadowania lub magazynowania, z wyjgtkiem gdy
obowigzek usuniecia odpadow jest skutkiem wydania decyzji o cofnieciu decyzji zwigzanej
z gospodarkg odpadami. Dlatego tez Departament Optat Srodowiskowych wystgpit do Urzedu
Gminy Jaktorow o udzielenie informacji umozliwiajgcych zgromadzenie danych do naliczenia
optaty podwyzszonej za sktadowanie odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym.

Stwierdzié réwniez nalezy, ze Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie (w zwigzku z ustaleniami kontroli, o ktérej mowa w skargach z dnia 14 lutego
2018r.i20 lipca 2019 r.) wystgpit do Starosty Powiatu Grodziskiego o podjecie dziatah zgodnie
z posiadanymi kompetencjami, okreslonymi w art. 362 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska, a wystgpienie to zostato przekazane wedtug wtasciwosci do Waojta Gminy
Jaktorow. Zgodnie z wystgpieniem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska, Wit Gmlny Jaktorow wydat w trybie art. 363 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
decyzje z dnia 17 wrzesnia 2015 r., w ktérej nakazat wiascicielowi wskazanej dziatki ograniczy¢
negatywne oddziatywanie na érodowisko poprzez zaprzestanie nawozenia ziemi na ww.
dziatke i obsianie trawg terenu, na ktory zostata nawieziona ziemia w terminie 14 dni od dnia
uprawomochienia sie decyzji. Jednakze z przedmiotowej decyzji wynika, ze wiasciciel dziafki
wskazanej w skardze nie zostat zobowigzany przez Wojta Gminy Jaktorow do usuniecia
odpadow w postaci ziemi z podtorza kolejowego.

Majgc na uwadze ustalenia wspomnianej uprzednio kontroli Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska, wskazujgce na naruszenie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach, Departament Optat Srodowiskowych wystgpit do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Jaktorow
z dnia 17 wrzesnia 2015 r. Przedmiotowa decyzja nie zostata uchylona, jednakze
w odpowiedzi na pismo Departamentu Optat Srodowiskowych Samorzadowe Kolegium
Odwotawczego w Warszawie wskazato, ze: ,okoliczno$s¢ przekroczenia wartosci
dopuszczalnych stezen zawartosci oleju mineralnego, kadmu i ofowiu w pobranych z terenu
nieruchomosci probkach nawiezionej gleby moze uzasadniaC wszczecie postepowania
w trybie art. 26 ustawy o odpadach”, bedgcego w kompetencji Wojta Gminy Jaktorow. Dlatego
tez Departament Optat Srodowiskowych po raz kolejny wystapit do Urze,du Gminy Jaktoréw
— jako wtasciwego do wszczecia postepowania w trybie art. 26 ww. ustawy i dokonania w tym
postepowaniu wymaganych ustalen — z prosbg o przekazanie informacji i danych niezbednych
do ustalenia optaty podwyzszonej, przy czym do dnia dzisiejszego nie zostaty one przekazane.

Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze informacje zawarte w pisSmie z dnia 18 maja 2015 r.
otrzymanym od Skarzgcego, dotyczgce ilosci odpadéw nawiezionych na teren dziatki
wskazanej w skardze, nie sg spojne z ustaleniami Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska. Natomiast fakt odstgpienia przez Waojta Gminy Jaktoréw od natozenia
obowigzku usuniecia odpadéw z terenu wskazanej dziatki uniemozliwia ustalenie ilosci tych
odpadow, niezbednej do naliczenia optaty podwyzszone;j.

Poza tym, natozenie na posiadacza odpadow obowigzku ich usuniecia w trybie art.
26 ustawy o odpadach pozostaje poza kompetencjami Marszatka Wojewddztwa, a Urzad nie
dysponuje zapleczem technicznym (laboratoriami) i mozliwosciami pozwalajgcymi
samodzielnie dokonac¢ ustalen w zakresie wymaganym do naliczenia optaty podwyzszonej.
Niepodjecie przez Wojta Gminy Jaktoréw dziatan w trybie art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach wyklucza pozyskanie od tego organu danych niezbednych do wszczecia
postepowania optatowego. W zaprezentowanym stanie rzeczy nie jest réwniez mozliwe
wystawienie tzw. decyzji szacunkowe;.

Urzad wielokrotnie podejmowat dziatania w celu pozyskania informacji i danych wymaganych
do naliczenia opfaty podwyzszonej, a brak oczekiwanego rezultatu tych dziatan nie jest
wynikiem zaniechania obowigzkdéw i nie sposob uznaé, ze stanowi 0 naruszeniu przepisow
prawa.

W Swietle powyzszego Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego skarge z dnia 20 lipca 2019 r.
uznat za bezzasadna.



Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.):
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje

poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego.”.



