Uchwata nr 168/20
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 15 grudnia 2020 r.

w sprawie skargi na Marszatka Wojewédztwa Mazowieckiego

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1668) oraz art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298) — uchwala sig, co
nastepuje:

§ 1.

Skarge Pana [...] z dnia 27 pazdziernika 2020 r. na Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
uznaje sie za bezzasadna.

§ 2.

Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzgcemu.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski



Uzasadnienie

Pan [...] (dalej: ,Skarzgcy”) w skardze z dnia 27 pazdziernika 2020 r. zarzuca Marszatkowski

Wojewoddztwa Mazowieckiego nienalezyte wykonywanie zadan oraz naruszenie

praworzgdnosci poprzez tamanie Konstytuciji, ustaw i konwencji miedzynarodowych w zwigzku

z przywotanymi w skardze decyzjami zezwalajgcymi na wycinke drzew na warszawskim

Muranowie. Skarzgcy wskazat, ze:

1) ,Od 2 lat dokonuje sie systemowego ogafacania z drzew kolejnych ulic muranowskich.
Wycinane sg wszystkie duze drzewa z osiedla. Proceder ten dotyczy gtéownie topoli
kanadyjskich (Populus x canadensis)”, co wedtlug Skarzgcego jest niedopuszczalne
i bezsensowne oraz ,,...famie zapisy Konstytucji, roznych ustaw i konwencji.”,

2) ,Urzad Marszatkowski przyczynia sie do pogorszenia komfortu Zycia ludzi zamieszkujgcych
osiedle Nowolipki na Wolskim Muranowie”, gdyz na wniosek Zaktadu Gospodarki
Nieruchomosciami w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy (dalej: ,ZGN Dzielnicy Wola”)
wszczyna postepowania administracyjne, ktére kohczg sie ,,...wydaniem decyzji w catoSci
zgodnie z wolg wnioskodawcy.”. Wedtug opinii wyrazonej w skardze: ,,...pracownicy Urzedu
Marszatkowskiego wydajg zgody na wszystkie drzewa zawarte we wniosku.”,

3) miata miejsce rozmowa pracownika ZGN Dzielnicy Wola z pracownikiem Urzedu
Marszatkowskiego, ktory rzekomo oznajmit, ze Urzad nie bedzie ,podwazat kompetencji
ZGN’, co zdaniem Skarzgcego jest stwierdzeniem wrecz skandalicznym, gdyz organ
wydajacy zezwolenia na usuniecie drzew jest tez organem ochrony przyrody i powinien
w trakcie postepowania administracyjnego dowies¢ stusznosci dowodow wskazanych we
whniosku lub je odrzucic;

4) ,ZGN Wola ztozyt dwukrotnie wniosek na wyciecie wszystkich 8 topdl z al. Strzatkowskiego.
Urzgd Marszatkowski w postepowaniu administracyjnym nie dotozyt niezbednych staran,
aby sprawdzi¢ czy na drzewach nie znajdujg sie siedliska gatunkéw chronionych. Organ
wydat zgode pomimo, ze na drzewie byto gniazdo. Ustawa o ochronie przyrody, art. 83c
ust. 1 obliguje organ wifasciwy do wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu do
ogledzin w zakresie wystepowania w obrebie drzewa gatunkéw chronionych.
Niedopetnienie warunku zawartego w art. 83c ust. 1, jest razgcym naruszeniem prawa.
Urzgd Marszatkowski, w postepowaniu administracyjnym, pomimo protestow mieszkancow,
wydat zgode na usuniecie wszystkich topdl z tej ulicy.”;

5) pracownik Urzedu Marszatkowskiego nazwat wyciecie ww. drzew ,wymiang pokoleniowg”,
podczas gdy w opinii Skarzgcego: ,Tak pojeta wymiana pokoleniowa jest niszczeniem,
dewastacjg przyrody miasta. Wymiane pokoleniowg jakg prowadzi Urzgd Marszatkowski
jest tak naprawde zrebem zupeinym w nomenklaturze lesnej, przy czym nawet Lasy
panstwowe odchodzg od tego typu praktyk, uznajgc je za szkodliwe dla przyrody.
Utrzymanie drzewostanu miejskiego w niepogorszonym stanie, przy zapewnieniu ciggto$ci
tego drzewostanu wymaga od zarzgdcy i organdéw ochrony przyrody przemyslanej,
dfugofalowej strategii.”,

6) ,W decyzjiach wydawanych przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego nie
przeanalizowano rozwigzan alternatywnych w stosunku do usuniecia. Nie wskazano
mozliwo$ci redukcji korony jako alternatywy dla usuniecia drzew.”,

7) pracownik Urzedu Marszatkowskiego nie posiadat wystarczajgcych kompetencji, m.in.
W zwigzku z oceng zagrozenia stwarzanego przez 2 topole przy al. Solidarnosci 84a
w Warszawie. Skarzgcy napisat, ze: ,Organ wydat zgode na usuniecie, w uzasadnieniu
wskazujgc ze drzewa zagrazajg bezpieczernstwu publicznemu. Mieszkancy uzbierali srodki
finansowe na wykonanie ekspertyzy dendrologicznej z uzyciem sprzetu diagnostycznego.
Wykonana ekspertyza dendrologiczna z uzyciem sprzetu pomiarowego obalita zatozenia
decyzji wydanej przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego (...). Tym samym
Marszatek Wojewoddztwa Mazowieckiego wydat decyzje na btednie przyjetych zatozeniach.
Dodam, ze ekspertyza dendrologiczna wykazata, ze drzewa sgq 3-4 krotnie bardziej
wytrzymate na ztamania niz wskazujg to normy bezpieczenstwa. Ten przypadek kaze
wagtpic w kompetencje pracownikow Urzedu Mazowieckiego. Potwierdzeniem
domniemania, ze pracownicy Urzedu nie majg wystarczajgcych kompetencji do
prowadzenia rzetelnych postepowarn przy wycinkach drzew jest decyzja nr 1458/2018/PE-
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ZD-Il, znak: PE-ZD-11.7120.1.722.2018.BA, w ktorej to nie okresSlono gatunku drzewa,
co jest ztamaniem art. 83d ust. 1 pkt 3 Ustawy o ochronie przyrody, w ktorym czytamy,
Ze zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu okre$la nazwe gatunku drzewa lub krzewu.”,

8) nie wskazano gatunku drzewa w decyzji nr 1458/2018/PE-ZD-Il z dnia 12 grudnia 2018 r.
(znak: PE-ZD-11.7120.1.722.2018.BA), tj. ograniczenia jego identyfikacji do nazwy
rodzajowej;

9) zostaly naruszone zatozenia zawarte w dokumencie Projekt planu przeciwdziatania

skutkom suszy;

10) dopuszczono do degradacji krajobrazu, przemian uktadu urbanistycznego Muranowa,
obnizenia wartosci nieruchomosci oraz ztamania art. 2 ust. 2 pkt 5, 6 i 7 ustawy o ochronie
przyrody;

11) Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego jest odpowiedzialny za obnizenie wartosci
nieruchomosci, w zwigzku z usunieciem wszystkich duzych drzew z terenu osiedla
Nowolipki.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewoddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaly nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Statutu Wojewoddztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460), skarga zostata
przekazana Zarzadowi Wojewddztwa, celem ustosunkowania sie, a nastepnie wraz ze
stanowiskiem Zarzadu przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Zarzad Wojewddztwa odnoszgc sie do zarzutow zawartych w skardze poinformowat, ze:

1) Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego, jako organ wydajgcy w przedmiotowym zakresie
decyzje administracyjne, nie wyznacza drzew do usuniecia i nie usuwa ich, a jego dziatania
opierajg sie na przepisach prawa. Do kompetencji Marszatka Wojewddztwa nalezy bowiem
wydawanie — na wniosek zainteresowanych podmiotéw — zezwolen na usuniecie drzew, co
wynika z przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r.
poz. 55 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 90 ust. 1 przywotanej ustawy: ,Czynnosci, o ktorych
mowa w art. 83 - 89 ustawy [w tym dotyczgce wydawania ww. zezwolen], w zakresie,
w jakim sg one wykonywane przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, w odniesieniu
do nieruchomosci bedgcych witasnoscig gminy - z wyjgtkiem nieruchomosci bedagcych
w uzytkowaniu wieczystym innego podmiotu - wykonuje starosta”, natomiast zgodnie
z art. 90 ust. 2 tej ustawy: ,Jezeli prezydent miasta na prawach powiatu sprawuje funkcje
starosty, czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, wykonuje marszatek wojewddztwa” (od dnia
1 stycznia 2016 r.). Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego jest zatem organem
wiasciwym w zakresie wnioskdw o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew rosngcych na
nieruchomosciach bedgcych wtasnoscig m.st. Warszawy, jako miasta na prawach powiatu.
Whnioskodawcg w takich postepowaniach moze by¢ wiasciciel nieruchomosci, na ktérej
rosng drzewa, bgdz jej posiadacz dziatajgcy za zgodg witasciciela nieruchomosci.
Whnioskow dotyczgcych drzew rosngcych na nieruchomos$ciach m.st. Warszawy nie
poprzedza dyskusja z udziatem gtéwnych zainteresowanych (w omawianym przypadku
- mieszkancéw Muranowa), czego dowodem sg ostre sprzeciwy mieszkancoéw wyrazane
w pismach do Marszatka Wojewddztwa lub podczas spotkah w terenie. Dziatanie organu
wiasciwego do wydania zezwolenia na usuniecie drzew ogranicza sie do rozpatrzenia
wniosku, a postepowanie administracyjne konczy sie wydaniem decyzji administracyjnej
(zezwalajgcej na usuniecie drzew Ilub odmowg wydania zezwolenia). Jednym
z obligatoryjnych wymogdw w zakresie kompletnosci wniosku jest przedtozenie zgody
wiascicielskiej na usuniecie drzew, ktéra w przypadku osiedla Nowolipki wyrazana jest
Oswiadczeniem Zarzgdu Dzielnicy Wola, odnoszgcym sie do konkretnych drzew
i konkretnej ich lokalizacji, opatrzonym zatgcznikiem mapowym. Marszatek Wojewodztwa
Mazowieckiego nie ma wptywu na liczbe wnioskowanych do usuniecia drzew.
Procedowane sg wszystkie ztozone i kompletne wnioski, ktérych rozpatrzenie pozostaje
w kompetencji Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, niezaleznie od wieku czy
przynaleznosci gatunkowej drzew. Wydanie zezwolenia nie stanowi jednak o obowigzku
usuniecia drzewa, a jedynie stwarza takg mozliwos¢;

2) w ciggu ostatnich 2 lat wnioskami ZGN Dzielnicy Wola objete byty fgcznie 33 drzewa,
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podczas gdy zezwolen udzielono na usuniecie 19 drzew, co do ktérych uznano, ze istniejg
przestanki wskazujgce na koniecznosé ich usuniecia. Natomiast organ odmoéwit wydania
zezwolenia na usuniecie 9 drzew, a w przypadku 5 drzew sprawy pozostalty bez
rozstrzygniecia, tj. postepowania umorzono z uwagi na mate rozmiary drzew
(niepodlegajgce obowigzkowi uzyskania zezwolenia na ich usuniecie). Podkre$li¢ nalezy,
ze kazde z drzew objetych wnioskiem skierowanym do Marszatka Wojewoddztwa
Mazowieckiego, poddawane jest indywidualnej ocenie w trakcie ogledzin
przeprowadzanych w terenie. Ocena dokonywana w toku postepowania administracyjnego
obejmuje m.in. analize stanu fitosanitarnego i argumentacji opisanej we wniosku. Decyzje
konczace ww. postepowania majg charakter uznaniowy i opierajg sie na wynikach oceny
stanu drzewa oraz analizy przestanek podnoszonych we wniosku. Wnioski ZGN Dzielnicy
Wola, poparte stosownymi oswiadczeniami Zarzadu Dzielnicy Wola, niejednokrotnie
poprzedzane sg ekspertyzami  dendrologicznymi, opartymi na  badaniach
przeprowadzonych z wykorzystaniem specjalistycznego sprzetu do oceny stanu drzew,
oraz w przewazajgcej wiekszosci przypadkow dotyczg drzew, ktére z uwagi na stan oraz
uwarunkowania zwigzane z otoczeniem, stanowig zagrozenie dla bezpieczenstwa.
Od biezgcego roku wprowadzona zostata rowniez mozliwosé zlecania tego typu
specjalistycznych ekspertyz dendrologicznych, jako narzedzia pomocnego w rozstrzyganiu
spraw, w ktérych wizualna metoda oceny drzew, stosowana w trakcie ogledzin
prowadzonych przez pracownikow Wydziatu Zezwoleh na Usuniecie Drzew i Krzewdw,
nie daje mozliwosci jednoznacznej oceny zasadnosci wniosku. W obszarze Nowolipek
procedurg tg objeto np. 3 drzewa rosngce w pasach drogowych drég publicznych
(ul. Nowolipki i ul. Bellottiego), z 8 drzew objetych wnioskiem o wydanie zezwolenia na ich
usuniecie. W stosunku do wspomnianych 3 drzew ogledziny przeprowadzone przez
pracownikow Wydziatu Zezwolen na Usuniecie Drzew i Krzewow nie doprowadzity do
wnioskéw o charakterze konkluzyjnym. Majgc na uwadze zly stan fitosanitarny drzew,
a jednoczesnie — ich wartos¢ przyrodniczg i role, jakg odgrywajg w zurbanizowanej
przestrzeni miasta, zdecydowano o poprzedzeniu rozstrzygniecia sprawy zleceniem
specjalistycznego badania, obejmujacego ocene stanu zdrowotnego drzew i statyki
z zastosowaniem oceny wizualnej, proby obcigzeniowej i tomografu sonicznego.
Na podstawie uzyskanych wynikéw, a takze otrzymanej od wnioskodawcy deklaracji
wdrozenia daleko idgcych i wymagajgcych dziatan zalecanych w ekspertyzie w celu
minimalizacji zagrozenia stwarzanego przez drzewa, organ odmowit wydania zezwolenia
na usuniecie przedmiotowych drzew, uznajgc ze istnieje mozliwos¢ ich zachowania.
Powyzsze dowodzi, ze wnioski kierowane do Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego nie
sg rozpatrywane szablonowo i wyfgcznie zgodnie z wolg strony;

3) nadmieniona rozmowa nie nawigzuje do konkretnej sytuacji i nie zostata osadzona
w czasie, a pracownicy Wydzialu Zezwolen na Usunigcie Drzew i Krzewow nie potwierdzili,
jakoby sytuacja taka miata kiedykolwiek miejsce w odniesieniu do oceny stanu drzew
objetych wnioskiem strony. W postepowaniach toczgcych sie przed Marszatkiem
Wojewddztwa Mazowieckiego zasadg jest kazdorazowo komisyjne przeprowadzenie
ogledzin w terenie, najczesciej przez zespot dwoch upowaznionych oséb, ktore
zobowigzane sa rzetelnie i wnikliwie ocenic sytuacje zastang w miejscu ogledzin. Dokonane
ustalenia kazdorazowo dokumentowane sg protokotami ogledzin i dotgczong do nich
dokumentacjg fotograficznag, zatem nie jest mozliwe ograniczenie sie¢ w prowadzonym
postepowaniu wytacznie do potwierdzenia argumentacji zawartej we wniosku. Uznaniowy
charakter wydawanych decyzji administracyjnych oznacza w tym przypadku, ze w oparciu
0 zgromadzone dowody (w szczegdlnosci: dowdd z ogledzin, w trakcie ktoérych ustalany jest
m.in. faktyczny stan drzew oraz okolicznosci sprawy dotyczgce np. lokalizacji drzew, czy
zagrozenia wynikajgcego ze stanu drzew i wrazliwosci otoczenia, w ktérym rosng), organ
rozstrzygajgcy sprawe moze uznaé, ze istniejg przestanki usuniecia drzew objetych
whnioskiem (uznanie zasadnosci wniosku w catosci lub w czeéci), lub ze brak jest przestanek
stanowigcych o koniecznosci ich usuniecia;

4) kazdorazowo, podczas ogledzin w terenie, upowaznieni pracownicy organu
przeprowadzajg ocene drzew pod katem wystepowania w ich obrebie gatunkéw
chronionych, w tym miedzy innymi gniazd ptasich. Informacja o wynikach takich ogledzin
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zamieszczana jest w pkt. Il ppkt. 1 protokotu ogledzin. W opisanym przypadku nalezy wzigé
pod uwage fakt, Zze objete wnioskiem topole holenderskie (Populus x canadensis
,Marilandica”) rosngce w al. Strzatkowskiego cechuje duza wysoko$¢ (w przedziale od 27
m do 33 m) oraz silnie rozbudowane i zageszczone korony, a ich ogledziny przeprowadzono
w pazdzierniku 2018 r. w warunkach petnego ulistnienia, nie stwierdzajgc wowczas
obecnosci gniazda wrony siwej. Obecnosé¢ takiego gniazda w koronie topoli holenderskiej
0 obwodzie 233 cm i wysokosci 27 m mieszkancy zasygnalizowali dopiero w pierwszych
miesigcach 2020 r., co moze wskazywac, ze zostato ono zbudowane w okresie pomiedzy
pazdziernikiem 2018 r. a wiosng 2020 r. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze kazda decyzja
zezwalajgca na usuniecie drzew lub krzewdw zawiera w powyzszym zakresie stosowne
pouczenie - na wypadek zaistnienia sytuacji uniemozliwiajgcej zidentyfikowanie gatunku
chronionego w trakcie ogledzin, badz powstania gniazda po ogledzinach i wydaniu decyzji,
ale przed wycinkg drzewa, czego nie mozna wykluczy¢ w opisanym przypadku.
Zamieszczane w decyzjach pouczenie brzmi: ,W przypadku stwierdzenia obecnoSci
gatunkéw chronionych, ich siedlisk, ostoi bagdZz gniazd przed przystgpieniem do
wykonywania decyzji, nalezy wstrzymac wycinke drzewa do czasu uzyskania odstepstwa
od zakazow zawartych w art. 51 i 52 ustawy o ochronie przyrody. W stosunku do gatunkow
objetych ochrong cze$ciowg nalezy uzyskac¢ zezwolenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie na czynno$ci podlegajgce zakazom okre$lonym w art. 51 ust. 1
i 1a oraz art. 52 ust. 1i 1a ustawy o ochronie przyrody, a w stosunku do gatunkéw objetych
ochrong Scistg na czynnoSci podlegajace zakazom okreslonym w art. 51 ust. 1 pkt 1-8, 10
i 11 oraz ust. 1a pkt 1-3 i 5, art. 52 ust. 1 pkt 2, 4-10 i 12-15 oraz ust. 1a pkt 2-6 ustawy
o ochronie przyrody. W stosunku do gatunkdéw objetych ochrong $cistg nalezy uzyskac
zezwolenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na odstepstwo od zakazéw
okre$lonych w art. 51 ust.1 pkt 9 oraz ust. 1a pkt 4, art. 52 ust. 1 pkt 1, 3, 11 i 16 oraz
ust. 1a pkt 1, 7 i 8 ustawy o ochronie przyrody”. Zarowno w przypadku stwierdzenia
w trakcie ogledzin wystepowania gatunku chronionego, jak i w sytuacji, gdy gatunek taki
zostanie ujawniony po wydaniu decyzji zezwalajgcej na usunigcie drzewa, obowigzek
wystgpienia do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska z wnioskiem o wydanie
zezwolenia na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do gatunkow
chronionych, spoczywa na podmiocie ubiegajgcym sie o zezwolenie na usunigcie drzewa.
Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze stwierdzenie o wyrazeniu zgody na usuniecie wszystkich
topdl z ww. ulicy nie jest prawdziwe, gdyz decyzja nr 1203/2018/PE-ZD-Il Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., obejmujgca tgcznie 5 drzew,
zezwalata na usuniecie 3 topdl, a w zakresie 2 drzew odmoéwiono wydania zezwolenia na
ich usuniecie. W postepowaniu toczgcym sie ponownie w tej samej sprawie na wniosek
ZGN Dzielnicy Wola z dnia 3 wrzesnia 2020 r. nie zostato wydane rozstrzygniecie (wedtug
stanu na dzien ztozenia wyjasnien);

5) jedng z rozpoznawalnych, waznych cech zespotu urbanistycznego Muranowa jest zielenh
wysoka, towarzyszgca =zabudowie, zatozona w formie planowanego nasadzenia
na etapie budowy tej dzielnicy. Zieleh wysoka Muranowa budowana jest przy dominujgcym
udziale topdl mieszancoéw gatunkéw obcych, gtdwnie topdl kanadyjskich (Populus
x canadensis) i topdl holenderskich (Populus x canadensis ,Marilandica”), pochodzgcych z
jednego okresu nasadzen. Drzewa te znajdujg sie obecnie w przedziale wiekowym
ok. 60 - 70 lat, tj. schytkowym dla tego gatunku w warunkach miejskich. Zgodnie z literatura,
gatunek topola kanadyjska cechuje kruche i tamliwe drewno, co nie predestynuje go do
stosowania w zurbanizowanej przestrzeni miasta. Drzewa te osiggajg docelowo duze
rozmiary, co w przypadku nasadzen w poblizu budynkéw skutkuje koniecznoscig istotnych
redukciji ich koron, na skutek kolizji z infrastrukturg, badz ograniczania dostepu $wiatta do
budynkow. Efektem tych redukcji jest zaburzenie naturalnego pokroju drzew, poprzez
podniesienie ich koron, a takze rozwdj - w miejscach redukcji - pedoéw epikormicznych, ktére
jako niezwigzane trwale z architekturg drzewa, podatne sg na wytamywanie. W obrebie pni
czesci drzew obecne sg niejednokrotnie ubytki wgtebne ostabiajgce ich wytrzymatosé na
ztamanie, wystepujg uszkodzenia nabiegdw korzeniowych, ubytki w obrebie odziomkowych
partii pni z rozkladem siegajgcym w gtab pnia lub inne czynniki majgce wptyw na stabilnos¢
drzew w gruncie i mechaniczng wytrzymato$¢ pnia na ztamanie. Sytuacja ta skfania do
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postrzegania wnioskéw ZGN Dzielnicy Wola, dotyczacych wydania zezwolenia na
usuniecie topol z obszaru Muranowa, w szerszym kontekscie zachowania ciggtosci trwania
zieleni wysokiej, co zwigzane jest z zastepowaniem usuwanych drzew nowymi
nasadzeniami. Catkowite odstgpienie od wycinki tych drzew i prowadzenie wylgcznie
dziatan zachowawczych (ukierunkowanych na minimalizacje ryzyka stwarzanego przez
drzewa, poprzez dalsze ciecia redukcyjne ich koron) nie przyniesie efektéw trwatych, ani
diugofalowych. Istniejgce ograniczenia przestrzenne nie dajg mozliwosci wykonania
nowych nasadzen drzew w sposéb wyprzedzajgcy usuniecie drzew istniejgcych, a ponadto
w dtuzszej perspektywie czasu nieunikniona bedzie wymiana drzew, ktére osiggng prog
utraty zywotnosci, wynikajgcy z wieku i cech gatunkowych. W takiej sytuacji zezwolenie na
usuniecie czesci drzew stwarza mozliwo$¢ wymiany pokoleniowej nasadzen, o czym byla
mowa nha spotkaniu wzmiankowanym w skardze. Za celowoscig takiego podejscia
przemawia rowniez obowigzujgcy stan prawny. Zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt 11 ustawy
o ochronie przyrody, nie nalicza sie optat za usuniecie topdl nienalezgcych do gatunkow
rodzimych, ktérych obwody pni mierzone na wysokosci 130 cm przekraczajg 100 cm, jezeli
w najblizszym okresie wegetacyjnym zostang one zastgpione drzewami nalezgcymi do
innych gatunkéw. Jak zaznaczono wczesniej, kompetencje Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego w omawianym zakresie ograniczone sg do rozpatrywania wnioskow
0 wydanie zezwolenia na usuniecie drzew wskazanych w tych wnioskach,
skutkujgcego wydaniem decyzji zezwalajgcej lub odmowag wydania zezwolenia. Organ
dziata w oparciu o zasade legalizmu, tj. wytgcznie w granicach wtasciwosci ustawowej, co
oznacza m.in., ze nie jest wtasciwy do tworzenia ditugofalowych strategii w zakresie
utrzymania zieleni miejskiej i nie prowadzi wymiany pokoleniowej nasadzen, wbrew
stwierdzeniom zawartym w skardze. Natomiast, w ramach kompetencji ustawowych,
uwzglednia potrzebe trwatosci przyrodniczej tkanki miasta poprzez naktadanie wymogu
kompensacji przyrodniczej (zezwolenia na usuniecie drzew warunkowane sg kazdorazowo
wykonaniem nasadzeh zastgpczych, a ich wykonanie oraz zachowanie zywotnosci
nasadzen po uptywie 3 lat weryfikowane jest przez Wydziat Monitorowania i Kontroli Decyz;ji
w Departamencie Polityki Ekologicznej, Geologii i Lowiectwa). Kwestie te byly czesciowo
omawiane podczas — wspomnianego w skardze — spotkania w czerwcu 2020 r.,
w ktoérym ze wzgledu na wage tematyki uczestniczyli rowniez przedstawiciele Urzedu
Marszatkowskiego, a ponadto szczego6towo odniesiono sie do nich w piSmie z dnia 29
pazdziernika 2020 r. skierowanym do Koordynatora ds. zrbwnowazonego rozwoju i zieleni
w Biurze Ochrony Srodowiska Urzedu m.st. Warszawy, dotyczacym toczacych
sie obecnie postepowan, ktorych przedmiotem jest usuniecie drzew z terenu nieruchomosci
potozonych przy al. Solidarnosci 84a (dziatka nr ew. 95/8 z obrebu 6-02-07) oraz przy
ul. Nowolipki 21b (al. Strzatkowskiego, dziatki nr ew. 44/2 i 44/4 z obrebu 6-02-07).
Podniesiono w nim miedzy innymi, ze wobec wartosci krajobrazowe;j i historycznej zieleni
Muranowa, niezbednym wydaje sie wypracowanie kompleksowego podejscia do ochrony
tego drzewostanu - poprzez dziatania minimalizujgce ryzyko stwarzane przez drzewa.
Konsekwencjg takiego podejscia byloby dopiero w przypadku braku mozliwosci
minimalizacji zagrozen do poziomu ryzyka akceptowalnego — usuwanie drzew
i zastepowania ich nowymi, planowanymi kompleksowo nasadzeniami drzew
0 przynaleznosci gatunkowej zgodnej z siedliskiem, traktowanymi zaréwno jako
kompensacja przyrodnicza, jak i element zagospodarowania przestrzeni, wpisujacy sie
w historie i architekture uktadu urbanistycznego. Wskazano przy tym, ze zasadne bytoby,
aby kompleksowe podejscie do problemu wymiany topdl stwarzajgcych zagrozenie na
Muranowie, wypracowane zostalo na etapie poprzedzajgcym skifadanie wnioskow,
np. w formie dokumentu okreslajgcego dtugofalowg, a nie tylko dorazng gospodarke tym
drzewostanem, poprzedzonego jego catosciowg inwentaryzacjg i waloryzacja,
uwzgledniajgcg stan fitosanitarny poszczegdlinych egzemplarzy topdl. Podjecie tego
problemu w jeszcze szerszym spektrum — jako projektu rewitalizacji catej zieleni wysokiej
i niskiej obszaru Muranowa, ktérego jednym z elementéw bytaby stopniowa, planowana
wymiana drzewostanu, przeprowadzona z zapewnieniem udziatu spoteczenstwa na etapie
jej przygotowania — pozwolitoby na zachowanie zieleni wysokiej, stanowigcej o tozsamosci
tego miejsca, tagodzac jednoczesnie eskalacje napie¢ zwigzanych z wydawaniem
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zezwolen na usuniecie drzew. Przedmiotowe pismo skierowane zostato rowniez
do Dzielnicy Wola m.st. Warszawy;

6) pojecie zagrozenia bezpieczenstwa jest wynikowg ryzyka zdarzenia zwigzanego ze stanem
fitosanitarnym drzewa oraz wrazliwosci otoczenia, w ktorym to drzewo rosnie.
W odniesieniu do drzew rodzaju topola, bedacych przedmiotem postepowan dotyczacych
obszaru Nowolipek, ryzyko zdarzen z udzialem drzew wynika najczesciej
z przeprowadzonych w minionych latach intensywnych redukcji koron drzew,
ukierunkowanych na ograniczenie ich rozmiaru i zmniejszenie wysokosci drzew, czego
nastepstwem sg deformacje pokroju w postaci wysoko osadzonego $rodka ciezkosci oraz
wadliwej struktury koron - budowanych przy dominujgcym udziale pedéw wtornych.
Zaburzeniom pokrojowym towarzysza, osfabiajgce wytrzymato$s¢ mechaniczng drewna,
procesy rozktadu zachodzgce w obrebie ubytkow powstatych w wyniku tych cie¢, w tym
np. u podstawy wytworzonych pedoéw odroslowych. Mogg tez wystepowac inne zasadnicze
wady budowy oraz wady strukturalne pnia i odziomka. W przypadku obszaru Nowolipek,
wrazliwo$¢ otoczenia moze by¢ okreSlana wylgcznie jako wysoka - z uwagi
na zainwestowanie terenu w strefie potencjalnego upadku drzew, w tym blisko$¢ budynkdéw
mieszkalnych, ciggéw pieszych i drég wewnetrznych. Dlatego tez dokonana przez organ
kwalifikacja drzew do usuniecia, jako zagrazajgcych bezpieczenstwu ludzi i mienia
w istniejgcych obiektach budowlanych, kazdorazowo odzwierciedlata stan faktyczny
i oparta byta na zgromadzonym w poszczegdlnych sprawach materiale dowodowym.
Wymogi w zakresie tresci zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw okresla art. 83d ustawy
0 ochronie przyrody i do nich dostosowana jest w petni konstrukcja wydawanych decyzji
administracyjnych. Nie obejmujg one analizy rozwigzan alternatywnych, o ktérych mowa
w skardze. Analiza rozwigzan alternatywnych jest obligatoryjnym elementem oceny
oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko, opartym na regulacjach innej ustawy (ustawa
o udostepnianiu informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko), ktory jednak nie ma
zastosowania w postepowaniach o udzielenie zezwolenia na usuniecie drzew. Decyzje
zezwalajgce na usuniecie drzew, badz odmawiajgce udzielenia takiego zezwolenia,
posiadajg kazdorazowo uzasadnienie prawne oraz uzasadnienie faktyczne, wskazujgce
przestanki, jakie organ uznat za istotne przy podejmowaniu rozstrzygniecia. Podkreslic
nalezy, ze udzielona zgoda nie oznacza natozenia obowigzku na wnioskodawce. Miasto
Stoteczne Warszawa jako wtasciciel drzew, bgdz ZGN Dzielnicy Wola jako posiadacz
terenu na ktérym one rosng, moze ww. decyzje wykonac, lub moze — kierujgc sie oceng
wlasng — wdrazaé rozwigzania alternatywne w zakresie, jaki uzna za stosowne;

7) decyzjg nr 926/2018/PE-ZD-Il z dnia 7 wrze$nia 2018 r. (znak: PE-ZD
-11.7120.1.710.2018.AW) organ zezwolit na usunigcie z terenu nieruchomosci potozonej
przy al. Solidarnosci 84a (dziatka nr ew. 95/8 z obrebu 6-02-07) 2 topdl — mieszancéw
gatunkdéw obcych o obwodach pni wynoszgcych 226 cm i 203 cm, pod warunkiem
wykonania nasadzen zastepczych w liczbie 4 drzew, uznajgc ww. topole za zagrazajgce
bezpieczenstwu ludzi i mienia w istniejgcych obiektach budowlanych. W uzasadnieniu
decyzji podniesiono szereg okoliczno$ci przemawiajgcych za takg kwalifikacjg, w tym:
deformacje pokrojowg drzew — wysoki wspotczynnik smukto$ci, wzrost w bliskosci budynku
mieszkalnego (4 m od $ciany budynku) i ciagéw pieszych, ekspozycje gérnych partii koron
drzew rozbudowanych ponad linig zabudowy na dziatanie sity wiatru, wzrost w nachyleniu,
wiek i cechy drewna wynikajgce z przynaleznosci gatunkowej. Ponowne ogledziny
przedmiotowych drzew, przeprowadzone przez inny zespot pracownikéw Wydziatu
Zezwoleh na Usuniecie Drzew i Krzewéw w ramach postepowania toczgcego sie obecnie
na wniosek ZGN Dzielnicy Wola, wykazaty ponadto — w przypadku topoli holenderskiej
0 obwodzie pnia wynoszgcym 204 cm (w 2018 r. 203 cm) — istnienie ubytku wgtebnego
pnia, umiejscowionego na wysokosci 3,5 m i powstatego w miejscu po usunietym konarze,
ktéremu towarzyszy wyrazny cien asymilatow $Swiadczacy o zaburzeniach
w funkcjonowaniu tkanek przewodzgcych pnia. Na tej samej wysokosci, z przeciwlegtej
strony pnia stwierdzono tez slad po zalanym ubytku, powstatym niegdys w wyniku usuniecia
konkurencyjnego przewodnika. W przypadku drugiej topoli ogledziny przeprowadzone
w dniu 22 wrzesnia 2020 r. wykazaly istnienie odcietego nabiegu korzeniowego
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w odlegtosci 20 cm od pnia, z rozktadem zgnilizny biatej o zasiegu 0,6 m w gtgb systemu
korzeniowego oraz 0,4 m w gigb pnia. Symptomem zewnetrznym rozktadu zachodzgcego
w obrebie bryly korzeniowej tej topoli jest przerzedzenie goérnej partii jej korony, bedace
wynikiem problemow z przewodzeniem. W ekspertyzie dendrologicznej z maja 2019 r,,
o ktorej mowa w tresci skargi, zawarto obraz pni ww. topol, bedgcy wynikiem badania przy
uzyciu tomografii dzwiekowej, przeprowadzonego w przypadku obu drzew na wysokosSci
0,6 mi2,0 m,tj. w miejscach, w ktorych brak zewnetrznych oznak rozktadu pni. Ekspertyza
ta nie daje jednoczesnie obrazu przekroju pnia topoli o obwodzie wynoszgcym 204 cm
w rejonie ubytkéw umiejscowionych na wysokosci 3,5 m, bowiem badanie w miejscu tym
nie zostato przeprowadzone, pomimo ze nalezatoby uzna¢ ten punkt za newralgiczny dla
oceny ryzyka ztamania przewodnika. W tabeli: ,Ogdlna charakterystyka i ocena ryzyka
- Ocena VTA” (zamieszczonej w ekspertyzie), w odniesieniu do pnia tego drzewa nie
uwzgledniono ww. ubytkdw, ani wzrostu drzewa w nachyleniu istotnym dla statyki.
Natomiast przedstawione w ekspertyzie wyniki badania drugiej topoli nie uwzgledniajg
rozktadu zachodzgcego w obrebie odziomka i bryly korzeniowej tego drzewa,
stwierdzonego w trakcie ogledzin i majgcego zasadnicze znaczenie dla oceny jego
stabilnosci w gruncie. W tabeli: ,Ogodlna charakterystyka i ocena ryzyka - Ocena VTA” nie
wykazano zadnych zmian w obrebie odziomka i systemu korzeniowego tego drzewa,
tj. ubytkdw w korzeniach, uszkodzen nabiegéw oraz ran. Ponadto zauwazyé nalezy, ze
w trakcie ogledzin z dnia 22 wrzes$nia 2020 r. wysokos¢ drzew okreslono na 30 m
i 29 m, podczas gdy w ekspertyzie przyjeto do wyliczen skali bezpieczenstwa wysokos$¢
drzew odpowiednio 16 m i 22 m, co réwniez istotnie zaburza obraz uzyskanych wynikéw;

8) w decyzji nr 1458/2018/PE-ZD-Il z dnia 12 grudnia 2018 r. (znak: PE-ZD
-11.7120.1.722.2018.BA), tj. ograniczenia jego identyfikacji do nazwy rodzajowej, nalezy
wyjasni¢, ze rozréznienie mieszancéw topdl kanadyjskich jest zagadnieniem wysoce
specjalistycznym. Przy braku mozliwo$ci analizy liscia i pgkdw, wysoko osadzonych na pniu
i niedostepnych dla osoby przeprowadzajgcej ogledziny (co czesto ma miejsce),
jednoznaczne okreslenie gatunku drzewa jest wrecz niemozliwe. Rowniez identyfikacja na
podstawie wyrastajgcych u podstawy drzewa peddéw odroslowych lub odrosli korzeniowych
moze by¢é mylgca, z uwagi na przybieranie przez nie nietypowej postaci. Z wyzej
wymienionych wzgleddw w decyzji zamieszczono nazwe rodzajowg zaznaczajgc, ze
drzewo jest mieszanncem miedzygatunkowym. Takze wzmiankowana w skardze ekspertyza
dendrologiczna (sporzgdzona przez inspektora nadzoru dendrologicznego, Inspektora
nadzoru terendw zieleni SITO NOT) wymienia w wynikach i w opisie badanych drzew
jedynie nazwe rodzajowg Populus sp.;

9) w dokumencie Projekt planu przeciwdziatania skutkom suszy, zauwazy¢ nalezy, ze lokalne
usuwanie drzew miejskich i zastepowanie ich nowymi nasadzeniami nie stoi
W sprzecznosci z przywotanym zapisem projektu dokumentu planistycznego, odnoszgcym
sie do dziatan na szczeblu krajowym i regionalnym, w tym m.in. zaleceniem wprowadzania
zadrzewien do przestrzeni rolniczej i miejskiej jako substytutu lasu. Podkreslenia wymaga
fakt, ze Plan przeciwdziatania skutkom suszy nie jest jeszcze dokumentem obowigzujgcym.
Procedura legislacyjna zwigzana z jego przyjeciem jeszcze sie nie zakonczytfa, tzn. nie
zostat jeszcze przyjety w drodze rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw gospodarki
wodnej;

10) dziatania zwigzane z udzielaniem zezwolen na usunigcie drzew przyswiecajg wazne cele:
poprawa bezpieczehnstwa mieszkancow i zapewnienie — jakze istotnej w ich zyciu
— przestrzeni publicznej o wysokich walorach estetycznych. Przy podejmowaniu decyziji
priorytet nadawany jest wzgledom bezpieczenstwa. Wszedzie tam, gdzie brak jest
mozliwo$ci wyeliminowania zagrozenia stwarzanego przez drzewa wskazane we
wniosku, lub ograniczenia ryzyka do poziomu akceptowalnego, rozstrzygniecie musi
uwzgledniaé bezpieczenstwo mieszkancow;

11) Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego nie wyznacza drzew do usunigcia, nie
odpowiada za ich stan i wykonywanie zabiegdw pielegnacyjnych, czy poprawiajgcych
bezpieczenstwo w otoczeniu, a jedynie orzeka w sprawie zezwolenia na usuniecie drzew
- na podstawie stanu zdrowotnego tych drzew, aktualnego na dzienh ogledzin, biorgc pod
uwage bezpieczehstwo oséb i mienia. Twierdzenie, Zze wydane przez Marszatka
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Wojewoddztwa Mazowieckiego decyzje godzg w wartoS¢ mienia mieszkancéw jest
subiektywng opinig, nieuwzgledniajgcg wszystkich okolicznoéci sprawy, bowiem to
wilasnie majgc na uwadze bezpieczenstwo mieszkahcow i ich mienia (budynkéw
znajdujacych sie w zasiegu drzew, parkujgcych pod nimi samochodow, altan
Smietnikowych, ogrodzen, infrastruktury wypoczynkowej itd.) wydawane sg zezwolenia
na usuniecie drzew. Formutujgc ww. zarzut, Skarzacy nie wzigt pod uwage faktu, ze w
przypadku ztamania lub wywrotu drzewa o takich rozmiarach, zniszczenia mogg
spowodowac znacznie wieksze straty w mieniu, a co najwazniejsze — mogg doprowadzi¢
do utraty zycia lub zdrowia nie tylko mieszkancow osiedla, ale i przypadkowych
przechodniéw. W przypadkach opisanych w skardze kazdorazowo priorytetem byto
zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom korzystajgcym z terenu osiedla Nowolipki.

Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze postepowaniom toczgcym sie przed Marszatkiem
Wojewoddztwa Mazowieckiego w zakresie opisanym w skardze towarzyszg nie tylko liczne
protesty mieszkancow Nowolipek, aktywnie dziatajgcych na rzecz zachowania drzewostanu
tej dzielnicy, ale tez sygnaty dotyczgce obaw zwigzanych ze stanem topdl. Miato to miejsce
np. w przypadku nieruchomosci przy al. Solidarnosci 84a, gdzie podczas ogledzin jeden
z mieszkancéw zgtosit ztamanie w ostatnim czasie duzej gatezi drzewa, ktéra upadta w rejonie
garazu i jego samochodu. Podobne obawy wyrazone zostaty w pismie Wspdlnoty
Mieszkaniowej Nowolipie 20a, dotgaczonym do wniosku ZGN Dzielnicy Wola
wszczynajgcego sprawe zakohczong decyzjg nr 1457/2018/PE-ZD-Il z dnia 12 grudnia
2018 r. Wskazano w nim m.in., ze spadajgce z drzew gatezie stwarzajg zagrozenie przy
obecnie panujagcych wiatrach, a jedno z drzew mocno nachyla sie w strone budynku. Nie
sposéb dyskutowac ze stwierdzeniem, ze usuwanie duzych drzew zwigzane jest ze zmianami
krajobrazowymi w przestrzeni miasta, szczegolnie odczuwalnymi przez ludzi mieszkajgcych
w ich otoczeniu. Jest to jednak zmiana, ktérej nie mozna unikngé. Rozumiejac wage tego
problemu, Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego, uzalezniajgc zezwolenie od wykonania
nasadzenh zastepczych i bazujgc na wiedzy o warunkach panujgcych na danym terenie,
wskazuje gatunek i minimalny obwdd drzew, daje zalecenia co do sposobu sadzenia,
a niejednokrotnie zwieksza liczbe nasadzeh zastepczych w stosunku do wniosku. Wszystkie
te dziatania jednoznacznie wskazujg, ze jako organ ochrony przyrody realizuje zadania
wynikajgce z art. 2 ust. 2 pkt 5 oraz 6 oraz 7 ustawy o ochronie przyrody, naktadajgce nan
obowigzek ochrony walorow krajobrazowych, utrzymywanie lub przywracanie do wtasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, a takze pozostatych zasobodw, twordw i skfadnikow
przyrody oraz ksztattowanie wiasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacje,
informowanie oraz promocje w dziedzinie ochrony przyrody. Wydanie zezwolenia na usuniecie
drzew, ktére zagrazajg bezpieczenstwu oséb i mienia, oraz uzaleznienie tego zezwolenia od
wykonania nalezytej rekompensaty w postaci nasadzen zastepczych (nierzadko liczba drzew
nasadzanych jest kilkukrotnie wyzsza od liczby drzew usuwanych), nie moze by¢ postrzegane
jako wykroczenie przeciwko zapisom ustawy o ochronie przyrody. Nalezy pamietaé, ze ta
sama ustawa, w my$| zapisdéw rozdziatu 4, zaktada mozliwosé zaistnienia koniecznosci
usuniecia drzew oraz wydania zezwolenia na ich usuniecie. Zarzut, ze Marszatek
Wojewoddztwa Mazowieckiego nie dopetnia obowigzkow zapisanych w art. 2 ust. 2 pkt 5, 61 7
nie znajduje wiec odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

Biorgc powyzsze pod uwage Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego skarge Pana [...] z dnia 27
pazdziernika 2020 r. uznat za bezzasadng.

Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.):
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznoéci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.”.



