Uchwata nr 158/19
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

w sprawie skargi na Marszatka Wojewoédztwa Mazowieckiego

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2019 r. poz. 512 i 1571) oraz art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60,
730 i 1133) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Skarge pana [...] z dnia 13 marca 2019 r. na Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego uznaje
sie za bezzasadna.

§ 2.

Tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzgcemu.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Mirostaw Adam Orlinski



Uzasadnienie

W dniu 10 lipca 2019 r. do Kancelarii Sejmiku wptyneto zawiadomienie Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie (zwanego dalej ,SKO”) o przekazaniu zgodnie
z wtasciwoscig skargi pana [...] (zwanego dalej ,Skarzgcym”) z dnia 13 marca 2019 .

Przedmiotowa skarga (nazwana przez Skarzgcego ,ponagleniem”) zostata ztozona do SKO
w zwigzku z niesatysfakcjonujgcym udzieleniem odpowiedzi przez Marszatka Wojewoddztwa
Mazowieckiego na pismo Skarzgcego z dnia 10 lipca 2018 r. Natomiast SKO w swoim
zawiadomieniu wskazato ze ,ponaglenie” Skarzgcego jest skargg na nienalezyte wykonywanie
przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego zadan dotyczacych utrzymania drogi
wojewddzkiej nr 787.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewoddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 145/09 Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r.
w sprawie Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego, skarga zostata przekazana Zarzadowi
Wojewddztwa, celem ustosunkowania sie, a nastepnie wraz ze stanowiskiem Zarzadu
przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Zarzad Wojewddztwa w swoim stanowisku poinformowat, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 2068 z p6ézn. zm.),
sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog
nalezg do wtasciwoséci zarzadcy drogi (organu administracji rzgdowej lub jednostki samorzadu
terytorialnego). W omawianym przypadku zadania te realizuje Mazowiecki Zarzgd Drog
Wojewddzkich w Warszawie (zwany dalej ,MZDW?”), zgodnie ze swoim statutem uchwalonym
przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego.

Zatem zadania zwigzane z utrzymaniem drogi wojewddzkiej, o ktorej wspomina Skarzacy,
realizowane sg przez ww. jednostke organizacyjng i nie nalezg do zadan Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego.

Przywotane w skardze pismo Skarzgcego z dnia 11 lipca 2018 r. wplyneto do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie (zwanego dalej ,Urzedem”)
w dniu 16 sierpnia 2018 r. i zgodnie z ,Zasadami obiegu korespondencji oraz wykonywania
czynnosci kancelaryjnych w Urzedzie”, przekazane zostato do Departamentu Nieruchomosci
i Infrastruktury (zwanego dalej ,Departamentem NI”), jako wilasciwego merytorycznie do
zatatwienia sprawy oraz wykonujgcego czynnosci wynikajgce ze sprawowanego przez Zarzad
Wojewddztwa nadzoru nad MZDW - zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu
i Regulaminem wewnetrznym Departamentu NI.

OdpowiedZ na ww. pismo zostata udzielona pismem Departamentu NI znak
NI-D-1.8026.624.2018.JG z dnia 11 wrzesnia 2018 r. podpisanym przez Zastepce Dyrektora
Departamentu NI ds. Transportu Drogowego, z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa, i nie
stanowita rozstrzygniecia w sprawie nalezgcej do kompetencji Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego. Nie sposdb zatem w omawianym przypadku oceni¢ zasadnosci skargi na
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego na podstawie informacji udzielonej przez Zastepce
Dyrektora Departamentu NI w sprawie nienalezgcej do kompetencji Marszatka Wojewodztwa.
Za wyjasnienia udzielone przez Departament NI, w tym ich kompletnos¢ i rzetelnosc¢, Zastepca
Dyrektora Departamentu NI odpowiada przed kierownikiem Urzedu i nie sposob rozpatrywac
zastrzezeh dotyczgcych tych wyjasnien w kontekscie prawidiowosci realizacji zadan
natozonych na Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, czy Urzad jako wojewodzkag
samorzgdowg jednostke organizacyjna.

Wedtug wyjasnien otrzymanych w przedmiotowej sprawie z Departamentu NI, droga nr 787
przekazana zostata Wojewddztwu Mazowieckiem w ramach reformy administracyjnej, zgodnie
z kompetencjami wynikajgcymi z przywotanej uprzednio ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych. Ustalenia w zakresie kolejnosci realizacji robot na drogach
wojewodzkich Wojewodztwa Mazowieckiego podejmuje MZDW. Na odcinku drogi
wojewoddzkiej nr 787 od km 12+730 do km 16+430 wykonany zostat w 2018 r. remont
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nawierzchni jezdni i poboczy. Odcinek ten wymagat remontu ze wzgledu na liczne ubytki,
nierownosci, spekania, wykruszone krawedzie jezdni, ubytki w poboczach gruntowych.
Wedtug oceny stanu technicznego, wykonywanej corocznie wiosng, wspomniany odcinek
drogi przed remontem uzyskat ocene ,D” (w skali A - D ocena D oznacza stan zly
— nawierzchnia z licznymi rozlegtymi uszkodzeniami wymagajgca natychmiastowego
remontu), a natezenie ruchu, wedtug pomiaréw przeprowadzonych w 2015 r., wynosito 1167
pojazdow na dobe. Niektére odcinki ww. drogi (DW 737 — Pionki — Zwolen) zostaty
przebudowane lub sg obecnie planowane do przebudowy, ale sg to przede wszystkim obszary
zabudowane wymagajgce wykonania chodnikéw, prawidtowego odwodnienia, wzmocnienia
nawierzchni. Wykonawcami dokumentacji projektowych w takich przypadkach czesto sg
gminy. Przebudowa drég wojewddzkich na przedmiotowych odcinkach wykonywana jest
w pierwszej kolejnosci, w miare posiadanych srodkéw finansowych. Pozostate odcinki takze
powinny by¢ przebudowywane, ale zanim to nastgpi sg utrzymywane i w razie koniecznosci
— jak to miato miejsce w opisanym przypadku — remontowane.

Z informacji, ktére Departament NI uzyskat z MZDW wynika, ze zostata dokonana
hierarchizacja zadan w oparciu o posiadane srodki finansowe i zdiagnozowane potrzeby,
niezbednych do wykonania na drodze wojewoddzkiej nr 787. Odcinek drogi bedacy
przedmiotem skargi zostat zakwalifikowany do remontu, ktory jest dziataniem przewidzianym
w ustawie o drogach publicznych i polega na wykonywaniu robét przywracajgcych pierwotny
stan drogi, takze przy uzyciu wyrobéw budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym.

Odnoszgc sie do kwestii pozyskania ewentualnych dodatkowych gruntéw pod poszerzenie
drogi wojewodzkiej, w powyzszych wyjasnieniach wskazano, ze rozmowy, czy tez dziatania
dotyczace pozyskania terenu pod rozbudowe drogi wojewddzkiej podejmowane sg po
opracowaniu dokumentacji technicznej na takg rozbudowe. W przypadku opisanym przez
Skarzgcego, remont ww. odcinka drogi wojewddzkiej uznano za wystarczajgcy dla
zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikow drogi.

Wedtug wyjasnien ztozonych w sprawie omawianej skargi, podpisanych przez Zastepce
Dyrektora Departamentu NI ds. Transportu Drogowego, odpowiedz udzielona Skarzgcemu
pismem znak NI-D-1.8026.624.2018.JG z dnia 11 wrzesnia 2018 r. wyczerpywata zakres
zagadnien poruszonych w piSmie Skarzgcego. Bowiem pytanie dotyczace przyczyn
niedoprowadzenia parametréw drogi wojewddzkiej do zgodnych z parametrami okre$lonymi
w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 124) byto wynikiem btednego zatozenia przez
Skarzgcego, ze realizowana inwestycja drogowa jest przebudowg odcinka drogi wojewodzkiej
nr 787. Natomiast w odpowiedzi Departamentu NI wskazano, ze prowadzony jest remont,
a nie przebudowa drogi, w ramach ktorego nie jest wykonywana zmiana geometrii drogi
i ewentualne pozyskiwanie gruntow. W tej sytuacji rowniez pytanie o dziatania zmierzajgce do
pozyskania gruntow pod rozbudowe drogi byto bezcelowe.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze przywotane w skardze pismo Departamentu
NI nie stanowito rozstrzygniecia w sprawie nalezgcej do kompetencji Marszatka Wojewodztwa,
w zwigzku z czym brak jest podstaw do oceny zarzutéw zawartych w skardze w ramach
postepowania skargowego dotyczgcego Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego. Zarzuty
sformutowane przez Skarzgcego dotyczg odpowiedzi podpisanej przez Zastepce Dyrektora
Departamentu NI, przygotowanej w zwigzku z pismem przekazanym do zatatwienia temu
Departamentowi. Zatem organem wiasciwym do oceny ich zasadnosci i podjecia dalszych
dziatan — w przypadku uznania skargi za zasadng - jest Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego.

Wobec powyzszego Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego skarge z dnia 13 marca 2019 r.
uznat za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.):



+W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego.”.



