Uchwata nr 42/19
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 19 marca 2019 r.

w sprawie skargi na Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego
w Warszawie

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22019 r. poz. 512) — uchwala sig, co nastepuje:

§1.

Skarge pani [...] z dnia 28 grudnia 2018 r. na dziatania Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie uznaje sie za bezzasadna.

§2.

Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzace;.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Marcin Podsedek



Uzasadnienie

W dniu 14 stycznia 2019 roku do Kancelarii Sejmiku, za posrednictwem Sekretarza
Wojewddztwa Mazowieckiego — Dyrektora Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego, wplyneta skarga pani [...] (zwanej dalej ,Skarzacg”’) z dnia
28 grudnia 2018 r.

Skarga dotyczy dziatan Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie (zwanego dalej ,UMWM”) w zakresie organizacji transportu autobusowego na
terenie powiatu ostroteckiego, w tym: pozwolenia firmie ,Stalko” z Zielonki na wykonywanie
przewozow regularnych na terenie powiatu, organizowania transportu autobusowego na
terenie powiatu bez znajomosci potrzeb mieszkancéw, likwidacji najtanszych potgczen
autobusowych relacji Kadzidto-Warszawa dla dobra firmy ,Stalko”, likwidacji przez firme
,otalko” przystanku autobusowego w Grabowie i naktadania wysokich kar za zatrzymanie
autobusu w Grabowie.

Przewodniczacy Sejmiku przekazat przedmiotowg skarge Zarzgdowi Wojewddztwa, celem
ustosunkowania sig, a nastepnie wraz ze stanowiskiem Zarzadu przekazat j3 do Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petyciji.

Odnoszgc sie do zarzutow Skarzgcej Zarzad Wojewddztwa w swoim stanowisku
poinformowat, Zze to powiat jest organizatorem publicznego transportu zbiorowego w zakresie
powiatowych przewozow pasazerskich, w mysl art. 7 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o publicznym transporcie zbiorowym. W przypadku firmy ,Stalko” Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego jest organem, ktéry wydat zezwolenie na wykonywanie regularnych
przewozow oséb w krajowym transporcie drogowym w ramach linii regularnej Warszawa
— Pultusk — Rdézan — Ostroteka. Przedmiotowe zezwolenie zostato wydane na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym, zgodnie
z ktorym wykonywanie przewozéw regularnych i regularnych specjalnych w krajowym
transporcie drogowym na liniach komunikacyjnych wykraczajgcych poza obszar co najmniej
jednego powiatu, jednakze niewykraczajgcych poza obszar wojewodztwa, wymaga
zezwolenia wydanego przez marszatka wojewddztwa w uzgodnieniu ze starostami wiasciwymi
ze wzgledu na planowany przebieg linii komunikacyjnej. Takie zezwolenie wydawane jest tylko
i wytgcznie na wniosek przedsigbiorcy, ktory jest zainteresowany wykonywaniem przewozow
na danej linii i ztozy stosowny wniosek w tej sprawie wraz z proponowanym rozktadem jazdy.

Wedtug wyjasnien uzyskanych z Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury UMWM, firma
~otalko” dotgczyta do wniosku o wydanie zezwolenia proponowany rozkfad jazdy zawierajgcy
przystanek ,Ostrofeka, Warszawska - Grabowo”, na ktory posiadata stosowng zgode z Urzedu
Miasta Ostroteki. Jednakze przed wydaniem przedmiotowego zezwolenia, w trakcie
postepowania prowadzonego w UMWM, firma ,Stalko” dokonata modyfikacji proponowanego
rozktadu jazdy, polegajgcej na zmniejszeniu czestotliwosci kursowania autobusow
i samodzielnie usuneta z rozkfadu przystanek ,Ostroteka, Warszawska - Grabowo” nie chcac
czekac¢ na ponowne uzgodnienie z Urzedem Miasta Ostroteki zasad korzystania z przystanku
po wprowadzeniu ww. modyfikacji. Niezasadne jest zatem przypisywanie UMWM
odpowiedzialnosci za usuniecie z rozktadu przystanku w Grabowie. Podjecie dziatann w celu
ponownego uwzglednienia przystanku ,Ostroteka, Warszawska - Grabowo” w rozktadzie jazdy
firmy ,Stalko” pozostaje w gestii przewoznika.

Mimo, ze zdaniem Skarzacej na terenie powiatu ostroteckiego ,jest wielu przewoznikow
autobusowych (z duzym taborem)”, to do UMWM nie wptynety wnioski innych przedsigbiorcow
z tego powiatu o wydanie zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw osob na trasie
Ostroteka — Warszawa, obstugiwanych dotychczas przez PKS w Ostrotece S.A. oraz nie
stwierdzono zainteresowania takimi przewozami.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego zlikwidowania przez UMWM potgczenia na trasie
Kadzidto — Warszawa, nalezy wskazaé, ze na podstawie zezwolen wydanych przez Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego, przewozy na liniach uwzgledniajgcych odcinek Kadzidto
— Ostroleka — Warszawa wykonuje obecnie trzech przedsiebiorcéw (PKS POLONUS
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w Warszawie S.A., Ustugi Transportowe Przew6z Oséb [..], GABRIELLA). Zaden z tych
przedsiebiorcéw nie zgtaszat w ostatnim czasie zmian dotyczgcych udzielonych zezwolen,
polegajacych na likwidacji kursow relacji Kadzidto — Warszawa lub ich czasowym zawieszeniu
oraz zadnemu nie cofnieto udzielonego zezwolenia. Dodatkowo przewozy na liniach
uwzgledniajgcych odcinek Kadzidto — Ostroteka — Warszawa wykonujg catorocznie lub
sezonowo, na podstawie zezwolen wydanych przez innych marszatkéw wojewodztw:
BUS-KOM-PKS w Szczytnie Sp. z o.0.; Arriva Bus Transport Polska Sp. z o.0.; PKS
w Mraggowie Sp. z 0.0. z grupy MOBILIS.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu dotyczgcego naktadania przez UMWM duzych kar za
zatrzymanie autobusu na przystanku w Grabowie, nalezy wskaza¢ ze zasady wykonywania
przewozow regularnych w krajowym transporcie drogowym okreslone zostaty w ustawie
o transporcie drogowym, a zgodnie z art. 18 b ust. 1 pkt 3 tej ustawy, wsiadanie i wysiadanie
pasazerow moze odbywac sie tylko na przystankach okreslonych w rozkfadzie jazdy. Z kolei
art. 92a ust. 1 ustawy o transporcie drogowym stanowi, ze: ,Podmiot wykonujgcy przewoz
drogowy lub inne czynnos$ci zwigzane z tym przewozem z naruszeniem obowigzkéw Ilub
warunkow przewozu drogowego podlega karze pienieznej w wysokosci od 50 zfotych do
12 000 ztotych za kazde naruszenie”. Wszelkie decyzje o nafozeniu kar pienieznych za
stwierdzone podczas kontroli naruszenia warunkéw okreslonych w zezwoleniach, dotyczgce
zmiany ustalonej trasy przejazdu, wyznaczonych przystankéw oraz zmiany godzin odjazdu
i przyjazdu, wydawane sg na podstawie obowigzujgcych przepisbw prawa i zgodnie
z taryfikatorem okreslonym w przywotanej ustawie.

Z uwagi na powyzsze, Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego nie podziela zarzutéw Skarzgcej
odnosnie dziatania Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie,
w zakresie organizacji transportu autobusowego na terenie powiatu ostroteckiego.

W zwigzku z tym skarge uznaje sie za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60):
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.”.



