Uchwata Nr 34/06
Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
z dnia 13 marca 2006 roku

w sprawie skargi pana K. A.

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z pézn. zm.) oraz art. 229 pkt 5
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.?) — uchwala sie, co nastepuije:

§1.

Skarge pana K. A. na dzialalno$¢ Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego uznaje
sie za bezzasadna.

§2.

Tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu skarzgcemu.

§3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Piotr Fogler

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w: Dz. U z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055
oraz Nr 116, poz. 1206.

2 zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w: Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r.
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387 z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r.
Nr 162, poz. 1692 oraz z 2005 r. Nr 78, poz. 682.



Uzasadnienie

W dniu 9 lutego 2006 roku wptyneta do Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
skarga pana K. A. na dziatalnos¢ Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego.

Skarzacy w swym piSmie zwraca sie o ocene prawidtiowosci postepowania
Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego wzgledem
zarzutow skierowanych pod adresem Spotki ,NOWA 11”.

Pan K. A. zarzuca Spotce ,Nowa II” nieprzestrzeganie rozktadu jazdy oraz
brak rozktadu jazdy na przystankach. Ponadto skarzgcy nadmienia, iz na rozktadach
jazdy widnieje brak autentycznego podpisu wiasciciela Spotki.

Zgodnie z Uchwatg Nr 63/2004 Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego
z dnia 7 czerwca 2004 roku w sprawie trybu rozpatrywania skarg dotyczacych zadan
lub dziatalnosci Marszalka i Zarzgdu Wojewodztwa Mazowieckiego skarga zostata
przekazana do Zarzadu Wojewddztwa, celem ustosunkowania sie, a nastepnie wraz
z odpowiedzig Marszatka Wojewddztwa, przekazana do Komisji Prawa, Samorzadu,
Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego.

W wyniku wyjasnien ustalono, iz Spétka ,NOWA II” wykonuje regularne
przewozy os6b w krajowym transporcie drogowym, na podstawie zezwolenia
Marszatka Wojewodztwa wydanego w dniu 16 lutego 2004 roku.

Jak wynika z dokumentow, pan K. A. wielokrotnie zwracat sie do Urzedu
Marszatkowskiego z zarzutami, dotyczacymi nieprawidtowosci w zakresie
funkcjonowania Spoétki ,NOWA II”.

Zgtaszane skargi byly wnikliwie analizowane przez pracownikow Urzedu
Marszatkowskiego. Jednoczes$nie w sprawach tych kierowano wnioski do organow
kontrolnych, a przewoznik byt wzywany w celu ztozenia wyjasnien i podjecia
zobowigzan o usunieciu nieprawidtowosSci.

W ramach posiadanych uprawnien Departament Nieruchomosci
i Infrastruktury Urzedu Marszatkowskiego podjat dziatania zmierzajgce
do uporzadkowania dziatalnosci Spétki ,NOWA II”.

Stwierdzone przez Urzad Marszatkowski niedociggniecia w dziatalnosci Spotki
zostaty przez jej whasciciela usuniete. Od tego czasu do Urzedu Marszatkowskiego
nie wptyneta zadna skarga na dziatalnos¢ Spétki ,NOWA II”.

Wydanie decyzji cofajace zezwolenie na wykonywanie regularnych
przewozoéw o0sO0b w krajowym transporcie drogowym musi byC poparte
jednoznacznymi i niepodwazalnymi dowodami potwierdzajgcymi nieprawidtowosci
w zakresie dziatalnosci firmy przewozowej.

Biorgc powyzsze pod uwage skarge pana K. A. uznaje sie
za bezzasadna.
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