Uchwata Nr 6/15
Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego
z dnia 26 stycznia 2015 .

w sprawie przekazania skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate nr 214/14
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 3 listopada 2014 r. zmieniajaca
rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego w sprawie Nadwislanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu na terenie powiatow garwolinskiego, minskiego
i otwockiego, do sadu administracyjnego oraz udzielenia pethomocnictwa
procesowego

Na podstawie art. 18 pkt 20, w zwigzku z art. 90 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596, z pozn. zm.") oraz z art. 34,
art. 35 8§ 1 i § 2 oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270,
z pozn. zm.?) — uchwala sie, co nastepuije:

§1.

Postanawia sie przekaza¢ skarge Wojewody Mazowieckiego na uchwate nr 214/14
Sejmiku  Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia 3 listopada 2014 r. zmieniajaca
rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego w sprawie Nadwislanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu na terenie powiatéw garwolinskiego, minskiego i otwockiego,
do sgdu administracyjnego wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

§2.

Do podpisania odpowiedzi na skarge upowaznia sie Przewodniczgcego Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego.

§3.

Udziela sie petnomocnictwa Panu Bartoszowi Piwonskiemu — radcy prawnemu
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie do
reprezentowania interesow Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi w sprawie, o ktérej mowa w § 1, z prawem udzielania
substytucji innym radcom prawnym zatrudnionym w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie.

§4.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczagcemu Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego.

§5.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 645 oraz z 2014 r. poz. 379 i 1072.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1529 oraz z 2014 r. poz. 183
i 543.



Uzasadnienie

Realizujgc przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2013 r., poz. 627, z p6zn. zm.) Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego podjat
w dniu 3 listopada 2014 r. uchwate nr 214/14 zmieniajgca rozporzadzenie Wojewody
Mazowieckiego w sprawie Nadwislanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
potozonego na terenie powiatow garwolinskiego, minskiego i otwockiego, zwang dalej
uchwaty.

Dnia 28 listopada 2014 r. uchwafa zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego.

W dniu 9 stycznia 2015 r. do kancelarii Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego
wptyneta skarga od Wojewody Mazowieckiego, do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w trybie art. 78, 82c i art. 83 ustawy o samorzadzie
wojewoOdztwa oraz z art. 3 8§ 2 pkt 5, art. 13 8§ 2 i art. 50 § 2 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, wnoszaca 0 Stwierdzenie
niewaznosci powyzszej uchwaty.

Wojewoda Mazowiecki stwierdzit, ze podjecie przedmiotowej uchwafy istotnie
naruszyto prawo wskazane w art. 23 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 80a
ust. 1 ustawy o samorzgdzie wojewodztwa, a takze 8 34 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Wskazane naruszenie prawa polega na:

e podjeciu przedmiotowej uchwaty bez wymaganego w art. 23 ust. 3 ustawy
0 ochronie przyrody uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony
Srodowiska,

e nowelizacji rozporzgdzenia Wojewody Mazowieckiego, co stanowi istotne
naruszenie 8 34 rozporzadzenia w  sprawie ,Zasad  techniki
prawodawczej”, zgodnie z ktérym nie nowelizuje sie aktu wykonawczego
zachowanego czasowo W mocy przez nowg ustawe.

Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2013 r.,
po zasiegnieciu opinii Mazowieckiej Rady Przyrody, rozpatrzyt pozytywnie wniosek
0 zniesienie zakazu lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od
linii brzegobw rzek, jezior i innych zbiornikbw wodnych, na dzialce o nrew. 79
w miejscowosci SiedzOw, gmina Sobienie-Jeziory w Nadwislanskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu potozonym na terenie powiatéw garwolinskiego, minskiego
i otwockiego.

Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego, na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika
2013 r. podjat uchwate Nr 166/13 w sprawie przekazania do uzgodnienia
Z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie projektu uchwaty
Sejmiku  Wojewddztwa Mazowieckiego zmieniajgcej rozporzadzenie Wojewody
Mazowieckiego w sprawie Nadwislanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
pofozonego na terenie powiatow garwolinskiego, minskiego i otwockiego. Ww. projekt
uchwaly zostat przekazany do uzgodnienia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie (RDOS) pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. znak:
PS-ZD-11.7122.5.2012.MO.

Regionalny Konserwator Przyrody z up. RDOS nie uzgodnit przediozonego
przez Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego projektu uchwaly  Sejmiku
Wojewoddztwa Mazowieckiego. Uzasadniajgc podjeta decyzje, Regionalny Konserwator
Przyrody powotat sie na pismo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (GDOS)
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. znak: DOP-0C.600.51.2013.MK, gdzie zostaly zawarte



wytyczne dla regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska w sprawie uzgadniania
projektow uchwat sejmikow wojewodztw w sprawie parkow krajobrazowych i obszaréw
chronionego krajobrazu. Zgodnie z przedmiotowymi wytycznymi, ktére nie majg
charakteru obowigzujagcego prawa, rozporzadzenia wojewodow w sprawie parkow
krajobrazowych i obszar6w chronionego krajobrazu powinny zosta¢ zastgpione
odpowiednimi  uchwatami  sejmikbw  wojewddztw, a nie nowelizowane. Jako
uzasadnienie tego stanowiska przytoczono 8 34 w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej’. Ponadto, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan
administracji publicznej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753, z p6zn. zm.), ktory
stanowi przepis przejsciowy, akty prawa miejscowego dotyczace parkéw
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu zostaly zachowane w mocy do
czasu wejscia w zycie aktéw prawa miejscowego wydanych na podstawie upowaznien
zmienianych tg ustawg. W zwigzku z powyzszym, w opinii GDOS wejscie w zycie
uchwaly Sejmiku Wojewddztwa w sprawie przedmiotowych obszaréw oznacza utrate
mocy wczesniej obowigzujgcego rozporzgdzenia Wojewody. Zaznaczono réwniez, ze
rozporzadzenia wojewodéw w sprawie ww. form ochrony przyrody nie moga byc¢
nowelizowane/zmieniane w drodze uchwat sejmikéw wojewddztw, a powinny byé
zastepowane nowym aktem wykonawczym opracowanym pod rzgdami nowego prawa.

Sejmik Wojewodztw Mazowieckiego stangt natomiast na stanowisku zgodnym
z trescig 8 32 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktory
stanowi, ze w przypadku zmiany treSci przepisu upowazniajgcego polegajacej na tym,
Ze zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze
taki akt zachowuje moc obowigzujgcg. W takim przypadku organem upowaznionym do
zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego wydanego na podstawie zmienionego
przepisu upowazniajgcego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu.

Nalezy podkredli¢, ze przed sformutowaniem ww. wytycznych przez GDOS,
wszystkie dotychczasowe projekty uchwal Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego
nowelizujgce rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego w sprawie parkow
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu byly uzgodnione przez RDOS.
Projekty uchwat dotyczgce obszaréw chronionego krajobrazu zostaly przyjete przez
Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego izamieszczone w odpowiednim Dzienniku
Urzedowym.

Skarzona nowelizacja dotyczy rozporzadzenia Nr 68 Wojewody Mazowieckiego
z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie NadwiSlanskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu pofozonego na terenie powiatow garwolinskiego, miriskiego i otwockiego
(Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 164, poz. 5193, z pézn. zm.), wydanego na podstawie
art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ktéry zostat zmieniony przez art. 21 pkt 3
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale
zadann administracji publicznej w wojewoédztwie. Zmiana dotyczyta organu
upowaznionego do wydania aktu wykonawczego z wojewody na sejmik
wojewddztwa.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sytuacji zastosowanie powinien mie¢ ww.
8 32 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, ktéry wskazuje,
ze organem upowaznionym do zmiany (nowelizacji) rozporzadzenia w sprawie
Nadwislaniskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu potozonego na terenie powiatow
garwolinskiego, minskiego i otwockiego powinien by¢ Sejmik  Wojewodztwa
Mazowieckiego. Ww. rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego pozostaje zatem
w mocy, tylko jego pierwotna tre$¢ normatywna ulega zmianie.



Nie podzielajac stanowiska RDOS w przedmiotowej kwestii, pismem z dnia
16 stycznia 2014 r. przekazano RDOS po raz kolejny do uzgodnienia ww. projekt
uchwaty Sejmiku.

W odpowiedzi, pismem z dnia 3 lutego 2014 r. RDOS po raz drugi nie uzgodnit
projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego zmieniajgcej rozporzgdzenie
Wojewody Mazowieckiego w sprawie Nadwislanskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu potozonego na terenie powiatow garwolinskiego, minskiego i otwockiego.

Reasumujac, RDOS dwukrotnie nie podjat sie uzgodnienia projektu uchwaly
Sejmiku  Wojewoddztwa Mazowieckiego zmieniajgcej rozporzadzenie Wojewody
Mazowieckiego w sprawie NadwiSlanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
pofozonego na terenie powiatow garwolinskiego, minskiego | otwockiego,
w odniesieniu do kwestii merytorycznych proponowanych zmian.

Ponadto, zgodnie z art. 106 8 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zajecie stanowiska
(uzgodnienie projektu uchwaty sejmiku wojewddztwa przez wiasciwego regionalnego
dyrektora ochrony Srodowiska) nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy
stronie zazalenie. Zatem, pisma RDOS nieuzgadniajace projektu aktu prawa
miejscowego, nie spetniaja powyzszego wymogu dotyczgcego zajecia stanowiska
w przedmiotowe] sprawie.

Zgodnie z art. 80a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596, z p6zn. zm.) jesli prawo uzaleznia waznos¢
rozstrzygniecia organu samorzadu wojewddztwa od jego zatwierdzenia, uzgodnienia
lub zaopiniowania przez wtasciwy organ, zajecie stanowiska przez ten organ powinno
nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia doreczenia tego rozstrzygniecia lub
jego projektu. Natomiast w mys$l art. 80a ust. 2 jes$li organ, od ktérego uzgodnienia
uzalezniona jest waznos$¢ rozstrzygniecia organu samorzadu wojewdédztwa - nie zajmie
stanowiska w sprawie, rozstrzygniecia uznaje sie za przyjete w brzmieniu
przediozonym przez wojewodztwo, z uptywem ww. terminu.

Przyjeto zatem, ze w przypadku nie spetnienia formalnego wymogu dotyczacego
zajecia stanowiska przez RDOS, oraz przede wszystkim, w przypadku braku
uzgodnienia  merytorycznego  projektu  uchwaly  Sejmiku  Wojewodztwa
Mazowieckiego zmieniajgcej rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego w sprawie
Nadwislanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu potozonego na terenie powiatow
garwolinskiego, minskiego i otwockiego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr 166/13
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 28 pazdziernika 2013 r. w sprawie
przekazania do uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Warszawie projektu uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego zmieniajgcej
rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego w sprawie NadwiSlanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu potozonego na terenie powiatow garwolinskiego, minskiego
i otwockiego - projekt ten mozna uznac za przyjety w brzmieniu przedtozonym przez
Wojewoddztwo, co w konsekwencji umozliwito uchwalenie przez Sejmik Wojewodztwa
Mazowieckiego ww. aktu prawa miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze wnosi sie 0 podjecie przedmiotowej uchwaty,
uznajac skarge Wojewody Mazowieckiego, za bezzasadna.



