Uchwata Nr 42/15
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
z dnia 20 kwietnia 2015 r.

w sprawie skargi pani BK

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596, z pézn. zm.") oraz art. 229 pkt 5 ustawy
Z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.
poz. 267, z pdzn. zm.?) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Skarge pani BK z dnia 5 marca 2015 r. na dziatalnos¢ Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego uznaje sie za bezzasadna.

§2.

Tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu skarzgcej.

§3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 645 oraz z 2014 r. poz. 379 i 1072.
22 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 183 i 1195 oraz z 2015 r. poz.211.



Uzasadnienie

W dniu 5 marca 2015 r. do Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego wplyneta skarga pani BK (zwanej dalej ,Skarzacg”) na dziatalnos¢
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego (zwanego dalej ,Marszatkiem”).

W skardze tej sformutowany =zostat zarzut ,nienalezytego, naruszajgcego
praworzadno$¢ i przewlektego” prowadzenia postepowania w sprawie wyrazenia
zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nieleSne w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego obszaru Stara Mitosna Potudnie w dzielnicy
Wesota m. st. Warszawy, a takze zadanie podjecia stosownych dziatan dla
umozliwienia kontynuacji prac nad ww. miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, wstrzymanych - zdaniem Skarzgcej - od 4 lat.

Zgodnie z Uchwata Nr 63/2004 Sejmiku z dnia 7 czerwca 2004 r. w sprawie trybu
rozpatrywania skarg dotyczacych zadan lub dziatalno$ci Marszatka i Zarzgdu
Wojewodztwa Mazowieckiego skarga zostatla przekazana Marszatkowi, celem
ustosunkowania sie, a nastepnie wraz ze stanowiskiem Zarzadu Wojewoddztwa
Mazowieckiego z dnia 31 marca 2015 r. przekazana do Komisji Prawa, Samorzadu,
Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego.

Odnoszgc sie do zarzutéw Skarzagcej Zarzad Wojewodztwa poinformowat, ze w
latach 2011 — 2014 w powyzszym zakresie wydane zostaty trzy decyzje Marszatka (z
dnia 13 lipca 2011 r., z dnia 21 maja 2012 r. oraz z dnia 22 wrze$nia 2014 r.), bowiem
dwukrotnie Prezydent m. st. Warszawy odwotat sie od decyzji wydanej w | instancji do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (zwanego dalej ,SKO”), wnoszac o
uchylenie decyzji w czesci zawierajagcej odmowe udzielenia zgody na zmiane
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne. SKO dwukrotnie uchylito w catosci
zaskarzong decyzje, przekazujgc sprawe do ponownego rozpatrzenia w | instanciji,
mimo iz istnieje mozliwos$¢ wydania decyzji merytorycznej, rozstrzygajacej co do istoty
sprawe przez organ odwotawczy, jezeli sprawa nie wymaga przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego. W tym konkretnym przypadku SKO z takiej mozliwosci
nie skorzystato.

Ponadto Skarzgca =zarzucita Marszatkowi nierespektowanie orzeczen SKO
wydanych w wyniku rozpatrzenia dwéch odwotann Prezydenta m. st. Warszawy,
jednakze zauwazy¢ nalezy, ze kazdorazowo wydanie decyzji w | instancji poprzedzone
zostato szczeg6towa analiza wniosku strony i zebranego materiatu dowodowego, a w
przypadku decyzji wydanych po ponownym rozpatrzeniu sprawy — réwniez uwag i
wskazan SKO.

W trzeciej z rzedu decyzji (z dnia 22 wrzesnia 2014 r.) Marszatek wyrazit zgode na
zmiane przeznaczenia w projekcie ,miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Stara Mitosna Potudnie w dzielnicy Wesota m. st. Warszawy”
gruntow lesnych niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa na cele nieleSne o
tacznej pow. 5,0478 ha pod: tereny zieleni urzadzonej oraz wéd powierzchniowych —
ciag przyrodniczy o znaczeniu ponadlokalnym, tereny ustug sportu i rekreacji, budowe
i rozbudowe drég publicznych — zbiorczych o znaczeniu ponadlokalnym, drég
lokalnych, drég dojazdowych, ciggéw pieszych, drog wewnetrznych, oraz pod tereny
Szosy Lubelskiej potozone na obszarze objetym planem. Natomiast na pozostate
grunty lesne o tgcznej powierzchni 38,0785 ha, w tym: przeznaczone pod tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach lesnych, zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej ekstensywnej i zabudowy jednorodzinnej oraz ustug,
nie wyrazit zgody na zmiane przeznaczenia. Ponadto dla gruntéw o pow. 0,0248 ha
umorzono postepowanie z uwagi na brak okreslonego wiasciciela gruntu. Przed
wydaniem przedmiotowej decyzji, poinformowano Prezydenta m. st. Warszawy — w
trybie art. 10 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania



administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pézn. zm.), zwanej dalej ,Kpa”,
o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia w przedmiocie
zebranego materialu dowodowego, jednakze Prezydent m. st. Warszawy nie
skorzystat z ww. prawa. Natomiast po otrzymaniu decyzji ponownie ztozyt odwotanie
do SKO, wnoszac o uchylenie decyzji w czesci zawierajgcej odmowe udzielenia zgody
na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

Marszalek po zapoznaniu sie z treScig odwotania nie znalazt podstaw do uchylenia
decyzji w trybie art. 132 Kpa w zwigzku z czym w dniu 14 paZdziernika 2014 r.
odwotanie wraz z petng dokumentacjg sprawy przekazane zostalo do SKO na
podstawie art. 133 Kpa.

Podkresli¢ nalezy, ze zgoda na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne posiada forme decyzji administracyjnej, wydawanej w ramach uznania
administracyjnego ograniczonego generalnymi zasadami postepowania
administracyjnego. Podstawg prawng dla wyrazenia zgody lub odmowy wyrazenia
zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych jest art. 7 ust.1 i ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesSnych (Dz. U. z 2013 r., poz.
1205, z po6zn. zm.), a whasciwy organ podejmuje decyzje w ramach uznania
administracyjnego po obligatoryjnym zasiegnieciu opinii izby rolniczej. Zastosowanie
uznania administracyjnego ws. wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia gruntow
lesnych zaliczonych do laséw ochronnych na inne cele niz wynikajgce z art. 9 ust 2
ww. ustawy moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji spetnienia przestanek, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 3 ustawy (brak innych gruntéw i wazne wzgledy spoteczne), przy
czym przestanki te musza zostac spetnione kumulatywnie.

Zmiana przeznaczenia wnioskowanych przez Prezydenta m. st. Warszawy
gruntow lesnych na cele niele$ne zostata w czesci zaopiniowana pozytywnie przez
Mazowieckg Izbe Rolnicza, przy czym opinia dotyczyta gruntéw przeznaczonych pod:
komunikacje, tereny zieleni urzgdzonej oraz wodd powierzchniowych — cigg
przyrodniczy o znaczeniu ponadlokalnym, tereny zieleni urzgdzonej (wydzielenie ,32")
oraz pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng (wydzielenia ,6” i ,27” planu). Dla
pozostatych terendéw stanowigcych zwarte kompleksy leSne Mazowiecka Izba Rolnicza
nie znalazta uzasadnienia co do zmiany ich przeznaczenia. Grunty lesne
zlokalizowane na dziatkach bedacych wilasnoscia Skarzacej réwniez otrzymaly
negatywng opinie Mazowieckiej Izby Rolnicze;j.

Mimo, iz Skarzaca — jako witasciciel dziatki wskazanej we wniosku Zarzadu Miasta
Wesota z dnia 15 listopada 1999 r. — miata poczatkowo przymiot strony w
postepowaniu  administracyjnym  wszczetym  przedmiotowym  wnioskiem i
zakonczonym ostateczng decyzjga z dnia 3 lutego 2011 r. (orzekajgca
0 niewyrazaniu zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng na dziatkach lesnych o tacznej pow. 1,7759
ha w dzielnicy Wesota m. st. Warszawy), to z uwagi na nowy stan prawny,
wprowadzony ustawg z dnia 8 marca 2013 r. o zmianie ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 503), Skarzacej nie przystuguje przymiot
strony w postepowaniu bedacym przedmiotem skargi. Zgodnie bowiem
Z brzmieniem art. 7 ust. 3a ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych: ,Strong w
postepowaniu, o ktorym mowa w ust. 2 [tj. dotyczacym zgody na przeznaczenie
gruntow na cele nierolnicze i niele$ne], jest waojt (burmistrz, prezydent miasta)”.
Dlatego tez Skarzgca, mimo wyrazonych przez nig zastrzezen i zadan, nie moze
skutecznie ztozy¢ odwotania od decyzji Marszaika.

Powotywanie sie przez Skarzgcag na status sgsiednich dziatek, jako budowlanych
rowniez nie stanowi przestanek do uznania jej zarzutéw za zasadne i zajecia przez
Marszatka odmiennego stanowiska niz zawarte w decyzji zaskarzonej przez
Prezydenta m. st. Warszawy. Poglad taki wyrazony zostat w piSmie Biura Rzecznika



Praw Obywatelskich skierowanym do Skarzacej w dniu 17 grudnia 2014 r. Ocena
prawnych mozliwosci oraz dopuszczalnoSci zmiany przeznaczania na inne cele
gruntow lesnych lezacych w strefie lasow ochronnych, wsréd ktérych znajdujg sie
réwniez nieruchomosci bedace wilasnoscig Skarzacej, dokonywana jest aktualnie w
oparciu o art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i
leSnych. W szczegdlnosci analizie poddawane sg ,wazne wzgledy spoteczne i brak
innych gruntow”, jako uzasadniajgce odstepstwo od niezmiennosci i trwatoSci strefy
laséw ochronnych.

W Swietle powyzszych ustalen skarge pani BK z dnia 5 marca 2015 r. na dziatanie
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego uznaje sie za bezzasadna.



	

