Samorz gd Wojewoddztwa Mazowieckiego

Dokument uzupetniaj acy
do Programu ochrony s$rodowiska dla Wojewodztwa
Mazowieckiego do roku 2022

Warszawa, grudzie n 2016 r.



Przedmiotowe opracowanie jest dokumentem uzupetniajgcym do Programu ochrony $rodowiska Wojewddztwa
Mazowieckiego do roku 2022, zwanego dalej Programem i Prognozy oddziatywania na $rodowisko projektu

Programu ochrony $rodowiska dla Wojewodztwa Mazowieckiego do roku 2022, zwanej dalej Prognoza.

Podstawe prawng do przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko stanowig Dyrektywa
nr 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych
planéw i programéw na $rodowisko (Dz. Urz. WE L 197 z 21.7.2001, str. 30-37) oraz ustawa z dnia 3 paZdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2016 poz. 353, z p6zn. zm.) — zwana dalej ustawg OOS.

Niniejszy dokument uwzglednia wymagania zawarte w art. 43 ustawy OOS.

Niniejszy dokument zawiera:

. Uzasadnienie - zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy OOS zawierajgce informacje o udziale spoteczeristwa
w postepowaniu oraz o tym, w jaki spos6b zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty

uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa.

Il Podsumowanie - zgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy OOS - zawierajgce uzasadnienie wyboru przyjetego
dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych, a takze informacje, w jaki sposéb
zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:

1. ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko;

2. opinie wlasciwych organéw (Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Panstwowy Wojewédzki
Inspektor Sanitarny);
zgtoszone uwagi i wnioski;

4. wyniki postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone;

5. propozycje dotyczace metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkéw realizacji

postanowien dokumentu.

M. Opini e Ministra Srodowiska - zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z dnia
27 kwietnia 2001 r (Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z pézn. zm.) wraz z informacjg o uwzglednieniu badz

wyjasnieniem przyczyn nieuwzglednienia uwag.



Ad.l Uzasadnienie zawieraj ace informacje o udziale spolecze nstwa w post epowaniu oraz o tym,
w jaki sposOb zostaly wzi ete pod uwag e i w jakim zakresie zostaly uwzgl ednione uwagi

i wnioski zgtoszone w zwi  azku z udzialem spotecze nstwa.

Decyzjg Zarzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego, w dniu 22 lipca 2016 r. projekty Programu i Prognozy, skierowane
zostaly do konsultacji spotecznych. Informujgce o tym Zawiadomienie zostalo umieszczone:

- na stronie internetowej Samorzadu Wojewdédztwa Mazowieckiego;

- na tablicy ogtoszen w siedzibie UMWM;

- w Dzienniku Gazeta Prawna.

Ponadto informacja o konsultacjach spotecznych wystana zostata drogg elektroniczng do powiatow z terenu
wojewddztwa mazowieckiego.

Projekty Programu i Prognozy zostaty rowniez przestane do konsultacji Mazowieckiej Radzie Dziatalnosci Pozytku

Publicznego?.

Konsultacje spoteczne projektéw Programu i Prognozy trwaty od 22 lipca 2016 r. do 12 sierpnia 2016 r.

Tabela 1. Uwagi otrzymane w procesie konsultacjisp  otecznych

Lp.

<z . Komentarz Departamentu Polityki Ekologicznej,
Tres¢ uwagi

Geologii i Ltowiectwa

Mazowiecka Rada Dziatalno $ci Po zytku Publicznego

Uwaga do Programu: Z projektu wykreslono dokument ,Wojewddzki
1 Propozycja aktualizacji nazwy dokumentu ,Wojewddzki program | program opieki nad zabytkami jest z lat 2012-2015",
opieki nad zabytkami na lata 2012-2015" ktory jest juz nieaktualny.
Uwaga do Programu: Uwaga zostata uwzgledniona.
2 Propozycja uzupetnia zapiséw o dodanie organizaciji Organizacje pozarzgdowe zostaly wpisane
pozarzgdowych, jako realizatoréw dziatan edukacyjnych w dokumencie jako podmiot odpowiedzialny
zapisanych w projekcie za realizacje Programu.
Uwzgledniono propozycje zmiany. Zaproponowano
zmiane w Programie na: niewystarczajgca
przepustowosc transportu zbiorowego. Intencjg
Wykonawcy byto wskazanie,

Uwaga do Programu: ze ze wzgledu na duzy ttok w srodkach transportu
3 str. 54 - stabe strony - zbyt kategoryczne okreslenie, ze zbiorowego czes$¢ ludnosci porusza sie
transport zbiorowy w miastach jest niewydolny samochodami, co z kolei generuje hatas w centrach
miast, réwniez w RPO WM 2014-2020 wskazuje
sie, ze w wojewodztwie podejmowana jest
niedostateczna liczba dziatan na rzecz transportu
zbiorowego
Przeredagowano zdania w Programie: ,W latach
2011-2013 powstat projekt Programu

Uwaga do Programu: Bezpieczenstwa Powodziowego w Regionie

4 str. 77 - jeden z akapitow na dole strony - program Wodnym Srodkowej Wisly” na nastepujace : ,W
bezpieczenstwa powodziowego w dorzeczy Wisty srodkowej latach 2011-2013 podjeto prace nad Programem
powstawal, ale nie powstat Bezpieczenstwa Powodziowego w Regionie

Wodnym Srodkowej Wisly, ktére jednak nie zostaly
ukonczone”.
Uwaga do Programu: Uwaga zost.a}g uwzglgdniona. Zaproponowano
str. 169 - OP 5.3. — propozycja dopisania budowy nowych linii zmiane zapisow zadan dotyczacych transportu
5 ) Py kolejowego. Do celu OP.I. zadanie -Zwigkszenie

kolejowych, o ktérych mowa w programie rozwoju transportu w

S : S udziatu transportu kolejowego
wojewoddztwie mazowieckim

w przewozach pasazerskich oraz towarowych,

! Powotana  Zarzadzeniem Marszatka Wojewodztwa  Mazowieckiego  zarzadzenie Nr  18/15 z  dnia
27 stycznia 2015 r. w sprawie powotania czlonkéw Mazowieckiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, zmienione
zarzadzeniem Nr 138/15 z dnia 18 grudnia 2015 r., zarzadzeniem 149/16 z dnia 8 stycznia 2016 r., zarzagdzeniem Nr 163/16
z dnia 1 lutego 2016 r. i zarzgdzeniem 281/16 z dnia 9 listopada 2016 r.




Lp Tre$é uwag Komentarz Departamentu Polityki Ekologicznej,
) Geologii i towiectwa

w tym zakup nowego taboru i budowa linii
kolejowych ( zad.OP.3.2 ), natomiast do celu KA.I.
Ochrony przed hatasem zaproponowano zadanie:
Modernizacja lub rewitalizacja transportu
kolejowego, w tym wsparcie infrastruktury
dworcowej i modernizacja linii kolejowych (KA.1.2.)
Jako podmioty odpowiedzialne zostang dopisane-
PKP, KM, SKM, WKD, PLK.
Oczywiscie budowa ekranéw znacznie zwieksza
koszt realizacji inwestycji, co pokazat rowniez NIK
w raporcie na ten temat, jednak rozwigzaniem nie
jest zupetne wyeliminowanie ich budowy a
stosowanie w granicach rozsgdku. Moze sie

Uwaga do Programu: zdarzy¢, ze z r6znych przyczyn np. brak miejsca na

: . . . budowe watéw ziemnych, budowa ekranéw bedzie

str. 175 - KA 2.2. — propozycja zapisu wskazujgcego rozsadniejszym i czasami niezbednym

6 koniecznos¢ eliminowania ekranéw dzwiekochtonnych, rozwigzaniem. Problematyka dotyczaca ekran6w
§zpecqc¥ch okolice i bardzo podrazajgcych koszt realizacji akustycznych .bedzie szerzej oméwiona w
Inwestyc] przygotowywanych programach ochrony

$rodowiska przed hatasem dla drég, linii kolejowych
i lotnisk. Przyjecie dokumentow przewiduje sie w
2017 roku. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze czes¢
mieszkancéw Mazowsza jest zainteresowana
budowa ekrandw .
Uwaga zostata uwzgledniona. Dodano ,spo6tki
wodne” jako podmiot odpowiedzialnego za
realizacje Programu. Zadanie dotyczace malej
Uwaga do Programu: retencji jest uwzglednione

7 str. 182 — brak wskazania dziatania spotek wodnych i matej w Kierunku interwencji ZW.4 (zad.ZW.4.1).
retencji, jako sposobéw zwalczanie probleméw powodziowych i | Generalnie staramy sie unika¢ dublowania zadan
suszy (niezasadne dublowanie kosztéw) oczywiscie

zdajgc sobie sprawe ze niektére zadania mozna

jednoczesnie wpisaé¢ do kilku kierunkow.

Ta informacja bedzie zawarta w metodologii.
Uwaga do Programu: L ' L Uwaga uwzgledniona.

8 str. 183 - GWS 1.2. — propozycja zidentyfikowania i opisania Dodano-brak srodkéw finansowych jako ryzyko
ryzyk. ’
Uwaga do Programu: . - .

9 str. 185 - GWS — propozycja okreslenia dziatan, ktére (Et))?ﬁ?gvc\)/ é??}int': rs#gggv ?ul:ggr?ihzzﬁl:g ndyishzczowej
rozdzielajg kanalizacje deszczowg od $ciekowej )

Mieszka ncy
Uwaga do Programu: Uwzgledniono w zadaniu ZW.1.4. ktére otrzymato
2.5 GOSPODAROWANIE WODAMI (ZW) - Rozwoju nastepujgce brzmienie: ZW.1.4. Ograniczenie
budownictwa wyposazonego w systemy stuzace wtérnemu zuzycia wody w obrebie terendw miejskich

10 wykorzystaniu wody. Nie jestem ekspertem w tej sprawie, ale (ponowne wykorzystanie ,wody szare” i
wiem, ze to mozliwe. Przyktad: Piaseczno osiedle przy ul. ~deszczowki” do celéw gospodarczych) oraz w
Zagajnikowej - zuzyta woda jest wykorzystywana do przemysle (np. recyrkulacja wody, zamykanie
splukiwania w toaletach. obiegu wody).

Uwaga do Programu:
2.6 GOSPODARKA WODNO — SCIEKOWA (GW) - Dla nowych
budynkéw mieszkalnych obowigzek gromadzenia deszczowki Uwagi nie uwzgledniono gdyz nie ma podstaw

11 na cele wlasne, np. do podlewania, mycia kostki brukowej. Jest rawnvch do woisania takieao obowiazku
to karygodne, ze najpierw wode deszczowg odprowadza sie za P y P 9 qzK.
wszelka cene, np. poprzez kanalizacje (koszty!), a potem myje
sie podwdrka wodg pitng lub podlewa nig trawniki.

Uwaga do Programu:
2.2.1 POWIETRZE - Kazda jednostka policji drogowej powinna Uwaga uwzgledniona. Dopisano dodatkowe
by¢ wyposazona w urzgdzenia stuzace do pomiaru jakosci sadanie OP 3.11 Wybosaz‘enie whasciwych

12 spalin emitowanych przez samochody. W przedmiotowym ‘ednostek W‘ u.rz azenia do pomiaru emisii
opracowaniu mozna zobowigza¢ samorzady lub jednostki policji jednos 4 cop !

. ! . R zanieczyszczen do powietrza.
(?) Do zakupu takich urzgdzen. Konieczne bowiem jest
wyeliminowanie z ruchu drogowego ewidentnych trucicieli.




Komentarz Departamentu Polityki Ekologicznej,

e s L) Geologii i towiectwa
Uwaga do Programu:
2.2.1 POWIETRZE - Jak w praktyce wyglada kontrola tego, co
jest spalane w piecach domowych? Kto ma to kontrolowa¢ na . .
o . - .o~ | Zgloszona uwaga zostata uwzgledniona w zadaniu
terenach pozamiejskich, tj. Tam, gdzie nie ma strazy miejskiej? g . -
. . . OP.6.7. Opracowanie i prowadzenie akciji
Jestem przekonana, ze kontrole tego rodzaju sg realizowane w ; ; .
; - ) . . . promocyjno-edukacyjnych w zakresie ochrony
13 znikomym zakresie. Konieczne jest dokladne poinformowanie . darki nisk L
spoteczenstwa, pouczenie, co nalezy robi¢, gdy wie sie o powietrza w tym gospoadarki niskoemisyjnej oraz
roblemie ale,nia Smieci w ospodarstwie ,domo m. W promowanie rozwigzari przyczyniajgcych sie do
p nep Wgosp . wym. redukcji emisji zanieczyszczen
przedmiotowym Programie moga znalez¢ sie zapisy o
koniecznosci przeprowadzania akcji informacyjnych przez
samorzady.
Zgtoszona uwaga zostata uwzgledniona w Kierunku
. interwencji - ZP.3. Ochrona i rozw¢j zieleni na
Uwaga do Programu: terenach zurbanizowanych, w zadaniu ZP.3.1
2.2.1 POWIETRZE - Obowigzek nasadzen drzew (nie kartdw w zowanych, : P
14 Budowa, modernizacja i pielegnacja terenow

doniczkach) w miastach dla samorzgdow i sposéb oceny

e ; ; S zieleni, oraz w zadaniu ZP.3.2. Wprowadzanie
realizacji tego obowigzku (miara realizacji).

elementéw zazieleniajgcych obszary zabudowane
(tzw. zielone dachy, zielone $ciany)

Ad.ll Podsumowanie zawieraj gce uzasadnienie wyboru przyj etego dokumentu w odniesieniu
do rozpatrywanych rozwi gzan alternatywnych, a tak ze informacj e, w jaki spos6b zostaly wzi ete

pod uwag e i w jakim zakresie zostaty uwzgl ednione:

1. Ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na  $rodowisko;

2. Opinie wia $ciwych organéw (RDO S, PWIS)

3.  Zgtoszone uwagi i wnioski;

4. Wyniki post epowania dotycz gcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone;

5. Propozycje dotycz gce metodicz estotliwo sci przeprowadzania monitoringu skutkéw realizaciji

postanowie h dokumentu.

Przedsiewziecia proponowane do realizacji w ramach Programu, ze wzgledu na swoje przeznaczenie i cele
oraz wywierane skutki, bedg mialy zdecydowanie pozytywny wplyw na $rodowisko oraz zréwnowazony rozwgj.
Rozwigzania alternatywne dla inwestycji poprawiajgcych walory $rodowiskowe nie majg uzasadnienia zaréwno
z formalnego jak i ekologicznego punktu widzenia.

Przeprowadzona w ramach Prognozy analiza celéw Programu, a w szczegoélnosci jego spojnosci z dokumentami
strategicznymi wskazuje, ze sg one w petni zgodne z postanowieniami tych dokumentéw, a takze wynikajg wprost
z postanowien zawartych w tych dokumentach oraz obowigzujgcym w Polsce prawie.

Wariantowaniu mogtyby podlegaé analizy doboru sposobéw i sSrodkéw osiggania tak okreslonych celéw. Biorgc pod
uwage fakt, ze réwniez i w tym przypadku sprecyzowane w Programie dziatania w zdecydowanej wiekszosci
wynikajg z innych dokumentéw sektorowych, rozwazanie alternatyw nie znajduje takze i w tej kwestii
odpowiedniego uzasadnienia.

Ponadto, po 6 latach Program bedzie podlegat aktualizacji i w przypadku zmiany podejscia do realizacji ktéregos
z dziatan, mozliwe bedzie uwzglednienie tego faktu w aktualizacji Programu.

Jako dodatkowy argument potwierdzajgcy brak potrzeby przedstawiania rozwigzan alternatywnych w ramach
niniejszej Prognozy sg wyniki przeprowadzonych analiz, ktére pozwalajg stwierdzi¢, ze realizacja zamieszczonych
w Programie rozwigzah ma zdecydowanie pozytywny wptyw na srodowisko, oraz ze realizacja jego postanowien

nie powoduje wystepowania znaczgcych negatywnych oddziatywan na srodowisko, w tym na obszary Natura 2000.




Ad.1. Ustalenia zawarte w prognozie oddziatywanian  a srodowisko.

Sporzadzenie Prognozy do Programu wynika z zapiséw ustawy OOS oraz Dyrektywy nr 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programow
na srodowisko (Dz. Urz. WE L 197 z 21.7.2001, str. 30-37).

Opracowanie przygotowane zostato na potrzeby przeprowadzenia procedury strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko.

Przy ocenie wykorzystano wypracowane kryteria oceny oddziatywania uwzgledniajgce stan i najwieksze problemy
srodowiska, mozliwe negatywne oddziatywania i charakterystyke projektdw, ktére mogg byé wsparte
przez Program, jak tez i cele dokumentow strategicznych miedzynarodowych, krajowych i regionalnych.

Gléwnym celem Prognozy jest okreslenie skutkow dla srodowiska zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych,
jakie zwigzane mogg by¢ z realizacjg ustalen Programu.

Prognoza ustalita, ze pomimo pewnej poprawy stanu $rodowiska, jaka nastgpita w ostatniej dekadzie na terenie
wojewodztwa mazowieckiego, nadal mozna wyrézni¢ i zdefiniowaé szereg probleméw, ktére wymagajg podjecia
konkretnych dziatan. Ponadto, w przypadku braku realizacji analizowanego Programu zaktada¢ nalezy, ze nastapi
pogorszenie stanu srodowiska i bezpieczehnstwa ekologicznego na terenie Mazowsza, co w efekcie bedzie miato
zdecydowanie negatywny wptyw na zycie i zdrowie ludzi oraz zachowanie waloréw przyrodniczych wojewoddztwa.
Realizacja niektdrych dziatan okreslonych w Programie moze powodowaé negatywne oddziatywania

na poszczegoélne komponenty $rodowiska, zabytki oraz dobra materialne. Sytuacje takie sg jednak nieliczne
i w zdecydowanej wiekszosci realizacja dziatan okreslonych w Programie przyniesie korzysci srodowiskowe,
ktére znacznie przewyzszajg mozliwe negatywne oddziatywania. Zdecydowang wiekszo$¢ stwierdzonych
negatywnych oddziatywan mozna wyeliminowaé¢ poprzez stosowanie odpowiednich dziatan minimalizujgcych oraz
zastosowanie procedur wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw.

Nie stwierdzono réwniez wystepowania znaczgcych negatywnych oddzialywan na $rodowisko przyrodnicze,
w tym takze na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 jak réwniez na integralnos¢ sieci Natura 2000.
Prognoza wskazata mozliwos$¢ wystgpienia ryzyka, ze zabraknie $rodkéw na realizacje poszczegdélnych dziatan
analizowanych w Programie, poniewaz zakres dziatan koniecznych do realizacji jest bardzo ambitny i kosztowny

w realizaciji.

Ad.2.  Opinia wia $ciwych organéw (RDO S, PWIS).

O wymagane opinie wystgpiono z pismem z dnia 11 lipca 2016 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (PE-ZD.l.7011.2.2016.EW) i pismem z dnia 19 lipca 2016 r. do Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Warszawie (PE-ZD.l.7011.2.2016.EW).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w opinii z dnia 18 sierpnia 2016 r. (pismo znak: WOOS$-
1.410.455.2016.JD), zaopiniowat przedtozony projekt Programu wraz z Prognozg, z zastrzezeniami koniecznymi

do uwzglednienia.

Tabela 2. Uwagi otrzymane od Regionalnego Dyrektora ~ Ochrony Srodowiska w Warszawie

Lp.

Komentarz Departamentu Polityki Ekologicznej,

U ITED) Geologii i Ltowiectwa

Regionalny Dyrektor Ochrony ~ Srodowiska w Warszawie

Uwaga do Programu:
Str. 126 - w nomenklaturze ochrony gatunkowej nie funkcjonuje
pojecie ochrona catkowita tylko $cista i czesciowa.

wskazujgc na zasoby gatunkow roslin i zwierzat
notowane na terenie Parku, nie skupiajgc sie na
charakterze ochrony.

Uwaga uwzgledniona. Przeredagowano caty akapit,




Lp.

Tresé uwagi

Komentarz Departamentu Polityki Ekologicznej,
Geologii i towiectwa

Uwaga do Programu:
Str. 126 - w opisie Kampinoskiego Parku Narodowego btednie
wskazano gatunki roslin objete ochrong gatunkowag.

Uwaga uwzgledniona. Przeredagowano caty akapit,
wskazujgc na zasoby gatunkow roslin i zwierzat
notowane na terenie Parku, nie skupiajgc sie na
charakterze ochrony.

Uwaga do Programu:

Str. 126 i 136 - niescistosci w liczbie gatunkéw roslin
podlegajacych ochronie $cistej.

Str. 126 ,Ponadto 74 wystepujgcych w Parku gatunkow roslin
podlega ochronie catkowitej, m.in. wawrzynek wilczetyko, lilia
zlotogtow, sasanki otwarta i tgkowa, bluszcz pospolity,
storczyki." Wawrzynek wilczetyko objety jest czesciowg ochrong
gatunkowa, natomiast bluszcz pospolity nie jest objety ochrong
gatunkows.

Str. 136 ,Jest ona srodowiskiem dla okoto 90 gatunkow roslin
naczyniowych podlegajagcych ochronie $cistej, 20 objetych
ochrong czesciowg oraz 10 uznanych za rzadkie i zagrozone.”

Uwaga uwzgledniona. Ze wzgledu na zmiany
zachodzgce w rozporzgdzeniach dot. gatunkéw
roslin objetych ochrong wykazano ogélne zasoby
gatunkowe roslin i zwierzat, bez wskazywania ile

z nich jest objetych ochrong $cista. Wskazano na
gatunki rzadkich i cennych roslin, ktére wystepujg w
catym wojewoddztwie nie skupiajgc sie na zasobach
KPN (zgodnie z dalszg sugestig).

Uwaga do Programu:

Str. 136 - to$ nie jest gatunkiem objetym ochrong gatunkowg
na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz. U. poz. 1348) lecz jest gatunkiem fownym wymienionym
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r.
w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat townych (Dz. U. z
2005 r. Nr 45, poz. 433).

Uwaga uwzgledniona. Usunieto informacje
nt. gatunkowej ochrony tosia.

Uwaga do Programu:

Str. 136 - bledne sformutowanie zdania: ,Gatunki zwierzat, ktére
objeto ochrong gatunkowg na terenie Mazowsza to:

- ryby - r6zanka, koza ztotawa, piskorz, strzebla btotna, glowacz
biatoptetwy;

- ptazy - zaba moczarowa, kumak nizinny;

- owady -pachnica debowa i koziorég debosz, czerwonczyk
nieparek, modraszek tetejus;

- gady - z6tw blotny;

- ssaki — fo$, ry$, wydra, borsuk, nocek Natterera nocek duzy,
nocek rudy, gacek brunatny, nocek Brandta."

Tak sformutowane zdanie moze by¢ zrozumiane, ze tylko
wymienione gatunki ryb, ptazéw, owadoéw, gadow i ssakow
objete sg ochrong gatunkowg na terenie Mazowsza. Wyzej
wymienione gatunki objete sg ochrong gatunkowag na terenie
catego kraju, a nie tylko na terenie wojewodztwa
mazowieckiego. Na terenie wojewddztwa regionalny dyrektor
ochrony srodowiska moze wprowadzi¢, na czas okreslony, w
drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, ochrone
gatunkow roslin, zwierzat lub grzybéw, nieobjetych ochrona.
Liczba gatunkow ryb, ptazéw owaddéw, gadéw i ssakéw objetych
ochrong gatunkowg na terenie wojewodztwa mazowieckiego
jest znacznie wieksza niz podana w opracowaniu.

Przeredagowano zgodnie z uwaga.

Uwaga do Programu:

Str. 133 - obszar Natura 2000 Puszcza Kampinoska powinna
by¢ zaznaczona kolorem przeznaczonym dla obszaréw, ktore
jednoczesnie sg obszarami specjalnej ochrony ptakow jak

i specjalnymi obszarami ochrony siedlisk

Poprawiono zgodnie z uwaga.

Uwaga do Programu:

Str. 134 - wsréd gtéwnych zagrozen wymienia sie m.in.
wydobycie torfu, tymczasem obecnie czynnik ten ma znacznie
mniejsze znaczenie niz niewymieniany w tekscie wptyw
drapieznictwa (spowodowanego przede wszystkim wysoka
liczebnoscig liséw w wyniku stosowania szczepionek przeciwko
wsciekliznie). Tego typu zagrozenie jest wymieniane w stosunku
do wszystkich obszaréw specjalnej ochrony ptakéw potozonych
w dolinach rzek i na terenach tgkowych.

Zgodnie z uwagg usunieto informacje nt. wydobycia
torfu, wprowadzono zdanie dot. zagrozenia ze
strony drapieznikéw i ich oddziatywania na ptaki.

Uwaga do Programu:
Str. 134 - ochrone gatunkowg omawia sie gtdwnie na
przyktadzie Puszczy Kampinoskiej.

Uwaga uwzgledniona. Zmieniono zapisy i oparto sie
gtéwnie na wykazach gatunkéw wskazanych w SDF
obszaréw Natura 2000 z obszaru catego




Lp.

Tresé uwagi

Komentarz Departamentu Polityki Ekologicznej,
Geologii i towiectwa

wojewddztwa dzieki czemu jest to reprezentatywna
informacja.

Uwaga do Programu:

Str. 134 - aktualnie w wojewddztwie mazowieckim nie ma
ustanowionych stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego
przebywania kraski (jakkolwiek sam gatunek dzieki dziataniom
czynnej ochrony wcigz jeszcze na Mazowszu wystepuje).

Uwaga uwzgledniona. Usunieto informacje
dotyczgca ochrony strefowej kraski.

10

Uwaga do Programu:

Str. 134 - nie wymienia sie gatunkéw charakterystycznych
dla Mazowsza, ktérych populacje na tym terenie stanowig
znaczgcy odsetek populacji krajowej (np. kraska, kulik wielki,
btotniak tgkowy, rybitwa biatoczelna, sieweczka obrozna,
brodziec piskliwy, $wiergotek polny, dudek, rybitwa czarna).

Uwaga uwzgledniona. Zmieniono zapisy i oparto sie
gtéwnie na wykazach gatunkéw wskazanych w SDF
obszaréw Natura 2000 z obszaru catego
wojewddztwa dzieki czemu jest to reprezentatywna
informacja.
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Uwaga do Programu:

Str. 146 - tekst 0 zasobach przyrodniczych w kontekscie zmian
klimatu jest niezrozumialy -sugeruje on, ze réznorodnos¢
biologiczna jest zachowana, bo ekosystemy stajg sie coraz
odporniejsze. Regres wielu siedlisk przyrodniczych (zwlaszcza
mokradtowych i zwigzanych z wypasem) oraz spadek populacji
niektérych gatunkow zwierzat (np. cietrzew, rycyk, kraska, kulik
wielki, ptaskonos) zdajg sie $wiadczy¢ o czyms zgota
przeciwnym. Przyjecie zbyt optymistycznego punktu widzenia
w kwestii r6znorodnosci biologicznej moze prowadzié¢

do niepodejmowania dziatath ochrony czynnej.

Przeredagowano zgodnie z uwaga.
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Uwaga do Programu:

Str. 124, 133-134, 149 - niekonsekwencja w podawaniu
informac;ji nt. tgcznej powierzchni obszaréw Natura 2000
oraz ich liczby.

W aspekcie srodkéw finansowych, przy szacowaniu
jakichkolwiek kwot, nalezy mie¢ na uwadze specyfike
mazowieckiego rynku oraz brak ustandaryzowanych stawek
za ustugi zwigzane m.in. z ochrong przyrody. Nie jest zatem
mozliwe wystawienie obiektywnej opinii nt. wskazanych

w projekcie kwot zwigzanych z finansowaniem dziatan

na obszarach Natura 2000.

Ujednolicono zapis zgodnie z uwaga.
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Uwaga do Programu:

Str. 127 - Parki krajobrazowe - niescistosci z danymi w aktach
prawnych dla parkéw krajobrazowych przy podawaniu informaciji
o planach ochrony:

Akapit 5 ,dla dwoch z nich ustanowiono plany ochrony
(Nadbuzanski Park Krajobrazowy oraz Mazowiecki Park
Krajobrazowy)."

Wojewoda t.6dzki ustanowit plan ochrony Bolimowskiego Parku
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. £ddzkiego z 2008 Nr 73 poz.
733) dziatajgcego na podstawie rozporzgdzenia Nr 36
Wojewody t 6dzkiego z dnia 17 pazdziernika 2005 r. w sprawie
Bolimowskiego Parku Krajobrazowego, znajdujgcego sie w
granicach wojewodztwa t6dzkiego (Dz. Urz. Woj. £édzkiego z
2005 r. Nr 318 poz. 2928) oraz rozporzgdzenia Nr 9 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie
Bolimowskiego Parku Krajobrazowego lezgcego czesciowo

w granicach wojewddztwa mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz.
Z 2005 r. Nr 75 poz. 1978).

Przeredagowano zgodnie z uwaga.

14

Uwaga do Programu:

Str. 128 - Tabela 41 ,Parki krajobrazowe w wojewodztwie
mazowieckim" - niescistosci z danymi w aktach prawnych dla
parkow krajobrazowych w zakresie powierzchni parku i otuliny,
przy wskazywaniu potozenia (powiaty), przy przytaczaniu
waloréw krajobrazowych parkéw, czy celdéw ochrony
poszczegodlnych parkéw: Lp. 4 Tabeli Mazowiecki Park
Krajobrazowy

- kolumna potozenie" - nie podano pow. garwolinskiego -
zgodnie z obowigzujgcym aktem prawnym ,Park wraz z otuling
zlokalizowany jest (...)w powiecie garwolinskim "

Uwaga uwzgledniona. Uzupetniono oraz
skorygowano do wartosci oraz informacji podanych
w rozporzadzeniach.




Lp.

Tresé uwagi

Komentarz Departamentu Polityki Ekologicznej,
Geologii i towiectwa

-kolumna ,Walory przyrodnicze i cele ochrony" - wybrano
wybiérczo ogoélne cele, pominieto cel ogdlny: ochrona i
ksztattowanie cennego krajobrazu lesno-tgkowo-polnego,
pominieto cele ochrony wartosci przyrodniczych, cele ochrony
wartosci historycznych i kulturowych, cele ochrony waloréw
krajobrazowych;
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Uwaga do Programu:

Lp. 5 Tabeli Chojnowski Park Krajobrazowy

- kolumna potozenie" - podano pow. grojecki - zgodnie

z obowigzujgcym aktem prawnym ,Park wraz z otuling
zlokalizowany jest w powiecie piaseczynskim "

- kolumna ,Walory przyrodnicze i cele ochrony" - wybrano
wybiodrczo szczegodlne cele ochrony

- tylko cele ochrony wartosci przyrodniczych, wybrano cele
ochrony wartosci historycznych i kulturowych, pominieto cele
ochrony waloréw krajobrazowych;

Uzupetniono oraz skorygowano zgodnie z uwagg
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Uwaga do Programu:

Lp. 1 Tabeli Brudzenhski Park Krajobrazowy

- kolumna ,Walory przyrodnicze i cele ochrony" - wybrane
wybiodrczo szczegolne cele ochrony

- tylko cele ochrony wartosci przyrodniczych

Uzupetniono oraz skorygowano zgodnie z uwagg
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Uwaga do Programu:

Lp. 7 Tabeli Nadbuzanski Park Krajobrazowy

- kolumna ,Walory przyrodnicze i cele ochrony " - nie podano
celéw ochrony parku

Uzupetniono oraz skorygowano do wartosci oraz
informacji podanych w rozporzgdzeniach.

18

Uwaga do Programu:

Lp. 3 Tabeli Bolimowski Park Krajobrazowy

- kolumna powierzchnia Parku " - podano 9877ha na terenie
woj. mazowieckiego;

- kolumna powierzchnia Otuliny " - nie podano pow. na terenie
woj. mazowieckiego. Zgodnie z obowigzujgcym aktem
prawnym ,na terenie wojewodztwa mazowieckiego Park wraz

z otuling obejmuje obszar o powierzchni 9.877,03ha,

w tym otulina stanowi obszar o powierzchni 1.550,06ha;

- kolumna ,Walory przyrodnicze i cele ochrony" - wybrano
wybiodrczo szczegolne cele ochrony;

- tylko wybrane cele ochrony wartosci przyrodniczych, pominieto
cele ochrony wartosci historycznych i kulturowych, cele ochrony
waloréw krajobrazowych.

Uzupetniono oraz skorygowano zgodnie z uwaga.
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Uwaga do Programu:

Lp. 6 Tabeli Park Krajobrazowy Podlaski Przetom Bugu

- kolumna ,Powierzchnia Otuliny" - podano, ze nie wyznaczono
otuliny na terenie woj. mazowieckiego - zgodnie z
obowigzujgcym aktem prawnym ,na terenie wojewodztwa
mazowieckiego obszar Parku obejmuje 15 393ha, a obszar
otuliny obejmuje 7909ha. "

- kolumna ,Walory przyrodnicze i cele ochrony" - nie podano
celéw ochrony parku

Uzupetniono oraz skorygowano zgodnie z uwagg
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Uwaga do Programu:

Lp. 8. Tabeli Gorzniensko-Lidzbarski Park Krajobrazowy

- kolumna Powierzchnia Parku" - podano 5230hg na terenie
woj. mazowieckiego - zgodnie z obowigzujgcym aktem
prawnym ,Na terenie wojewodztwa mazowieckiego Park
obejmuje obszar o powierzchni 5230,1 ha. "

- kolumna ,Walory przyrodnicze i cele ochrony" - wybrano
wybiodrczo szczegolne cele ochrony

- tylko cele ochrony wartosci przyrodniczych, wskazano na cele
ochrony wartosci historycznych i kulturowych bez przytoczenia
jakie, pominieto cele ochrony waloréw kraj obrazowych;

Uzupetniono oraz skorygowano zgodnie z uwagg
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Uwaga do Programu:

Lp. 9 Tabeli Gostyninsko-Wtoctawski Park Krajobrazowy

- kolumna Potozenie " - nie podano granice administracyjne
miasta Plocka

- kolumna Powierzchnia Parku " - podano 16 750ha na terenie
woj. mazowieckiego

Uzupetniono oraz skorygowano zgodnie z uwagg




Lp.

Tresé uwagi

Komentarz Departamentu Polityki Ekologicznej,
Geologii i towiectwa

- kolumna Powierzchnia Otuliny " - podano, ze brak danych na
terenie woj. mazowieckiego Zgodnie z obowigzujgcym aktem
prawnym ,JVa terenie wojewodztwa mazowieckiego Park wraz
z otuling obejmuje obszar o powierzchni catkowitej 27 045ha, w
tym otulina obejmuje obszar o powierzchni 10 295ha. "

- kolumna ,Walory przyrodnicze i cele ochrony" - wybrano
wybiérczo szczegélne cele ochrony

- tylko cele ochrony wartosci przyrodniczych, wybrano cele
ochrony waloréw krajobrazowych, pominieto cele ochrony
wartosci historycznych i kulturowych.
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Uwaga do Programu:

Str. 124, 127, 131, 135 - Tabela 40 pormy ochrony przyrody na
terenie wojewodztwa mazowieckiego, Parki krajobrazowe,
Obszary chronionego krajobrazu, Pozostate formy ochrony
przyrody" - projekt Programu szczego6towo podaje dane
dotyczgce liczby oraz powierzchni form ochrony przyrody ze
wskazaniem, ze informacje pozyskano z r6znych zrédet.
Rejestry poziomu centralnego i regionalnego sg w trakcie
uzupetniania i aktualizowania. Do czasu zakonczenia tego
procesu liczba obszaréw i obiektéw chronionych jak i ich opisy
mogg odbiegaé od stanu rzeczywistego. Do czasu zakonczenia
aktualizacji RDOS w Warszawie wskazuje na pozyskiwane na
biezgco informacje, wg ktérych na obszarze wojewodztwa
mazowieckiego znajduje sie:

- 189 rezerwat6w przyrody (kompetencje RDOS w Warszawie),
- 9 parkéw krajobrazowych (utworzonych przez wojewode),

- 30 obszardéw chronionego krajobrazu (29 obszarow
wyznaczonych przez wojewode, 1 wyznaczony przez rade
gminy),

-35 zespotow przyrodniczo-krajobrazowych (30
ustanowionych przez wojewode, 5 ustanowionych przez rady
gmin),

- 881 uzytkéw ekologicznych (876 ustanowionych przez
wojewode, 5 ustanowionych przez rady gmin),

- 6 stanowisk dokumentacyjnych (ustanowionych przez
wojewode).

Podana na str. 127 powierzchnia zajnmowana przez parki
krajobrazowe wymaga sprawdzenia w zwigzku z niescistosciami
w tabeli na str. 128. Sygnalizuje sie, ze informacja o
zajmowanych powierzchniach wymaga sprawdzenia celem
zachowania zgodnosci z obowigzujgcymi aktami

prawnymi.

Poprawiono zgodnie z uwaga.
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Uwaga do Programu:

Str. 216 - z zakresu zadanh planowanych do realizacji do roku
2022 w zakresie obszaru interwencji: ,Zasoby Przyrody" -
Zapisy programu powstaly na bazie wypetnionej przez RDOS w
Warszawie ankiety (w zatgczeniu).

- Pozycja ZP.1.1. Kontynuacja prac na opracowaniem i
zatwierdzeniem planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura
2000 - kwota 740 tys. zt. - W ankiecie mowa byta o uzupetnieniu
wiedzy o przedmiotach ochrony na obszarach Natura 2000
wynikajgcym z juz ustanowionych planéw zadan ochronnych za
kwote 744 500,00 zt.

Proponuje sie zastosowac np. taki zapis: ZP.1.1. Kontynuacja
prac nad zatwierdzaniem planéw zadan ochronnych dla
obszaréw Natura 2000 i uzupetnienie wiedzy o przedmiotach
ochrony w obszarach Natura 2000 wynikajgce z tych planéw.

Poprawiono zgodnie z uwaga.

24

Uwaga do Programu:

Pozycja ZP.1.7. Monitoring obszaréw chronionych ,objetych
dziataniami ochrony czynnej" (w szczegolnosci obszaréw
Natura 2000).

Proponuje sie wykresli¢: ,objetych dziataniami ochrony czynnej"
poniewaz monitoring prowadzi sie réwniez na obszarach, na
ktdrych nie prowadzi sie dziatan ochrony czynne;.

Uwaga uwzgledniona. Monitoring obszaréw
chronionych powinien odnosi¢ sie do wszystkich
obszaréw, nie tylko do tych na ktérych prowadzi sie
dziatania ochrony czynnej.
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Komentarz Departamentu Polityki Ekologicznej,

e s L) Geologii i towiectwa

Uwaga do Programu:

Pozycja ZP.1.10. Uzupetnienie oznakowania form ochrony Uwaga uwzgledniona.

przyrody tablicy informujgcymi o ich nazwach. Wykreslono KPN gdyz nie wskazat tych zadan do
25 W kolumnie ,podmiot odpowiedzialny za realizacje" zostaty realizacji.

wpisane oprécz RDOS w Warszawie, KPN i gminy, natomiast
koszty realizacji zadania wpisano jedynie te podane przez
RDOS w Warszawie.

Gminy pozostawiono, chociaz nie podaty kosztow
realizacji.

Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie w opinii z dnia 11 sierpnia 2016 r. (pismo znak:

Z5.9022.1400.2016.GC) w zakresie sanitarno-higienicznym zaopiniowat pozytywnie projekt Programu wraz

z Prognozg, nie wnoszgc uwagi i wnioskow.

Ad.3. Zgtoszone uwagi i wnioski.

Podczas przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie wpltynely uwagi dotyczgce Prognozy.

Ad.4. Wyniki post epowania dotycz gcego transgranicznego oddziatywania na  $rodowisko, je zeli

zostato przeprowadzone

Biorgc pod uwage lokalny i regionalny charakter mozliwych do wystgpienia oddziatywan na srodowisko, a takze

potozenie wojewddztwa mazowieckiego w centrum Polski w duzej odlegto$¢ od granic kraju, nalezy stwierdzic,

ze realizacja Programu nie bedzie skutkowata mozliwoscig wystgpienia oddziatywan transgranicznych, wobec

czego dokument ten nie musi by¢ poddawany procedurze transgranicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Ad.5. Propozycje dotycz ace metod i cz estotliwo $ci przeprowadzania monitoringu skutkéw

realizacji postanowie nh dokumentu.

Zakres przewidzianego monitoringu obejmuje zaréwno:

¢ monitoring $rodowiska — poprzez analize wskaznikow charakteryzujgcych stan $rodowiska,

¢ monitoring zatlozeh programowych — poprzez realizacje celéw i zadan ujetych w Programie.

Monitoring pozwoli na dokonanie oceny procesu wdrazania oraz kierunkéw ewentualnej niezbednej modyfikacji

analizowanego dokumentu.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, co dwa lata oceniany bedzie stopien realizacji przyjetych w nim celow

i zadan, poprzez sporzgdzanie raportéw z wykonania Programu.

W celu efektywnego monitorowania zaproponowano do wykorzystania wskazniki srodowiskowe dokumentujgce

wplyw wykonanych dziatan zapisanych w Programie na stan srodowiska.

Ad.lll Opinia Ministra Srodowiska wraz z informacj g o uwzgl ednieniu b adz wyja $nieniem przyczyn

nieuwzgl ednienia uwag

Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2016 r. poz.

672 z pézn. zm.) Program wraz z Prognozg przestane zostaly do Ministra Srodowiska celem zaopiniowania

(dokumenty w opiniowaniu od 31 sierpnia 2016 r. do 24 pazdziernika 2016 r.).
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Ministerstwo Srodowiska przekazalo przedmiotowe dokumenty do podlegtych jednostek rzadowych celem

przekazania opinii i uwag, tj. do: Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych, Krajowego Zarzadu Gospodarki

Wodnej, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Paristwowego Instytutu Badawczego

- Panstwowego Instytutu Geologicznego.

Ministerstwo Srodowiska, pismem znak: DZM-wks.075.2.2016.JZ z dnia 24 pazdziernika 2016 r. zaopiniowato

pozytywnie przeditozony projekt Programu wraz z Prognozg, pod warunkiem wprowadzenia stosownych korekt.

Tabela 3. Uwagi otrzymane w ramach opiniowania doku

mentéw przez Ministerstwo

Srodowiska

Lp.

Tresé uwagi

Stanowisko Departamentu Polityki
Geologii i towiectwa

Ekologicznej,

Ministerstwo Srodowiska

Uwaga do Programu:

Uwaga uwzgledniona.

1 W dokumencie w zaden sposéb nie odniesiono sie do idei Opisano gospodarke w obiegu zamknietym
gospodarki o obiegu zamknigetym (Circular economy).
Uwaga do Programu: Uwaga uwzgledniona

2 Sformutowanie ,utylizacji odpadéw” nalezy zastgpié¢ P ga uwzgie : darka odpadami’
.gospodarka odpadami’. oprawiono na ,,gospodarka odpadami”.
Uwaga do Prlograllmu.h . lacii ia odpads Zgodnie z uwagg dodano ,,do"- regionalne

3 iamlast ,,reglgna nyc mstg acyl .przetwarzgma odpadow instalacje DO przetwarzania odpadéw

omunalnych” powinno by¢ ,regionalnych instalacji do K
. . o omunalnych.
przetwarzania odpadéw komunalnych”.
Uwaga do Programu:
Budowa zaktadu termicznego unieszkodliwiania odpadow

4 subregionu ptockiego - nalezy doprecyzowaé o] jalfie qdpady | Poprawiono zgodnie z uwaga.
chodzi (np. komunalne, przemystowe) i czy ma by¢ to instalacja
do unieszkodliwiania, czy tez jednak odzysku, tzn. odzysku
energii.

Uwaga do Programu:

5 Zamiast ,hierarchii postepowania z odpadami” powinno by¢ Poprawiono zgodnie z uwaga.

Lhierarchii sposobéw postepowania z odpadami”.
Uwaga do Programu:
Opisujac projekt dokumentu pt.: ,Wojewo6dzki Plan Gospodarki .

6 Odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego na lata 2016-2021 ;rrzn?{ﬁdigfwipocit:kStZZr?;Cdzr:)'ﬁ zcﬁvgz?éaw(podano
z uwzglednieniem lat 2022-2027" nie wskazano terminéw Y osiagniecia wy y ):
osiggniecia wyznaczonych celéw.

Uwaga do Programu: Uwaga uwzgledniona. Wskazniki zostaty

7 Niektore z celdow powinny byé ujete jako ilosciowe, a nie opracowane zgodnie z zasadg SMART i
jakosciowe — np. w przypadku recyklingu odpadow. wytycznymi MS.
Uwaga do Programu:

8 Zamiast ,wrakéw samochodéw” powinno by¢ ,pojazdéw Poprawiono zgodnie z uwaga.
wycofanych z eksploataciji”.

9 Uwaga do Programu: W wyniku przeredagowania tekstu zgodnie ze
Nalezy doprecyzowac¢ sformutowanie: ,preselekcja” zmianami w PGO WM 2022 zapis zostat usuniety.
Uwaga do Programu:

Nalezy doprecyzowac zapis: ,uszczelnienia systemu gospodarki . .

10 odpadami, tak aby nie spalano odpadéw”, np. dodajgc ,w Poprawiono zgodnie z uwaga.
gospodarstwach domowych”.
Uwaga do Programu: Uwagg nieuwzgledniona. Nie ujeto .poyyi.erzchni
Rozdziat 2.8 "Gleby" koncentruje sie na przydatnosci rolniczej ?éESIttO W;)geezlrl:zgr;gﬁh ?zoe;?rnzqgglla:ec“ol
gleb oraz zagrozeniach takich jak erozja i zakwaszenie gleb, a rozmiz\;vzciénia e wngZdu na ponizgze czynniki:
takze degradacja i dewastacja gruntow w rozumieniu ustawy o 1) RDOS nie prg)wadzi listy na ktorej wyodrebnion.e
ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Jednakze rozdziat ten w bylyby powierzchnie oraz lokalizacje szk6d: 2)

11 niewystarczajgcym stopniu odnosi sie do problemu szkody nie wykazuja zadnej przestrzenne; ’

zapobiegania zanieczyszczeniu gleb substancjami
powodujgcymi ryzyko oraz ich remediacji, w rozumieniu ustawy
- Prawo ochrony srodowiska. Nie podaje przy tym danych
dotyczacych terendw, na ktérych wystepuje historyczne
zanieczyszczenie powierzchni ziemi oraz szkody w srodowisko
w powierzchni ziemi, a takze nie proponuje ewentualnych

prawidtowosci - najczesciej dotycza terenow
poprzemystowych, po stacjach paliw, zbiornikach na
paliwa etc., 3) RDOS nie posiada harmonogramu
prac w celu wykonania remediacji terenéw na
ktérych wystepujg historyczne szkody w pow. ziemi
- ha poczatku realizacji projektu zostato to

12
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dziatan w tym obszarze (zwigzanych przyktadowo z realizacjg
harmonogramoéw regionalnego dyrektora ochrony srodowiska).

skonsultowane z wydziatem szkéd w RDOS w
Warszawie.

12

Uwaga do Programu:

Biorgc pod uwage fakt, ze opis stanu aktualnego i polityke

w zakresie gospodarki odpadami na terenie wojewddztwa
przedstawia przede wszystkim wojewodzki plan gospodarki
odpadami, wydaje sie zbedne tak szczegbtowe opisywanie

w programie tego tematu (szczegolnie stanu aktualnego),

tym bardziej, ze wiele zapiséw budzi powazne watpliwosci.
Nalezatoby raczej przedstawi¢ gtéwne cele oraz kierunki dziatan
dla poprawy sytuacji w tej dziedzinie i zamiesci¢ odestanie do
wojewddzkiego planu gospodarki odpadami.

Uwaga uwzgledniona czesciowo.
Przeredagowano zgodnie ze zmianami w Planie
gospodarki odpadami dla wojewddztwa
mazowieckiego 2022 (PGO WM 2022).

13

Uwaga do Programu:

Praktycznie nie odniesiono sie do zapobiegania powstawaniu
odpadéw, pomimo, ze znajduje sie ono w tytule rozdziatu.
Biorgc pod uwage dazenie do wdrazania gospodarki o obiegu
zamknietym, efektywne wykorzystanie zasobow oraz hierarchie
sposobdw postepowania z odpadami, to zagadnienia powinno
by¢ potraktowane priorytetowo.

Uwaga uwzgledniona. Dodano opis dot. gospodarki
w obiegu zamknietym (Circular economy).

14

Uwaga do Programu:

Nalezy przeredagowac tekst: ,Dnia 1 stycznia 2012 r. weszta w
zycie ustawa 0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw, ktéra
zmienita system gospodarowania odpadami komunalnymi.
Zmiany zostaly rowniez zawarte w przepisach nowej ustawy o
odpadach. Od 1 lipca 2013 r. funkcjonuje nowy system
gospodarowania odpadami komunalnymi, ktéry zostat
wprowadzony poprzez ustawe z dnia 1 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach

oraz niektoérych innych ustaw.” Np. w nastepujgcy sposoéb: ,W
dniu 1 stycznia 2012 r. weszta w zycie ustawa z dnia 1 lipca
2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz niektérych innych ustaw, ktéra zmienita system
gospodarowania odpadami komunalnymi. Ze wzgledu na
przepisy przejsciowe nowy system w petni funkcjonuje od dnia 1
lipca 2013 r.".

Przeredagowano zgodnie z uwaga.

15

Uwaga do Programu:
Zamiast ,(Dz. U. 2013 r., p0z.1399, z pézn. zm.),” powinno by¢
(Dz. U. z 2016 r. poz. 250, z p6zn. zm.),".

Poprawiono zgodnie z uwaga.

16

Uwaga do Programu:
Zamiast ,projekt aktualizacji Kpgo 2014” powinno by¢ ,Krajowy
plan gospodarki odpadami 2022".

Poprawiono zgodnie z uwaga.

17

Uwaga do Programu:

Nie jest jasne, dlaczego nie przedstawia sie ilosci odpadéw
komunalnych zebranych w punktach selektywnego zbierania
odpadéw — nalezy zweryfikowaé zapisy.

Uwaga uwzgledniona. Przedstawiono dane dot.
ilosci odpadéw zebranych w punktach selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych.

18

Uwaga do Programu:

Powazne watpliwosci budzi informacja: ,Odpady 4 frakciji tj.
odpady papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla stanowity
ponizej 1% masy strumienia odebranych odpadow
komunalnych.”. Nalezy jg zweryfikowac.

Uwaga uwzgledniona. Poprawiono zgodnie z
danymi w PGO WM 2022 na 12%.

19

Uwaga do Programu:

Watpliwosci budzg informacje przedstawione na rys. 21, a
dotyczgce odpadéw ulegajacych biodegradaciji. Czy s to
odpady zbierane selektywnie, a jesli tak — to jakie frakcje sa
ujete w tej grupie (czy np. odpady zielone i inne bioodpady), a
jakie w grupie ,,Odpady selektywne” (mozna przypuszczac, ze
chodzi tutaj o odpady selektywnie zebrane). Nalezy pamietac,
ze papier i tektura stanowig réwniez odpady ulegajgce
biodegradacji. Nalezy co najmniej zweryfikowac¢ opis rysunku.

W wyniku przeredagowania tekstu zgodnie ze
zmianami w PGO WM 2022, fragment zostat
usuniety.

20

Uwaga do Programu:
Nalezy przeredagowaé fragment: ,.Sposréd wszystkich
odebranych w 2014 r. z terenu wojewédztwa mazowieckiego

Przeredagowano zgodnie ze zmianami w PGO WM
2022.
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zmieszanych odpadéw komunalnych okoto 79% pochodzito z
terenéw miejskich. Procesom przetwarzania poddano prawie
100% masy odebranych odpadow. W 2013 r. z terenu
wojewddztwa mazowieckiego odebrano 1 123 500,9 Mg

tych odpadéw, z czego ok. 81% pochodzito z terenéw miejskich.
Procesom przetwarzania poddano ok. 97% masy odebranych
odpaddéw.”, gdyz sktadowanie tez stanowi proces przetwarzania,
a ponadto w wyniku przetwarzania w instalacjach mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw znaczace ilosci odpadéw
sg skladowane (taki jest gtéwny cel pracy instalacji MBP), stad
powinno sie podaé rowniez, jakie ilosci odpadéw powstajacych
w wyniku przetworzenia odpadéw komunalnych sg sktadowane
— jest to m.in. istotne ze wzgledu na ocene, jakie sg mozliwosci
uzyskania wyzszych poziomoéw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu, a ponadto do planowania nowych instalacji.

21

Uwaga do Programu:

Nalezy przeredagowac pkt ,Odpady komunalne ulegajgce
biodegradacji”, gdyz biorgc pod uwage sktad morfologiczny
odpadéw oraz fakt, ze odpady ulegajgce biodegradaciji s
zawarte rowniez w zmieszanych odpadach komunalnych, z
pewnoscig odebrano znacznie wiecej odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradaciji niz wskazano to w dokumencie.

Uwaga uwzgledniona. Dodano zapis: ,,Odpady
zielone (o kodzie 20 02 01) sg jedyng grupa
odpadéw ulegajgcych biodegradacii, ktére objete sg
regionalizacjg i muszg zosta¢ zagospodarowane w
instalacjach regionalnych, zazwyczaj sg to
kompostownie odpadow zielonych i bioodpadow."

22

Uwaga do Programu:

Watpliwosci budzi stwierdzenie: ,W 2014 r. wéréd odpadoéw
odebranych selektywnie z terenu wojewddztwa mazowieckiego
najwiekszg ilos¢ stanowity zmieszane odpady opakowaniowe
...” — biorgc pod uwage sposoby dalszego przetwarzania
réznych frakcji materiatowych odpadéw opakowaniowych i
mozliwo$¢ zanieczyszczania odpadéw uniemozliwiajgcych ich
dalsze przetwarzanie, trudno jest uznac¢ selektywne zbieranie
odpadéw opakowaniowych jako selektywne zbieranie.

Uwaga uwzgledniona, zapis usunieto.
Przeredagowano zgodnie ze zmianami w PGO WM
2022.

23

Uwaga do Programu:

Nalezy przeredagowac zdanie: ,Odpady te byty poddawane
procesom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia, a
takze odzysku, takim jak przetwarzane metodami mechaniczno
— biologicznymi.”, gdyz recykling i przygotowanie do ponownego
uzycia zalicza sie do odzysku, natomiast gtdwnym celem
mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadéw komunalnych jest ich przygotowanie do sktadowania,
wiec nie stanowi ono odzysku, a unieszkodliwianie.

Uwaga uwzgledniona. Przeredagowano zgodnie ze
zmianami w PGO WM 2022.

24

Uwaga do Programu:

Watpliwosci budzi umieszczenie fragmentu: ,Na terenie
wojewddztwa mazowieckiego liczba gmin, ktére osiggajg
wymagane poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych: papieru,
metali, tworzyw sztucznych, szkfa wzrosta ze 164 gmin w roku
2012 do 283 gmin w roku 2014. Natomiast liczba gmin, ktére nie
sprostaty wymaganiom stawianym w ww. rozporzgdzeniu, w
2014 r. zmniejszyta sie ok. szesciokrotnie w stosunku do 2012 r.
W 2012 r. sposréd 307 gmin wojewodztwa, 6 gmin nie
przekazato wymaganych do obliczenia ww. pozioméw danych,
co wynikato z poczgtkowego etapu wdrazania nowego systemu
oraz braku doswiadczenia w pozyskiwaniu danych.” w pkt
.Odpady komunalne odbierane selektywnie”, gdyz sugeruje, ze
poziomy przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu byty
liczone wytgcznie w stosunku do odpadéw zebranych
selektywnie, tymczasem 4 frakcje wystepujg réwniez

w zmieszanych odpadach komunalnych i w/w poziomy powinny
by¢ liczone w stosunku do catej masy wytworzonych 4 frakcji
odpadéw komunalnych

Uwaga uwzgledniona.
Przeredagowano zgodnie ze zmianami w PGO WM
2022.

25

Uwaga do Programu:
Nalezy skorygowaé¢ miejsce publikacji ustawy podawanej
w przypisach, gdyz po 2001 r. byly wydawane teksty jednolite.

Uwaga uwzgledniona.
Caly rozdziat zostat przeredagowany zgodnie ze
zmianami w PGO WM 2022.

14
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e s L) Geologii i towiectwa
Uwaga uwzgledniona. W przypisie dodano
Uwaga do Programu: wyjasnienie: "masa odpadow wytworzonych jest
Nalezaloby skomentowac¢ przedstawiony stan, tj. ,Na terenie wykazywana tylko przez przedsiebiorcow
26 wojewddztwa mazowieckiego, w 2013 r. wytworzono 9 049,62 prowadzgcych sprawozdawczosé z wytwarzania i
Mg pojazdow wycofanych z eksploatacji. Stacje demontazu gospodarowania odpadami, natomiast do stacji
przyjety 58 501,77 Mg tego typu odpadow.”. demontazu przekazywane sg rowniez pojazdy przez
osoby fizyczne".
Uwaga do Programu: . __
27 Nie jest jasne, czy dane liczbowe dotyczgce komunalnych Uwagr_:l uwzglednlqnalll. Dodano przypis: "dotyczy
PR . S suchej masy osadow".
osadow sciekowych dotyczg suchej masy, czy tez uwodnionej
28 Uwaga do Programu: Poprawiono zgodnie z uwagag
Zamiast ,Kpgo 2014" powinno by¢ ,Kpgo 2022". )
Uwaga do Programu:
Wydaje sie, ze nie wszystkie sposoby zaradzenia
zidentyfikowanym zagrozeniom wskazano wiasciwie.
Np., ,nielegalne pozbywanie sie odpadéw m.in. w pasie
drogowym (przydrozne rowy, przystanki), w lasach, na dzikich
wysypiskach - negatywny wptyw na ekosystemy wodne, rosliny,
zwierzeta - zanieczyszczenie gleb i powietrza - negatywne
oddziatywanie na cztowieka i srodowisko — konieczne do
podjecia dziatania naprawcze (likwidacja nielegalnych miejsc
sktadowania odpadéw) i zaradcze (obj ecie zorganizowanym
systemem odbierania odpadéw komunalnych wszystkich
mieszka Acow )", a wczesnie podano, ze wszyscy mieszkancy
29 s3 juz objeci zorganizowanym systemem odbierania odpadéw | Uwaga uwzgledniona czesciowo. Zaproponowano
komunalnych. Moze nalezatoby zidentyfikowa¢, kto obecnie metody zaradcze.
pozbywa sie w spos6b nielegalny odpaddw.
Czy tez: ,spalanie odpadéw w domowych kottowniach -
zanieczyszczenie powietrza, gleb i woéd — ponadnormatywne
stezenia zanieczyszczen w powietrzu, glebie i wodzie -
negatywne oddziatywanie na cztowieka i Srodowisko -
konieczne do podjecia dziatania naprawcze (wyeliminowanie
spalania odpadéw — kary administracyjne) i zaradcze
(prowadzenie kontroli
domowych palenisk, dokumentowanie legalnego pozbywania
sie odpadow )” — na czym miatoby polegaé to
dokumentowanie?
U . W Programie zawarto informacje, ze warto$¢
waga do Programu: L . 2
. L . - bazowa odnosi sie do najbardziej aktualnych
30 Nie wskazano, do jakiego roku odnoszg sie wartosci d h dstawionvch w opisie stanu aktualneao
wskaznikéw: bazowa i docelowa. anych przeds Y piste 90
a wartos$¢ docelowa zostata okreslona na 2022 r.
Uwaga do Programu:
W zakresie gospodarki odpadami wiekszo$é wskaznikdw odnosi | Uwaga nieuwzgledniona. Wartos$¢
31 sie do dziatan potozonych najnizej w hierarchii sposobow zaproponowanych wskaznikéw jest tatwa do
postepowania w gospodarce odpadami. W ogole brak oszacowania, sg one zgodne z zasadg SMART
wskaznika, ktéry odnositby sie do zapobiegania powstawaniu okreslong w wytycznych MS.
odpadéw.
Zadania zaproponowano zgodnie z zapisami w
PGO WM 2022 oraz ankietami dot. planowanych
Uwaga do Programu: zadan. Zadania zostaly uwzglednione Programie
32 . . . . . . ; ; : "
Brak zadan w zakresie zapobiegania powstawaniu odpaddw. zapobieganiu powstawaniu odpadow dla
wojewddztwa mazowieckiego, bedgcego Zat. nr 2
do PGO WM 2022.
Uv_vaga d,o, P’rogra,mu. L . . . Koszty sg zgodne z zatgcznikiem nr 1 do PGO WM
Wiegkszos¢ srodkow planuje sie przeznaczy¢ na dziatania h - S
33 . e . o . - 2022, Plan inwestycyjny dla wojewddztwa
potozone najnizej w hierarchii sposobéw postepowania z I
. mazowieckiego.
odpadami.
Uwaga do Programu:
Zaplanowane wydatki na zadanie: ,Budowa, rozbudowa
34 instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw Prezentowane dane sg zgodne z PGO WM 2022.

komunalnych i odpadéw pochodzacych z przetworzenia
odpadéw komunalnych” jest bardzo niskie. Nie jest mozliwa,
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L s L) Geologii i towiectwa
aby za takie srodki mogta by¢ dokonana budowa, czy nawet
rozbudowana instalaciji.
Uwaga do Programu:

35 Zdziwienie budzi, ze w przypadku budowy/rozbudowy Uwzgledniono uwage. Dodano zrédto finansowania:
infrastruktury gospodarki odpadami jako jedno ze zrodet ,,Srodki wiasne".
finansowania nie wskazano $rodkéw wiasnych.

Uwaga do Prognozy:

36 Nalezatoby sie odnies¢ do aktualnego Krajowego planu Poprawiono zgodnie z uwaga.
gospodarki odpadami 2022, a nie Kpgo 2014.

Uwaga do Programu:

37 Zamiast ,rozbudowe systemu selektywnej zbiorki odpadow” Uwzgledniono uwage. Po przeredagowaniu opisu
powinno by¢ ,rozbudowe systemu selektywnego zbierania celéw, zapis usunieto.
odpadow’.

Uwaga do Prognozy:
Uwagi do projektu programu w zakresie gospodarki odpadami . .

38 stosuja sie odpowiednio do projektu Prognozy oddziatywania na gngfgﬂlﬁcvc; ulwgg%nzovsrg\gklr:/él)gli'gwadzone do
srodowisko projektu ochrony srodowiska dla Wojewddztwa 9 ge 9 '
Mazowieckiego do 2022.

Uwaga do Prognozy:
Proponuje sie zmiane wyrazenia "masa odpadéw selektywnie Uwagi nie uwzgledniono. Opis dotyczy wszystkich

39 odebranych" na "masa selektywnie odebranych frakcji odpadéw | odpadéw zebranych selektywnie (a opis dot.
komunalnych papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta" - recyklingu tylko odpadéw opakowaniowych).
str.61
Uwaga do Programu:

40 W tekscie podano ,Z terenu wojewodztwa mazowieckiego Uwagi nie uwzgledniono. Prezentowane dane
odebrano 1 520 210,5879 Mg odpadéw komunalnych” — str.59. | sg zgodne z PGO WM 2022.
oraz str. 108
Uwaga do Programu: Uwagi nie uwzgledniono. Prezentowane dane

a1 W tekscie podano ,W poprzednich latach 2012-2013 odebrano | sg zgodne z PGO WM 2022.
mniejsze ilosci tych odpadéw, odpowiednio w 2012 r. - 1 395
117,1Mg..." — str. 59 Prognoza oraz str. 108 Program.

Uwaga do Programu i Prognozy:
W t(_ekécie podgno W 2014r. (...) od_pady 4 frakeji t] odpe_lij_ Uwaga uwzgledniona. Poprawiono zgodnie

42 papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla stanowity ponizej -

S . z danymi w PGO WM 2022 (na 12%).
1% masy strumienia odebranych odpadéw komunalnych — str.
59 Prognoza oraz str. 108 Program.
Uwaga do Programu i Prognozy: Uwagi nie uwzgledniono. Opracowanie
W tekscie podano ,\W 2014 r. najwiekszy udziat w strumieniu wojewddzkiego planu gospodarki odpadami

43 odpadéw komunalnych — niespetna 74% —miaty zmieszane rozpoczeto sie potowie 2015 roku. Dane byty od
odpady komunalne.” — str. 59 Prognoza oraz strona 108 tego czasu analizowane. Prezentowane dane sg
Program. zgodne z PGO WM 2022.

Uwaga do Programu i Prognozy: Uwagi nie uwzgledniono. Opracowanie
W tekscie podano ,Masa zmieszanych odpadéw komunalnych | wojewodzkiego planu gospodarki odpadami

44 odebranych z terenu wojewddztwa mazowieckiego rozpoczeto sie potowie 2015 roku. Dane byty od
przedstawiona zostata w ponizszej tabeli. Wynika z niej, ze w tego czasu analizowane. Prezentowane dane sg
2014 r. odebrano 1 136 426,4 Mg tych odpaddw” — str. 60 zgodne z PGO WM 2022.

Prognoza oraz strona 109 Program.

Uwaga do Programu:

Na rys. 21 i w komentarzu pod rysunkiem 21 nalezy

doprecyzowac, ze sg to odpady ulegajace biodegradacii Uwaga uwzgledniona. Caty rozdziat zostat

45 selektywnie zebrane oraz odpady budowlane i rozbiérkowe przeredagowany zgodnie ze zmianami w PGO WM
réwniez selektywnie zebrane. Doprecyzowania takze wymaga, |2022.
co obrazuje wykres przedstawiajacy odpady selektywne- jakie
rodzaje odpadoéw.

Uwaga do Programu i Prognozy:
W tabeli na str. 60 — Prognoza i str. 110 Program, btednie Uwaga uwzgledniona. Caly rozdziat zostat

46 podana masa za 2012 r. zmieszanych odpadéw komunalnych przeredagowany zgodnie ze zmianami w PGO WM
poddanych sktadowaniu z obszaréw wiejskich, poddanych 2022.
innym procesom przetwarzania z terendéw wiejskich.

Uwaga do Programu i Prognozy: . .
47 W tabeli na str. 60 — Prognoza i str. 110 Program, blednie gr\g:?e%;\évgv%lgr?;Izognc?drfi::ger(;ﬁigr?;rznﬁsvtva;’Go WM

podana masa za 2014 r. odebranych zmieszanych odpadoéw
komunalnych odebranych z obszaréw miejskich, poddanych

2022.
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sktadowaniu z obszaréw wiejskich, poddanych innym procesom
przetwarzania z obszaréw miejskich.

48

Uwaga do Programu i Prognozy:

W tekscie podsumowujgcym tabele (str. 60 — Prognoza i str.
110 Program) btednie wyliczone stosunki procentowe udziatu
poszczegdlnych grup odpadéw, np. udziat zmieszanych
odpadéw komunalnych z obszaréw miejskich w ogéinej masie
odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych.

Uwaga uwzgledniona. Caty rozdziat zostat
przeredagowany zgodnie ze zmianami w PGO WM
2022.

49

Uwaga do Programu i Prognozy:

W tekscie (str. 60 — Prognoza i str. 110 Program) podano ,,0k.
2% (odpadoéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji — przyp.
red.) zostato przekazanych na sktadowiska odpaddw.

Uwaga uwzgledniona. Caty rozdziat zostat
przeredagowany zgodnie ze zmianami w PGO WM
2022.

50

Uwaga do Programu i Prognozy:

W tekscie (str. 61 — Prognoza i str. 111 Program) podano ,W
2014 r. z terenu wojewodztwa mazowieckiego selektywnie
odebrano tgcznie 203 676,8 Mg odpadow komunalnych, co
stanowito nieco ponad 14% ogo6lnej masy odebranych odpadéw
komunalnych w wojewédztwie.”

Opracowanie wojewodzkiego planu gospodarki
odpadami rozpoczeto sie potowie 2015 roku. Dane
byly od tego czasu analizowane. Prezentowane
dane sg zgodne z PGO WM 2022.

51

Uwaga do Programu i Prognozy:

W tekscie (str. 61 — Prognoza i str. 111 Program) podano W
2013 r. selektywnie odebrano 203 676,8 Mg odpadow, co
stanowito 13,4% ogo6lnej masy odebranych w wojewédztwie
odpadéw komunalnych.” (dane wg. GUS)

Uwaga uwzgledniona. Caty rozdziat zostat
przeredagowany zgodnie ze zmianami w PGO WM
2022..

52

Uwaga do Programu i Prognozy:

W tekscie (str. 61 — Prognoza i str. 111 Program) podano ,liczba
gmin, ktére osiggajg wymagane poziomy recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakciji
odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych,
szkta wzrosta ze 164 gmin w roku 2012”. Brak zgodnosci z
danymi przekazanymi w sprawozdaniu urzedu
marszatkowskiego z realizacji zadan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi za 2012 r.

Uwaga uwzgledniona. Caty rozdziat zostat
przeredagowany zgodnie ze zmianami w PGO WM
2022.

53

Uwaga do Programu i Prognozy:

W tekscie (str. 61 — Prognoza i str. 111 Program) podano ,liczba
gmin, ktére osiggajg wymagane poziomy recyklingu i
przygotowania do ponownego uzycia nastepujgcych frakcji
odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych,
szkta wzrosta ze 283 gmin w roku 2014”. Brak zgodnosci z
danymi przekazanymi w sprawozdaniu urzedu
marszatkowskiego z realizacji zadan z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi za 2014 r.

Uwaga uwzgledniona. Caty rozdziat zostat
przeredagowany zgodnie ze zmianami w PGO WM
2022.

54

Uwaga do Programu:

W tabeli na str. 111 podano btedng liczbe gmin, ktére nie
osiggnely wymaganego poziomu ograniczenia masy odpadéw
ulegajacych biodegradacii.

Uwaga uwzgledniona. Caty rozdziat zostat
przeredagowany zgodnie ze zmianami w PGO WM
2022.

55

Uwaga do Programu:

Korekty wymaga zdanie na str. 111: Odpady te byly poddawane
procesom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia, a
takze odzysku, takim jak przetwarzane metodami mechaniczno
— biologicznymi.

Przetwarzanie MBP nie jest procesem odzysku, a
unieszkodliwiania prowadzgcym przede wszystkim do
ustabilizowania odpadéw przed ich skladowaniem

Uwzgledniono uwage. Usunieto blednie
sformutowane zdanie.

56

Uwaga do Programu:

Wskazane jest usuniecie zdania ,Wody sptywajgce do Prawisty
utworzyly dwa utozone réwnoleznikowo pasy wydmowe oraz
lezgce pomiedzy nimi dwa pasy bagienne.”

Poprawiono zgodnie z uwaga.

57

Uwaga do Programu:

Proponujemy przeredagowanie nastepujgcego fragmentu:

W Parku przewazajg ekosystemy lesne zajmujgce 73,3% jego
powierzchni. Sg one stosunkowo dobrze zachowane o
zréznicowanych warunkach siedliskowych z przewaga siedlisk
borowych, cechujacych sie wysokim stopniem naturalnosci.

Przeredagowano zgodnie z uwaga.
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Ekosystemy te wyrdznia z drugiej strony duzy udziat
drzewostanéw monokulturowych (sosnowych) oraz obecnosé
gatunkow roslin i zwierzat obcego pochodzenia, z ktérych czesé
wykazuje tendencje inwazyjne (np. dgb czerwony). Problemem
jest takze wysoki stopien znieksztalcenia systemu
hydrologicznego.”

W miejsce powyzszego fragmentu proponujemy nastepujgce
brzmienie: ,W Parku przewazajg stosunkowo dobrze
zachowane ekosystemy lesne, zajmujgce 73,3% jego
powierzchni. Panujg tu zréznicowane warunki siedliskowe z
przewagg siedlisk borowych, cechujgcych sie wysokim
stopniem naturalnosci. Negatywnym wyr6znikiem ekosysteméw
lesnych Kampinoskiego Parku Narodowego jest duzy udziat
drzewostanéw monokulturowych (sosnowych) oraz obecnosé
gatunkéw roslin i zwierzat obcego pochodzenia, z ktérych czesé
wykazuje tendencje inwazyjne (np. dgb czerwony). Czynnikiem
negatywnie oddziatujgcym na ekosystemy lesne jest réwniez
wysoki stopien przeksztatcenia uktadu hydrologicznego.”

58

Uwaga do Programu:

Nalezy skorygowac¢ liczbe zbiorowisk roslinnych w zdaniu:
.Duze zréznicowanie siedlisk powoduje, Zze na terenie KPN
wystepuje okoto 60 zbiorowisk roslinnych. ”

Proponujemy nastepujace brzmienie: ,Duze zréznicowanie
siedlisk powoduje, ze na terenie KPN i jego otuliny wystepuje
okoto 150 zbiorowisk roslinnych.”

Przeredagowano zgodnie z uwaga.

59

Uwaga do Programu:

Nalezy usung¢ ,stosowanie ekstensywnych metod

gospodarki rolnej” z fragmentu opisujgcego gtéwne zagrozenia
dla przyrody KPN.

Usunieto zgodnie z uwaga.

60

Uwaga do Programu:
Zasadne jest dopisanie Kampinoskiego Parku Narodowego
(KPN) — str. 190.

Uzupetniono zgodnie z uwaga.

61

Uwaga do Programu:
Zasadne jest dopisanie Kampinoskiego Parku Narodowego
(KPN) — str. 191.

Uzupetniono zgodnie z uwaga.

62

Uwaga do Programu:
W Programie ochrony srodowiska dla wojewoddztwa
mazowieckiego do 2022 roku wystepujg liczne tzw. "literéwki"

Poprawiono zgodnie z uwaga.

63

Uwaga do Programu:

Podano nieaktualny Dziennik Ustaw do ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(aktualny: Dz. U. z 2016 r., poz. 250 z p6zn. zm.);

Poprawiono zgodnie z uwaga.

64

Uwaga do Prognozy:

Podano nieaktualne akty prawne:

- pkt. 11 — Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca
2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych grzybéw
objetych ochrong zostato uchylone z dniem 02.10.2014 r;
obowigzujacy akt prawny: Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
grzybow (Dz. U. poz. 1408);

- pkt. 15 — Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 maja
2005 r. w sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
roslin i zwierzat, wymagajacych ochrony w formie wyznaczenia
obszaréw Natura 2000 — akt uchylony z dniem 25.05.2010 r.;
obowigzujacy akt prawny: Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujgcych
sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (t.].
Dz.U z 2014 r., poz. 1713);

- pkt. 16 — podano nieaktualny dziennik ustaw Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko

Poprawiono zgodnie z uwaga.
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(Dz. U. Nr 213 poz. 1397 z pézn. zm.); aktualny: t.j. Dz.U z
2016 r., poz. 71.

Krajowy Zarz gd Gospodarki Wodnej

Uwaga do Programu:
Wskazano dtugosé niezbednej do wybudowania sieci

Uwagi nie uwzgledniono. Wskazniki zostaty

65 kanalizacyjnej i ilos¢ oczyszczalni $ciekéw w skali catego opracowane zgodnie z zasadg SMART
wojewodztwa. Brak szczeg6towych danych odnosnie innych i wytycznymi MS.
inwestycji np. modernizacja oczyszczalni $ciekdw.
66 Uwaga do Programu: Uwaga uwzgledniona. Dodano informacje na temat
Wskazane jest uzupetnienie opisu o presje na wody podziemne. | presji na wody podziemne.
Uwaga do Programu:
W zdaniu: ,Odstepstwo od osiggniecia celow srodowiskowych
67 zostato wskazane dla 485 JCWP rzecznych oraz 5 JCWP U . .
P ! S - S wzgledniono zgodnie z uwaga.
jeziornych, ktére polega na przesunieciu terminu nieosiggniecia
celéw srodowiskowych” nalezy zamieni¢ stowo ,nieosiggniecia”
na ,osiggniecia’.
Uwaga do Programu:
System monitoringu suszy prowadzg oraz wydajg ostrzezenia 3
68 Instytucje: PIG-PIB w zakresie suszy hydrogeologicznej Uwzgledniono zgodnie z uwags.
(nizéwki hydrogeologiczne) IMGW-PIB — susza meteorologiczna
i hydrologiczna oraz IUNG-PIB — susza rolnicza
Uwaga do Programu:
L.p. 8: ,Zakaz lokalizacji inwestycji mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko na terenach szczegolnie oo . .
. . . . ) Uwagi nie uwzgledniono. Zadanie byto zawarte
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi poprzez : : : .
69 odpowiednie zapisy w mozp” w p.oprz'ednlm Programle Qchrpny Srodowiska
p pisy pzp
. ; . - . Wojewoddztwa Mazowieckiego i zostato przytoczone
Proponujemy zamiast ,,obszaréw szczego6lnie narazonych na . N )
. . . s < w ramach analizy realizacji tych zadan.
niebezpieczenstwo powodzi” odnies¢ sie do ,obszarow
szczegolnego zagrozenia powodzig” zdefiniowanych w ustawie
—Prawo wodne.
Uwaga do Programu:
L.p. 62 ZW.3.1 ,Uwzglednianie w dokumentach
planistycznych na poziomie wojewddzkim i gminnym map
20 ryzyszl powodz_iowego, map z.ag.roze'ﬂia powodziowego oraz Poprawiono zgodnie z uwaga.
terenéw zagrozonych podtopieniami”:
Proponuje dodanie obszaréw szczegolnego zagrozenia
powodzig ze studidéw ochrony przeciwpowodziowej,
opracowanych przez Dyrektoréw RZGW.
Uwaga do Programu: Uwaga uwzgledniona czesciowo. Informacje
L.p. 64-68 ZW.3.10- ZW.3.14 Jezeli w poszczegdblnych 0 instrumentach wspomagajacych dziatanie
wierszach tabeli (ZW.3.10- ZW.3.14) wymienione majg by¢ w projekcie Planu zarzgdzania ryzykiem
konkretne dziatania/zadania to proponujemy uwzglednié: powodziowym (PZRP) uwzgledniono w czesci
dziatania techniczne i nietechniczne wskazane na: ,Listach "analiza stanu aktualnego".
dziatan strategicznych...” oraz ,Listach dziatan buforowych...”(w | Zadania techniczne i nietechniczne (z list dziatan
drugiej kolejnosci, bo dziatania buforowe sg to dziatania strategicznych i buforowych) nie zostaly dopisane
rekomendowane do zrealizowania po dziataniach strategicznych | do POS poniewaz obie listy zawierajg tacznie
) oraz instrumenty wspomagajace realizacje dziatan z projektow | przeszio 150 zadan, nawet po wyselekcjonowaniu
planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym. zadan wtasciwych terenowo dla wojewddztwa
71 Natomiast zadania wpisane w Tabeli 51 w wierszach ZW.3.10- | mazowieckiego bedzie ich bardzo duzo. Dodatkowo

ZW.3.14 wydaja sie odpowiada¢ celom szczegdtowym
okreslonym w projekcie PZRP.

W zakresie Instrumentéw przekazuje informacje z projektu
PZRP do wykorzystania:

Jnstrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym obejmujg
dziatania prawne, administracyjne, kontrolne, finansowe,
edukacyjne oraz inwestycyjne podejmowane w celu:

1) ochrony i zwiekszania naturalnej retencji oraz przywracania
naturalnych warunkéw przeptywu;

w harmonogramach nie wskazano dat realizacji
poszczegdlnych dziatan, wobec czego w Programie
pozostawiono zadania, ktére RZGW

w Warszawie zgtosito w trakcie ankietyzacji. Koszty
zadan przekazane przez RZGW odbiegajg od tych
zaproponowanych w projekcie PZRP wobec czego
nalezy przyjg¢, ze RZGW wskazato tgczng kwote
realizacji zadan tylko dla wojewodztwa
mazowieckiego i tylko na okres obowigzywania
Programu. W Programie uwzgledniono dokumenty
sektorowe obejmujgce swym zasiegiem
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e s L) Geologii i towiectwa
2) racjonalnego gospodarowania obszarami zagrozenia wojewddztwo mazowieckie réwniez w sposéb
powodziowego, w tym w zakresie ustalania warunkéw ramowy ze wzgledu na fakt, ze realizacja tych
zabudowy i zagospodarowania terenu; dokumentéw odbywa¢ sie bedzie niezaleznie
3) realizacji i eksploatacji technicznej infrastruktury ochrony do Programu. W przypadku tak szczeg6towego
przeciwpowodziowej; uwzglednienia PZPR nalezatoby uwzgledni¢
4) doskonalenia systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym; | pozostate dokumenty np. Krajowy Program
5) przygotowania do likwidacji szkéd powodziowych; Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, Krajowy Plan
6) podniesienia $wiadomosci spotecznej w zakresie ochrony Gospodarki Odpadami itd.
przed zagrozeniem powodziowym.
Wdrazanie programéw oraz indywidualnych przedsiewzie¢
realizujgcych cele, o ktérych mowa powyzej nie wynika z
obowigzujgcych przepiséw prawa, a ich realizacja
uwarunkowana jest koniecznoscig wczesniejszego wdrozenia
instrumentéw, w tym prawnych, umozliwiajgcych realizacje tych
dziatan.”
Uwaga do Programu:

72 Proponujemy doprecyzowanie nazwy w legendzie mapy: Poprawiono zgodnie z uwaga.

zmiane z ,obszary powodziowe” na ,obszary zagrozenia
powodziowego”.

Gtéwny Inspektorat Ochrony ~ Srodowiska

73

Uwaga do Programu:

Zanieczyszczenie gleb - zdanie:

Wyniki badah chemizmu gleb w wybranych punktach
pomiarowych regionu (2010 r.), prowadzone przez IUNG w
Putawach, wykazaty brak lub niski stopien zanieczyszczen
metalami ciezkimi. Powinno brzmie¢:

Wyniki badan chemizmu gleb w wybranych punktach
pomiarowych regionu (2010 r.), prowadzone w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska przez IUNG w
Putawach, wykazaty brak lub niski stopien zanieczyszczen
metalami ciezkimi.

Uwaga uwzgledniona. Dopisano informacije, ze
badania sg wykonywane w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska.

74

Uwaga do Programu:
Do aktow prawnych nalezy doda¢ Rozporzgdzenie z 2007 r. w
sprawie pomiaréw okresowych (Dz.U. Nr 221 poz. 1645)

Uwaga uwzgledniona. Dodano informacje:
"Rowniez zakres i sposob prowadzenia okresowych
badan pozioméw pdl elektromagnetycznych w
srodowisku okreslony zostat rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska."

75

Uwaga do Programu:

1. Proponuje sie dodac¢ zapis ,W 2014 r. na terenie
wojewddztwa mazowieckiego badania poziomoéw pol
elektromagnetycznych w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska prowadzono w 45 punktach pomiarowych”

2. Proponuje sie wlgczy¢ punkty z Warszawy do punktéw
zlokalizowanych w miastach powyzej 50 tys.

3. W tekscie brak informacji o wynikach z pomiaréw kontrolnych
prowadzonych przez WIOS

Poprawiono zgodnie z uwaga.

76

Uwaga do Programu:

Dla wyjasnienia nalezy dodac zapis, ze zgloszenia instalacji
wynikajg z art. 152 ustawy POS i dokonuje ich prowadzacy
instalacje (m.in. do WI0S)

Poprawiono zgodnie z uwaga.

77

Uwaga do Programu:
Nieaktualny publikator ustawy Prawo ochrony srodowiska —
powinno byé Dz. U. z 2016 r. poz 672 z pézn. zm.

Poprawiono zgodnie z uwaga.

78

Uwaga do Programu:

Nalezy doprecyzowac czy podana ilos¢ obejmuje wszystkie
przypadki zdarzen o znamionach powaznych awarii i
powaznych awarii, czy wytgcznie powazne awarie spetniajgce
kryteria z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30
grudnia 2002 r. w sprawie powaznych awarii objetych
obowigzkiem zgtoszenia do Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska. Po doprecyzowaniu proponuije sie ponowng
weryfikacje tabeli w porozumieniu z WIOS w Warszawie.

Uwaga uwzgledniona. W przypisie dodano zapis:
,,zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 30.12.2002r. w sprawie powaznych awarii
objetych obowigzkiem zgtoszenia do Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska”
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79

Uwaga do Prognozy:

1. Brakuje informaciji, ze pomiary wykonuje sie w ramach
Panstwowego Monitoringu srodowiska.

2. Brak informacji o pomiarach kontrolnych WIO$

3. ,W 2013 r. dokonano 1268 zgtoszen instalacji, natomiast w
2014 r.- 792.” - niejasna informacja kto dokonuje zgtoszen

Uwaga uwzgledniona. Dodano zapis: ,, Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska upowaznione sg do kontroli
poziomow pdl elektromagnetycznych w srodowisku
w ramach dziatan inspekcyjnych oraz prowadzg
pomiary okresowe ujete w programie Panstwowego
Monitoringu Srodowiska.

Badania poziomow pol elektromagnetycznych
prowadzone sg na podstawie dokonywanych
pomiaréw natezenia sktadowej elektrycznej pola
elektromagnetycznego w przedziale czestotliwosci
co najmniej od 3 MHz do 3000 MHz, w punktach
pomiarowych i z czestotliwoscig wykonywania
pomiaréw okreslong w rozporzgdzeniu w sprawie
zakresu i sposobu prowadzenia okresowych badan
poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku.
Podmiotem odpowiedzialnym za pomiary emisji
promieniowania elektromagnetycznego w
wojewddztwie mazowieckim w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) jest
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w
Warszawie.

Dalsza cze$¢ zostala poprawiona zgodnie z uwaga.

Regionalna Dyrekcja Laséw Pa nstwowych w Olsztynie

Uwaga do Prognozy:

Uwaga do zapisu na str. 71: ,Gatunki zwierzat, ktére objeto
ochrong gatunkowa na terenie Mazowsza to:...". Po pierwsze
zapis sugeruje ze wymienione gatunki chronione sg tylko na

Uwaga uwzgledniona. Zapis zostat zmieniony:

80 Mazowszu. Po drugie jest to bardzo ,okrojona” lista i nie "Na terenie wojewddztwa znajdujg sie stanowiska
wiadomo czym kierowat sie autor wymieniajgc te gatunki, gatunkow roslin, uznanych za rzadkie i cenne."
a pomijajgc inne réwnie cenne czy rzadkie. Moze warto
sklasyfikowa¢ wymieniane gatunki wskazujgc np. tylko rzadkie
regionalnie, zagrozone wyginieciem itp.
Uwaga do Programu: Uwag.a uw;glednio.na. Dodano informacje w
Uwaga do zapisu na str. 145: ,Bébr jako gatunek chroniony nie przyp|§ach. Zgodnie z art. 56 ust 1 ustawy z dn.
81 podlega pozyskaniu towieckiemu...”. Zapis powinien by¢ 16 kwietnia 2004 1. 0 °°f‘f°“'e przyrody (Dz. U.
zmodyfikowany o mozliwosci wynikajgce z art..56a ust 1 ustawy z 2015 f., poz. 1651z pozn. Zm')
o ochronie przyrody. o] ochron[e przyrody przewidziano pdstepst\_/va
od zakazdéw w stosunku do gatunkéw chronionych.
Uwaga do Programu:
Uwaga do zapisu na str. 152:
-,brak dokumentacji urzgdzeniowej dla wszystkich laséw w
82 wojewodztwie. ..” Poprawiono zgodnie z uwagag
- 0 braku planéw ochrony dla wiekszosci rezerwatéw przyrody w )
wojewddztwie mazowieckim. Zapis wymaga sprecyzowania, ze
dotyczy tylko prywatnej formy wlasnosci, i dotyczy to tylko 15%
uproszczonych planéw.
Uwaga do Programu:
Uwagi do zapisu na str. 152:” stale rosngce zagrozenie w Nie uwzgledniono. Program zaktada realizacje
lasach wszystkich form wtasnosci od uszkodzen powodowanych | zadan na poziomie wojewddzkim. Nie jest mozliwe
83 przez jeleniowate i bobry...”. Zapis dotyczacy koniecznych do proponowanie zatozen dla rozwigzan krajowych.
podjecia dziatan powinien poruszy¢ réwniez kwestie pilnego Strategie dot. gatunkéw chronionych sg wdrazane
wprowadzenia w zycie systemowych rozwigzah dotyczacych przez organy odpowiedzialne za poszczeg6ine
tosia np.: w oparciu o przygotowywany dokument jakim jest obszary chronione na terenie wojewo6dztwa.
~Strategia ochrony i gospodarowania populacja tosia w Polsce”.
Uwaga do Programu:
Uwaga do zapisu na str. 152:" brak planéw ochrony i planéw
84 zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, Kampinoskiego | Uzupetniono zgodnie z uwaga.

Parku Narodowego, Parkéw Krajobrazowych...”. Zapis powinien
by¢ uzupetniony o rezerwaty.
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Regionalna Dyrekcja Laséw Pa nstwowych w todzi

Uwaga do Prognozy:
Podany na str. 66 udziat obszaréw prawnie chronionych
(29,7%) nie uwzglednia Obszaréw Natura 2000 - taka

Uwaga uwzgledniona. Zgodnie z ustaleniami
podano powierzchnie w podziale na obszary Natura

85 informacja znajduje sie w podanym w przypisie na dole strony 2000 i inne obszary, poniewaz czes$¢ form ochrony
zrodle (Bank Danych Lokalnych, GUS), powinna byé podana w | pokrywa sie z obszarami Natura 2000.
tekscie.
Uwaga do Prognozy:
Podane w tekscie na str. 67 przyktady roslin chronionych nie sg . . .
zgodne z obowigzujgcym (i przytoczonym we WSTEPIE str. 6) UW.ag"?‘ uwzgledn_lona. L|st§ ga_tunkow zos_ta#a -
86 e : . zmieniona zgodnie z wczes$niejszg sugestig z opinii
obowigzujagcym Rozporzadzeniem MS w sprawie ochrony RDOS
gatunkowej roslin. Btedne (niezaktualizowane) informacje )
rzeczywiscie znajdujag sie w podanym zrodle (strona Parku).
Uwaga do Prognozy:
Cyt. Na str. 71-72: ,,Qatunkl zwierzat kt_or?’ objet_o o_chrona . | Uwaga uwzgledniona. Lista gatunkéw zostata
87 gatunkowa na terenie Mazovxfsza_to_m.m.. wymieniony jest fos, zmieniona zgodnie z wczesniejszg sugestig z opinii
borsuk. Zaden z tych gatunkdw nie jest objety ochrong RDOS
gatunkowa Lo$ jest gatunkiem townym objetym catorocznym )
okresem ochronnym.
Uwaga do Prognozy: . . - .
88 Typy siedliskowe lasu wymienione na str. 74, podzielone sg Nie uwzgledniono. Podziat jest zgodny z danymi

niezgodnie z nomenklaturg lesna.

z rocznika lesnego oraz innych materiatow.

Regionalna Dyrekcja Lasow Pa nAstwowych w Radomiu

89

Uwaga do Programu:

W zagrozeniach abiotycznych na str.144 pominieto zupetnie
istotne znaczenie szkdd powodowanych przez huraganowe
wiatry. Corocznie ten czynnik powoduje bardzo duze straty w
lasach wojewddztwa mazowieckiego (szczegodlnie na terenie
RDLP

w Warszawie i RDLP w Radomiu.

Uwaga uwzgledniona. Dopisano do zagrozen
abiotycznych Wiekszos¢ szkdd abiotycznych
zwigzana jest z ekstremalnymi zjawiskami
atmosferycznymi — gradobiciem, gwattownymi badz
dtugotrwatymi opadami deszczu lub $niegu,
mrozem czy tez suszg, a takze huraganowymi
wiatrami.

Regionalna Dyrekcja Laséw Pa nstwowych w Warszawie

90

Uwaga do Programu:
Rozdziat 2.10. Okreslenie ,lesny” to w przypadku rezerwatu jest
jego rodzajem. Typ rezerwatu to np. ,rezerwat florystyczny”

Poprawiono zgodnie z uwaga.

Panstwowy Instytut Badawczy - Pa nstwowego Instytut Geologicznego

Sugeruje sie uzupetnienie wykazu skrotéw o wszystkie

91 zastosowane skroty w dokumencie Uwaga uwzgledniona. Uzupetniono wykaz skrétow.
Uwaga do Programu:
Nalezy zweryfikowaé zapis na str. 23: ,Przemyst, gtéwnie Uwaga uwzgledniona. Zmieniono na: "Wplyw emisji
92 energetyka zawodowa, ze wzgledu na duzg wysokos¢ kominéw | punktowej pochodzacej np. z elektrocieptowni to
nie wptywa znaczgco negatywnie na jakos¢ powietrza w zaledwie kilka procent udziatu w ogélnym bilansie
wojewddztwie — zanieczyszczenia przemieszczajg sie poza zanieczyszczen."
obszar wojewodztwa”
Uwaga do Programu: . - .
93 Na str. 23 nalezy poda¢ zrédta badan w oparciu ktérych Vldgagi uwzgledniona. Dodano zrodio do akapitu
formutowane sg wnioski. epu.
Uwaga do Programu: Uwaga uwzgledniona. Zamieniono stowo utylizacja
94 Na str. 24 nalezy doprecyzowac¢ sformutowanie ,utylizacja 9 K %F L Y J
Sciekow” na unieszkodliwianie.
Uwaga do Programu: Uwaga uwzgledniona. Poprawiono na: "Gtéwnym
95 Opisujac emisje liniowg uzyto sformutowania — str. 27: ,odcinki | zrédtem emisji liniowej ze wzgledu na wieksze

drég krajowych i wojewddzkich sg potencjalnym zrédiem emis;ji
liniowej". Nalezy zweryfikowaé poprawnosc¢ tego sformutowania

natezenie ruchu niz na drogach lokalnych sg drogi
krajowe i wojewddzkie"
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e s L) Geologii i towiectwa
Nie uwzgledniono uwagi. Ze wzgledu na brak
Uwaga do Programu: doktadnych lokalizacji instalacji przedstawienie
96 Sugeruje sie przedstawi¢ tabele nr 6 na str. 33 jako mape — danych na mapie bedzie jedynie poglgdowe,
w celu czytelniejszego odbioru. na ktérych nie bedzie mozliwe odczytanie wartosci
podanych w tabeli.
Uwaga do Programu:
97 Brak informacji w dokumencie na temat czynnika — str. 41 Uwaga uwzgledniona. Dodano czynnik do analizy
analiza SWOT (mocne strony) — ,rozbudowana sie¢ gazowa SWOT.
obszaru metropolitalnego Warszawy i duzych miast”;
Uwaga do Programu:
Zamieszczono zdanie — str. 44: \W celu zobrazowania stopnia . e
. . | Uwaga uwzgledniona. Przeredagowano na: "W celu
problemu wywotywanego przez transport warto przeanalizowac b ia stooni blemu wywolvwanedo
strukture sieci komunikacyjnej w wojewddztwie mazowieckim, zobrazowania stopnia pro U wywoltywanego -
. . i P : przez transport warto przeanalizowaé strukture sieci
98 na ktqra sk}ada SIe d.lugosc d.rog, ,kOIe" mfrastruktura Iot.nlcza, komunikacyjnej w wojewddztwie mazowieckim, na
rodzaj nawierzchni, liczba pojazdéw oraz ich stan techniczny.” Kt6 yine| JEWO . . '
. - g . . . . térg sktada sie uktad linii komunikacyjnych
Trudno sig zgodzi¢, aby sie¢ komunikacyjng tworzyly pojazdy i ik h tascicieli poiazdow a takze
ich stan techniczny — nalezy raczej przyja¢, ze sie¢ uzytkowanych przez W,, POl
. L . . o infrastruktura lotnicza.
komunikacyjna jest swoistego rodzaju uktadem linii
komunikacyjnych uzytkowanych przez wiascicieli pojazdéw
Uwaga uwzgledniona. Przeredagowano na: "Emisja
hatasu kolejowego jest tematyka wyjatkowo
Uwaga do Programu: wielowymiarowa, poniewaz sktada sie z wielu
99 Nalezy doprecyzowa¢ sformutowanie na str. 47: ,Emisja hatasu | jednostkowych zrédet. Na natezenie emisji hatasu
kolejowego jest tematyka wyjatkowo wielowymiarowg.” ma wpltyw m.in.: predkosé, z ktorg poruszajg sie
pociggi, ich dlugosé, stan torowiska oraz lokalizacja
torowiska wzgledem istniejacego terenu. "
Uwaga uwzgledniona, dodano zapis: ,,Ocene
oddziatywania pol elektromagnetycznych na
$rodowisko przeprowadza sie w ramach PMS na
podstawie badan monitoringowych oraz informacji o
zrodtach emitujgcych pola. Zgodnie z wymaganiami
rozporzadzenia Ministra Srodowiska na obszarze
wojewddztwa mazowieckiego wyznaczono 135
Uwaga do Programu: punktow pomiarowych dla trzyletniego cyklu
Sugeruje sie wykonanie poréwnania wynikdw badan WIOS — pomiarowego (tj. po 45 punktow dla kazdego roku).
100 | str. 56, ktdre realizowane sg w cyklu 3-letnim w tych samych W kazdym z tych 45 punktow pomiary wykonuje sie
punktach i wtedy okresli¢ rejony zagrozenia lub nie i tendencje | raz w roku kalendarzowym. Wobec powyzszego w
zmian dla tych rejonéw. 2014 roku zgodnie z ww. rozporzgdzeniem
powtorzono pomiary w tych samych miejscach co w
2011 roku. Analiza wynikbw pomiaréw wykazata,
ze wystepujagce w srodowisku poziomy pol
elektromagnetycznych sg mniejsze od poziomow
dopuszczalnych (dopuszczalny poziom
w zaleznosci od czestotliwosci zawiera sie
w przedziale od 7 V/m do 20 V/m). "
Uwaga do Programu:
101 Nale?y doprecyzowgc’: sformuiowgnie na sFr. 60: ,Wody Uwaga uwzgledniona. Uzupetiono zapis.
podziemne wystepujgce na terenie wojewodztwa
mazowieckiego zwigzane sg z utworami geologicznymi.”
Uwaga do Programu:
102 Nalezy podd.aé. ponownej vyeryfikagji zakwalifikowanie Uwaga uwzgledniona. Usunigto z analizy SWOT.
wystepowanie jednego ztoza leczniczego na Mazowszu
(wymienionego na str. 60) tylko i wytacznie jako mocna strona
Uwaga do Programu:
Sugeruje sie aby informacje zawarte w analizie SWOT wynikaly | Uwaga uwzgledniona. Pozostawiono "zly stan
bezposrednio z rozeznania stanu aktualnego przedstawionego | techniczny budowli i urzadzen
w dokumencie, w licznych przypadkach nie ma takiego przeciwpowodziowych" poniewaz na str. 68 jest
103 | odzwierciedlenia np.: informacja ze waly przeciwpowodziowe zagrazajg

- str. 74 ,zly stan techniczny budowli i urzadzen
przeciwpowodziowych” - w tekscie powyzej brak jest takiej
informaciji. Taka sama uwaga dotyczy: ,zmiany stosunkéw
wodnych w wyniku eksploatacji surowcow”;

bezpieczenstwu. Usunieto z analizy SWOT zapis
dot. zmiany stosunkéw wodnych w wyniku
eksploatacji surowcow.
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104

Uwaga do Programu:

Sugeruje sie aby informacje zawarte w analizie SWOT wynikaty
bezposrednio z rozeznania stanu aktualnego przedstawionego
w dokumencie, w licznych przypadkach nie ma takiego
odzwierciedlenia np.:

- str. 86 — analiza SWOT (stabe strony) — uwaga analogiczna
jak powyzej dotyczaca czynnika: ,braku mozliwosci
ograniczenia negatywnego wptywu ze zrédet gorniczych;

- str. 86 — analiza SWOT (zagrozenia) - uwaga analogiczna jak
powyzej dotyczaca czynnika: ,niekontrolowanego
przedostawania sie zanieczyszczen z terendw goérniczych do
srodowiska wodnego”;

Uwaga uwzgledniona. Usunieto z analizy SWOT.

105

Uwaga do Programu:
Nalezy ujednolici¢ sprzeczne zapisy — str. 87 - dotyczace
wystepowania zt6z wod leczniczych na obszarze wojewoddztwa.

Uwaga uwzgledniona. Ujednolicono - w rozdziale
dot. wéd podziemnych dodano informacje o ztozach
wad leczniczych i termalnych.

106

Uwaga do Programu:

Akapit dotyczacy technologii wydobycia — str. 91 - nalezy
przeredagowac¢ w taki sposéb aby odzwierciedlat stan faktyczny
na bazie wiedzy merytorycznej.

Uwaga uwzgledniona. Przeredagowano zapis.

107

Uwaga do Programu:
Nalezy doprecyzowac¢ sformutowanie na str. 94: ,brak petnej
dokumentacji nt. mozliwosci wydobycia zt62"

Uwaga uwzgledniona. Przeredagowano zapis

108

Uwaga do Programu:

Nalezy dopisa¢ komentarz na str. 111, ze odpady te nie moga
by¢ poddawane procesom odzysku i przytoczy¢ podstawe
prawng;

Caly rozdziat zostat przeredagowany zgodnie ze
zmianami w PGO WM 2022.

109

Uwaga do Programu:

Zdanie na str. 113: ,Oleje odpadowe zbiera sie i magazynuje
selektywnie wedtug wymagan wynikajgcych ze sposobu ich
przemystowego wykorzystania lub unieszkodliwiania” — nalezy
uzupetnic o zapis: zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sprawie
szczegoOtowego sposobu postepowania z olejami odpadowymi
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1694);

Caly rozdziat zostat przeredagowany zgodnie ze
zmianami w PGO WM 2022.

110

Uwaga do Programu:

Sformutowanie na str. 116: ,Zagrozenie dla srodowiska stanowi
takze wyrzucanie odpaddw do morza, w wyniku czego niektére
ekosystemy morskie i przybrzezne moga powaznie ucierpie¢” —
sugeruje sie przeredagowac catg zawartos¢ merytoryczng
zar6wno tego akapitu, jak i calego podrozdziatu, w taki sposéb
aby stanowita ona konkretny wktad merytoryczny adekwatny do
tytutu i poparty przyktadami z terenu wojewddztwa, a nie
informacjami ogolnikowymi zaczerpnietymi z literatury
przedmiotu niekoniecznie zwigzanymi z analizowang tematyka

Uwaga uwzgledniona. Usunieto zdanie:
.,Zagrozenie dla srodowiska stanowi takze
wyrzucanie odpadéw do morza, w wyniku czego
niektére ekosystemy morskie i przybrzezne mogg
powaznie ucierpiec."

111

Uwaga do Programu:

Sformutowanie: ,nieosigganie przez wszystkie gminy
wymaganych poziomoéw recyklingu i przygotowania do
ponownego uzycia frakcji odpadéw komunalnych: papieru,
metali, tworzyw sztucznych i szkta” nie wynika w sposob
bezposredni z tekstu na str. 114 w podrozdziale odpady
komunalne odbierane selektywnie — sugeruje sie uzupetnienie
tekstu o informacje na podstawie ktérych mozna wyciggnaé
takie wnioski

Caly rozdziat zostat przeredagowany zgodnie ze
zmianami w PGO WM 2022.

112

Uwaga do Programu:

Nalezy doprowadzi¢ do uspojnienia informacji zawartych w
tabelach: Np. w przypadku zadania OP.1.1. Termomodernizacja
budynkow tabela 52 wskazuje, ze zadanie to bedzie
realizowane przez gminy, miasta, powiaty oraz przez wtascicieli
i zarzadcow nieruchomosci i przedsiebiorcow; w tabeli 51 jest to
zadanie wtasne muzedw, zakladow opieki zdrowotnej i MODR
oraz zadnie monitorowane gmin, miast, powiatéw, wtascicieli i
zarzgdcow nieruchomosci i przedsiebiorcow; nastepnie w tabeli
53 przy ww. zadania podmiotami odpowiedzialnymi za
realizacje jest dluga lista szpitali.

Uwagi nie uwzgledniono. Tabele w harmonogramie
sg zgodne z Wytycznym do opracowania
wojewaodzkich, powiatowych i gminnych programéw
ochrony srodowiska z wrze$nia 2015 r.
rekomendowanych przez Ministerstwo Srodowiska
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NFOSiIGW - Departament Energii i Innowacji

Uwaga do Programu:

Streszczenie:

« powinno zawiera¢ skrotowy przeglad kluczowych informacji
ogolnych o kierunkach i projektach, o ich lokalizacji ( powiat,
gmina, miejscowosc)

 powinno zawiera¢ gtowne i priorytetowe kierunki, dziatan i
sztandarowych projektéw inwestycyjnych i nie inwestycyjnych.
* powinno zawiera¢ odniesienie do wykonalnosci
instytucjonalnej, techniczno-technologicznej i wykonalnosci
ekonomiczno-finansowej w zakresie realizacji gtdwnych
kierunkow, dziatan i kluczowych projektow.

- powinno zawieraé¢ wskazanie powigzania POS z Programami

Uwaga uwzgledniona. Dodano do Streszczenia cele
i kierunki dziatah wraz z informacjg co byto brane
pod uwage przy ich wyznaczaniu; nie odniesiono
sie do zapisu dotyczgcego zgodnosci z PGN-ami i z

113 Gospodarki Niskoemisyjnej, z zatozeniami i planami z?)lr(])iz\e/\ge;nsn planow zaopatrzenia w energie (...),
zaopatrzenia w engrg_ie ele_ktry_cz_na, }:ieplo oraz paliwa gazowe ?o dokumenqty nizszego szczebla, ktére musza by¢
oraz planowan_la 0§W|gtlen|a ulic i drqg. . zgodne m. in. z programami ochrony powietrza,

* powinno zawiera¢ gidwne wskazania do wyznaczonych celéw 7 kt6rymi zgodny jest projekt Programu
strategicznych i szczegétowych , stuzgcych poprawie jakosci ’
powietrza na terenie wojewddztwa mazowieckiego, w tym

ograniczenia emisji gazoéw cieplarnianych (CO2) i ograniczenia

niskiej emisji poprzez wdrazanie nowych technologii opartych

na OZE oraz zaktadang redukcje zuzycia energii finalnej i

poprawy efektywnosci energetyczne;.

 powinno zawiera¢ gtdbwne wskazania najwazniejszych potrzeb

spolecznosci lokalnej w obszarze gospodarki energetycznej.

Uwaga do Programu:

Brak wskazania zatozen sugerowanych tytutem rozdziatu. Uwzaledniono opis dziatan z poorzedniedo

114 | Zawarto bardzo szeroki opis dziatan podjetych w latach 2013- ge P Pop 9
2014. Jezeli jest mozliwe mozna by podaé¢ ocene stanu programu.
realizacji poprzedniego POS dla wojewédztwa.

Uwaga uwzgledniona. Dodano informacje: Wedtug

URE, w roku 2015 r. calkowita emisja dwutlenku
Uwaga do Programu: wegla do atmosfery w wojewddztwie mazowieckim
System handlu u raWnieniami do emisji gazéw cieplarnianych byta na poziomie 7 461 717,6 Mg. Dane te odnoszg

115 ys up . Il g =P Y sie do 38 przedsiebiorstw, ktére podaty emisje
(st_r. 26-2_7) - opis dokumentéw programowych - nie stanowi zanieczyszczenh. Dokladny opis region u w tej
opisuregionu kwestii jest utrudniony ze wzgledu na fakt, iz

informacje sg podawane w podziale na instalacje,

a brak jest informacji dotyczgcych wojewddztw.
Uwaga do Programu: U_wgga n!e uwzgledniona. W F_’rogramie odniesiono
Ograniczenia rozwoju OZE(str. 37-38) — bardzo ogdlnie bez iszle\/\jgj((jewcl)zgt(\jv;e;g)gszigcgigir:gznézg}ivv\;/ggolg?:cg\?v;?\li(g
odniesienia sie do obszaru-nieujednolicony opis np. w czesci - X ! gy

116 TN - L Rozwdj energetyki opartej na Zzrodtach
brak odniesienia do przepiséw prawa, mozliwosci finansowych odnawialnych w wojew6dztwie mazowieckim — stan
Inwestoréw , zdolnosci kredytowej, zrodet finansowania i ich i wyzwania opracowane przez Mazowieckie Biuro
dostepnosci, logistyki, zasobéw kadrowych itp. Planowania Regionalnego w Warszawie.

Uwaga do Programu:

117 W tgbeli 8 (str. ,40) jednostki dotycza}ce emisji d!a Uwzgledniono zmiane jednostki.
zanieczyszczen gazowych oraz zanieczyszczen zatrzymanych,
powinny by¢ wyrazone w tys. Mg/rok
Uwaga do Programu:

118 Kierunek intervye_ncji OP.2._ Ograniczenie emis_ji powi_erzchnic_)wej Uwaga uwzgledniona. Dodano jednostke.

— nazwa wskaznika — Odbiorcy gazu ogrzewajgcy mieszkania
gazem — brak okreslenia jednostki
Uwaga do Programu: Uwaga nie uwzgledniona. Zrédta finansowania

119 |° Tab.53 Harmonogram realizacji zadan wiasnych Wojewddztwa | okreslono na podstawie danych z ankietyzacji a
Mazowieckiego (str. 193-197) — Zrédta finansowania b. ogélne | analiza mozliwosci pozyskania zrédet finansowania
bez sprawdzenia mozliwosci ich pozyskania zostala przedstawiona w rozdziale 4.5.

Uwaga do Programu: . .
120 | W informacjach o NFOSIGW mozna wspomnieé o Strategii Uwaga uwzglgdniona. Dodano zapisy o obu

dziatania NFOSIGW na lata 2013-2016 r. z perspektywg do

strategiach.
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L s L) Geologii i towiectwa
2020 r. i WspOlnej Strategii dziatania NFOSIGW i wojewddzkich
funduszy na lata 2017-2020 r.
Uwagi dodatkowe: Uwaga uw;glednlona'czesmowo. Zag'a('jnlenla}
o A L . . C . dotyczgce instrumentéw prawno-administracyjnych,
W projekcie POS woj. Mazowieckiego mozna by sie odnie$¢ do . . L
s . . . : i ekonomicznych ,spotecznych, a takze zrédet
121 | wykonalnosci instytucjonalnej, techniczno-technologicznej i - . . ;
- : - . X o finansowania zostaty opisane w Rozdziale 4.
wykonalnosci ekonomiczno-finansowej w zakresie realizacji - s o Zo
A . . o S Wdrazanie, zarzgdzanie i monitoring realizacji
gtéwnych kierunkéw, dziatan i kluczowych projektow zalozen Programu
Uwaga dodatkowe: . Uwaga nie uwzgledniona. Dokumenty wymienione
Wskazane byloby powigzanie POS z Programami Gospodarki W sugestii sg opracowywane na poziomie gmin.
122 | Niskoemisyjnej, z zatozeniami i planami zaopatrzenia w energie | W Programie odwotano sie do dokumentow
elektryczng, ciepto oraz paliwa gazowe oraz planowaniem szczebla wojewodzkiego m.in. programéw ochrony
os$wietlenia ulic i drég. powietrza. _
Uwaga nie uwzgledniona. POS jest dokumentem
Uwaga dodatkowe: wo!ewgdzklm i skupia sie na potrng_ach ogol_nych
b - - S .. | wojewobdztwa, potrzeby spotecznosci lokalnej
123 | Powinny by¢ wymienione najwazniejsze potrzeby spotecznosci

lokalnej w obszarze gospodarki energetyczne;.

w obszarze gospodarki energetycznej sg
analizowane w dokumentach na poziomie gminy np.
plany gospodarki niskoemisyjnej.
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