Uchwata nr 17/21
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 23 lutego 2021 r.

w sprawie skargi na Mazowiecka Jednostke Wdrazania Programéw Unijnych

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1668) — uchwala sig, co nastepuje:

§1.
Skarge Pani [...] z dnia 6 grudnia 2020 r. na Mazowieckg Jednostke Wdrazania Programéw
Unijnych uznaje sie za bezzasadna.

§ 2.

Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzgce;j.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski



Uzasadnienie

Pani [...] (dalej: ,Skarzgca”) w skardze z dnia 6 grudnia 2020 r. zarzuca Mazowieckiej
Jednostce Wdrazania Programoéw Unijnych (dalej: MJWPU”) prowadzenie biurokratycznych i
przewlektych dziatah, ze szkodg dla interesu publicznego, w szczegodlnosci — uczestnikow
projektu nr RPMA.09.02.02-14-8810/17 pn. ,Praca z dzieckiem z zaburzeniami autyzmu na
Mazowszu” (dalej: ,Projekt’) powodujgc utrate zaufania do organdéw wiadzy publiczne;j.
Skarzgca rowniez zarzuca MJWPU naruszenie art. 7, 8, 11 i 77 Kodeksu postepowania
administracyjnego z powodu niewyjasnienie stanu faktycznego sprawy, braku nadzoru nad
Projektem i nad umowami zawieranymi w Projekcie, a takze udzielania ,ogdélnikowych
odpowiedzi w najdiuzszym mozliwym terminie” i odsytania Skarzacej na droge postepowania
sgdowego. Ponadto Skarzgca sformutowata w skardze zarzut naruszenia § 4 ust. 1 pkt 6
Statutu MUWPU z powodu niewyptacenia Beneficjentowi srodkéw z tytutu dodatkowych prac
wykonanych przez Skarzgcg w Projekcie oraz wniosta o zaptate za wykonanie tych prac.
Zdaniem Skarzacej, MJWPU nie nadzorowata realizacji Projektu i nie wyciggneta
konsekwencji wobec Partnera Projektu, ktéry wycofujgc sie z realizacji Projektu narazit
Beneficjenta i Skarzgca na dotkliwe straty (Skarzgca na prosbe Beneficjenta zwiekszyta liczbe
godzin wsparcia dla uczestnikow Projektu, a faktury z tego tytutu nie zostaty optacone).

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewoddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaly nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrze$nia 2009 r. w sprawie
Statutu Wojewodztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460), skarga zostata
przekazana Zarzadowi Wojewddztwa, celem ustosunkowania sie, a nastepnie wraz ze
stanowiskiem Zarzadu przekazana do Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji.

Zarzad Wojewddztwa odnoszac sie do zarzutow zawartych w skardze poinformowat, ze w dniu
3 czerwca 2020 r. Skarzgca wystgpita do MUWPU o interwencje w sprawie realizacji Projektu
w zwigzku z brakiem ptatnosci za dwie faktury, a takze w zwigzku z informacjg otrzymang od
Partnera Projektu o rezygnacji z udziatu w jego realizacji. Pismo Skarzgcej do MJWPU
zawierato informacje o zawieszeniu dziatan do chwili wyjasnienia przyczyny opdznien
w ptatnosciach, a takze prosbe o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy Projekt jest nadal
realizowany pomimo rezygnacji Partnera, z ktorym Skarzgca miata zawartg umowe
o podwykonawstwo. Odpowiedz na przedmiotowe pismo zostata udzielona pismem MJWPU
z dnia 3 lipca 2020 r., po ktérym dalsza korespondencja w sprawie toczyta sie do dnia
30 listopada 2020 r.

Jak wynika ze stanowiska Zarzadu, MJWPU prowadzi wieloetapowy nadzér nad procesem
zawierania uméw o dofinansowanie, zaréowno w kontekscie finansowym jak i prawnym,
natomiast nadzér nad realizacjg projektéw prowadzony jest przez caty okres ich realizacji
(w formie kontroli administracyjnych wnioskéw o ptatnos¢, nadzoru nad zmianami w projektach
oraz kontroli na miejscu). Réwniez w opisanym przypadku taki nadzér byt sprawowany przez
MJWPU, a wyptata Srodkéw nastepowata zgodnie z harmonogramem ptatnosci oraz stopniem
rozliczenia i postepow w realizacji dziatan projektowych.

Wskaza¢ nalezy, ze MJWPU zawarta umowe o dofinansowanie Projektu z Beneficjentem,
ktérego projekt ,Praca z dzieckiem z zaburzeniami autyzmu na Mazowszu” zostat wybrany do
dofinansowania w ramach naboru RPMA.09.02.02-IP.01-14-048/17.  Natomiast
podwykonawca w Projekcie (ktérym jest Skarzgca) zostat wytoniony przez Partnera Projektu,
z zachowaniem zasady konkurencyjnosci, w celu realizacji ustug w zakresie wsparcia,
diagnostyki i leczenia dzieci z autyzmem — na podstawie stosownej umowy zawartej
z Partnerem Projektu. Nadzor MUWPU nie obejmuje konstrukcji prawnej uméw zawieranych
w ramach podwykonawstwa, w tym zapisow dotyczgcych sankcji za niewykonanie umowy,
gdyz weryfikacji podlega przede wszystkim prawidtowos¢ procesu wyboru podwykonawcy
oraz poprawnos¢ formalno-prawna zawartych uméw. Ewentualne spory i roszczenia stron
takiej umowy, dotyczgce niewywigzywania sie z zawartych w niej postanowien, rozstrzygajg
wiasciwe sady cywilne.



Wedtug wyjasnien MJWPU, konsekwencjg wypowiedzenia przez Partnera (w dniu 30 kwietnia
2020 r.) umowy partnerstwa w Projekcie bylo niespetnienie przez Beneficjenta kryterium
dostepu, okreslonego w Regulaminie naboru, wedtug ktérego beneficjentem lub partnerem
w projekcie musi by¢ placowka swiadczgca ustugi medyczne.

Efektem powyzszego byly zapytania i spotkania zorganizowane w siedzibie MJWPU
z udziatem Skarzgcej, jako podwykonawcy w Projekcie, ktérg poinformowano o koniecznosci
wstrzymania dziatan wynikajgcych z umowy zawartej z Partnerem Projektu. Rekomendacja
taka wigzata sie z uzasadnionym zastrzezeniem co do prawidtowosci realizacji Projektu.

Czynnosci kontrolne w Projekcie MJWPU zaplanowata w terminie od 4 do 8 sierpnia 2020 r.,
jednakze Beneficjent wystgpit o zmiane terminu kontroli z uwagi na zaplanowany urlop
wypoczynkowy pracownika odpowiedzialnego za realizacije Projektu. Skutkowato to
przesunieciem terminu kontroli na okres od 18 do 21 sierpnia 2020 r. Zgodnie z Instrukcjg
Wykonawczg, ostatniego dnia kontroli (tj. 21 sierpnia 2020 r.) Zespét kontrolujgcy sporzgdzit
dokument pn. ,Wstepne uwagi dotyczace realizacji projektu”, w tresci ktérego zobowigzat
Beneficjenta do niezwlocznego przekazania do MJWPU brakujgcej dokumentacji, a takze
wskazat watpliwosci dotyczgce prawidtowosci realizacji projektu, sformutowane na podstawie
dokumentacji okazanej w toku kontroli. W dniu 3 wrzesnia 2020 r. przedstawiciel Beneficjenta
dostarczyt do MJWPU cze$é brakujgcej dokumentaciji, ktéra w wyniku przeprowadzonej
analizy okazata sie niekompletna, jednak nie zostata uzupetniona przez Beneficjenta.

Informacja pokontrolna MJWPU sporzadzona zostata w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,
poniewaz przediuzono postepowanie pokontrolne z uwagi na charakter sprawy i obszernosc
dokumentacji wymagajgcej weryfikacji. W zaleceniach pokontrolnych wezwano Beneficjenta
do zwrotu catosci srodkéw przekazanych na konto Projektu, tj. 850 000,00 zt wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtosci podatkowej, z uwagi ha nieprawidtowosci stanowigce naruszenie
postanowienn Umowy o dofinansowanie, Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach EFR, EFS oraz Funduszu Spdéjnosci na lata 2014-2020, a takze brak spetniania
wspomnianego wczesniej kryterium dostepu i niewaznos¢ aneksow do Umowy partnerskiej.

Wedtug przedtozonych wyjasnien, MJWPU nie zaniechata dziatan w opisanej sprawie, jak tez
nie pozostawita bez rozpoznania korespondencji przystanej przez Skarzgca. Juz po
otrzymaniu zgtoszenia Skarzgcej z dnia 3 czerwca 2020 r. podjeto dziatania, w wyniku ktérych
poinformowano Skarzaca, ze opdznienia w zaptacie za faktury dotyczgce prac wykonanych w
ramach Projektu nie sg wynikiem wstrzymania przez MJWPU ptatnosci na rzecz Beneficjenta,
a analiza przeptywéw finansowych nie wykazata braku Srodkéw niezbednych
do uregulowania ww. ptatnosci. Pismo zawierato rowniez odpowiedz na pytanie dotyczace
realizacji Projektu i informacje o trybie wtasciwym w sprawach sporéw wynikajgcych z umowy
zawartej z Partnerem Projektu.

Stanowisko Zarzgdu wskazuje, ze nie stwierdzono zaniechania ani przewlektosci dziatan
MJWPU w zakresie kolejnych pism Skarzgcej, poniewaz odpowiedz na wniosek
0 udostepnienie informacji publicznej z dnia 6 czerwca 2020 r. udzielona zostata pismem
MJWPU z dnia 15 czerwca 2020 r., odpowiedz na pismo Skarzgcej z dnia 20 lipca 2020 r.
udzielona zostata pismem MJWPU z dnia 28 lipca 2020 r.,, odpowiedZz na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej z dnia 7 pazdziernika 2020 r. udzielona zostata pismem
MJWPU z dnia 16 pazdziernika 2020 r., odpowiedz na e-mail Skarzgcej z dnia 4 listopada
2020 r. udzielona zostata pismem MJWPU z dnia 30 listopada 2020 r. Pisma MJWPU
kazdorazowo odnosity sie do sformutowanych przez Skarzgcg pytan i wnioskéw oraz
informowaty o podjetych w sprawie czynnosciach.

Mimo, ze nie zostaly zrealizowane oczekiwania Skarzgcej, dotyczace umowy zawartej
z Partnerem Projektu i uregulowania zobowigzan wynikajgcych z tej umowy, to nie sposéb
stwierdzi¢, ze MJWPU zaniechata dziatan w sprawie lub ze dziatata w sposob przewlekty
i biurokratyczny, naruszajgc zasady dziatania organéw administracji publicznej, okre$lone
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy
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te normujg postepowanie w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnej lub zatatwianych milczgco i nie majg zastosowania do czynno$ci
podejmowanych przez MJWPU w opisanej sprawie, poniewaz nie byly to czynnosci z zakresu
prawa administracyjnego. Wydawanie decyzji administracyjnych jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy znajduje ono podstawe w przepisach prawa materialnego.

W obowigzujgcym stanie prawnym Instytucja Posredniczgca moze na podstawie uzyskanych
informaciji podjg¢ dziatania wobec beneficjenta i zakwestionowac kwalifikowalnos¢ wydatkow,
a w przypadku niezwrocenia przez niego $rodkow — wydac¢ decyzje administracyjng
zobowigzujgcg beneficjenta do zwrotu otrzymanego dofinansowania. Nie moze natomiast
wydaé decyzji administracyjnej zobowigzujgcej beneficjenta do zaptaty naleznosci, ktéra
wynika z umowy zawartej przez niego z innym podmiotem w ramach realizowanego projektu.
Instytucja Posredniczaca nie jest rowniez uprawniona lub zobowigzana do podejmowania
czynnosci wnioskowanych przez strony umow zawieranych z beneficjentami, za$ ich
ewentualne roszczenia wobec beneficjentow winny byé dochodzone na drodze postepowania
cywilnego.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie zainicjowanej przez Skarzacag,
MJWPU podjeta przewidziane prawem dziatania i poinformowata o nich Skarzgcg. Przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego nie miaty w tym przypadku zastosowania, poniewaz
nie byfa to sprawa administracyjna. Na podstawie analizy korespondenciji zatgczonej do skargi,
mozna przypuszczac, ze Skarzgca oczekiwata od MJWPU wyegzekwowania jej naleznosci
(wynikajgcej z umowy zawartej z Partnerem Projektu), nie zaktadajgc, ze tego typu dziatania
wykraczajg poza kompetencje skarzonej Jednostki. MJWPU nie mogla bowiem
wyegzekwowac ptatnosci na rzecz strony umowy, mogta natomiast uznac¢ za niekwalifikowalne
wydatki Beneficjenta, jako wydatki nieponiesione.

Wobec powyzszego, Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego skarge z dnia 6 grudnia 2020 r.
uznat za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pézn. zm.):
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.”.



