Zalacznik do uchwaly Nr 184/09
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 12 pazdziernika 2009 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Skarzacy: J. S.

Organ: Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego,
Plac Bankowy 3/5,

00-142 Warszawa

Reprezentowany przez

Pana Roberta Soszynskiego —
Przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego

Sygn akt: IV SA/Wa 2020/08

Odpowiedz na skarge

Dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.1270, z pézn. zm.)
przekazuje w zataczeniu odpowiedz na skarge skierowang przez Pana J. S. za posrednictwem
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego, do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego na
rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego Nr 13 z dnia 16 kwietnia 2004 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony Mazowieckiego Parku Krajobrazowego im. Czestawa Laszka na
okres 20 lat
i wnosze 0 jej oddalenie.

Uzasadnienie

W dniu 4 wrzesnia 2009 r. do Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego wptynelo
za posrednictwem Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego, pismo Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w sprawie ponownego wezwania do udzielenia odpowiedzi na skarge Pana
J. S. na rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego Nr 13 z dnia 16 kwietnia 2004 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony Mazowieckiego Parku Krajobrazowego im. Czestawa taszka na
okres 20 lat. Skarzacy wzywa do uchylenia w cato$ci przedmiotowego rozporzadzenia.

Dnia 9 grudnia 2008 r. pismem znak: RDOS-14-WPN-0559-001/08/bz Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie dzialajac na podstawie porozumienia z dnia
3 grudnia 2008 r. pomiedzy Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie
a Wojewoda Mazowieckim przekazal odpowiedz na skarge Pana J. S. z dnia 7 pazdziernika
2008 r. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wraz z uzasadnieniem, uznajac skarge za
bezzasadng 1 wnoszgc o jej oddalenie. W zwigzku z wystgpieniem Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2009 r. sygn. akt IV SA/Wa 2020/08,
Wojewoda Mazowiecki dnia 29 kwietnia 2009 r. pismem znak: WSR.III/2/09 przedstawit
podstawe prawng bycia organem wlasciwym w zakresie uchwalania w drodze rozporzadzenia
planu ochrony dla parku krajobrazowego w $wietle przepisow obowigzujacej ustawy o
ochronie przyrody.

Z dniem 1 sierpnia 2009 r. nastgpita zmiana kompetencji. Zgodnie z art. 19 ust. 6a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220) sejmik
wojewodztwa ustanawia, w drodze uchwaty, plan ochrony dla parku krajobrazowego.

Na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie niektorych ustaw
W zwigzku ze zmianami w organizacji 1 podziale zadan administracji publicznej
w wojewddztwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753 z pdzn. zm.), do czasu wejécia w zycie aktoéw prawa
miejscowego wydanych na podstawie upowaznien zmienianych niniejsza ustawg zachowujg
moc dotychczasowe akty prawa miejscowego.

Mazowiecki Park Krajobrazowy zostal ustanowiony Uchwala Rady Narodowej Miasta
Stolecznego Warszawy z dnia 17 grudnia 1987 r. W oOwczesnym okresie przedmiotowe
nieruchomos$ci Kolonii Pod Kaczym Dotem, ktorych wspotwlascicielem jest Skarzacy
stanowity grunt le$ny, a nie budowlany. Wydane w okresie po6zniejszym rozporzadzenia byly
jedynie nowelizacja zwigzang ze zmianami ustawy o ochronie przyrody badz podzialem
administracyjnym kraju. Obecnie dla Mazowieckiego Parku Krajobrazowego obowigzuje
rozporzadzenie Nr 13 Wojewody Mazowieckiego z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego im. Czestawa Laszka (Dz. Urz. Nr 75, poz. 1982). Plan
ochrony Mazowieckiego Parku Krajobrazowego zostal ustanowiony rozporzadzeniem
Nr 13 Wojewody Mazowieckiego z dnia 16 kwietnia 2004 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony Mazowieckiego Parku Krajobrazowego im. Czestawa Laszka na okres 20 lat (Dz. Urz.
Nr 87, poz. 2131).

Pan J. S. pismem z dnia 7 pazdziernika 2008 r. zaskarzy rozporzadzenie Nr 13 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 16 kwietnia 2004 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego im. Czestawa bLaszka na okres 20 lat 1 zazadat
uchylenia:

1. rozdzialu 9 tego rozporzadzenia, w ktorym wyrdzniono trzy strefy o rdéznych
zasadach 1 sposobach zagospodarowania, w tym stref¢ terenow lesnych z zakazem
zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne (§ 33), strefe terenow
osadniczych, na ktorych dopuszczono zabudowe tylko w okreslonych miejscach
i w ograniczonym zakresie (§ 34 i 35) oraz strefe terenow otwartych — nielesnych
i pozaosadniczych, na ktorych dopuszczono zabudowe w ograniczonym zakresie

(§ 36);
2. zatagcznikow nr 3.1 — 3.13, oznaczajacych strefg terenow osadniczych;
3. ewentualnie calego rozporzadzenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w pi$mie z dnia 09 grudnia 2008 r. znak
sprawy: RDOS-14-WPN-0559-001/08/bz w sposob jednoznaczny udzielit odpowiedzi
na wskazane zarzuty.

Pismami z dnia 27 marca 2009 r. i 17 czerwca 2009 r. Skarzacy wnidst szereg uwag
do pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w pismie z dnia 09 grudnia 2008 r.
znak sprawy: RDOS-14-WPN-0559-001/08/bz.

W zwiazku z zapytaniem Skarzacego o podstawe prawng pozwalajaca na wyrdznienie
I utrzymanie stref o réoznym sposobie zagospodarowania na terenie Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego informuje, ze podstawa prawng wyroznienia stref byl wczesniej art. 13b
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079,
z pézn. zm.), a obecnie art. 20 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z2009 r. Nr 151, poz. 1220). Podstawa prawng utrzymania stref jest art. 16 ust. 1 ustawy
zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ktory wskazuje, ze park krajobrazowy
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obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz

walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach

zréwnowazonego rozwoju.

Zgodnie z art. 20 ust. 4 pkt 6 ustawy o ochronie przyrody plan ochrony dla parku
krajobrazowego zawiera ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, tzn. ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego oraz studia
uwarunkowan muszg uwzglednia¢ w swoich zapisach ustalenia planu ochrony Mazowieckiego
Parku Krajobrazowego. Twierdzenie, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
potwierdzit interes prawny Skarzacego jest niewlasciwe.

Na podstawie § 33 przedmiotowego planu ochrony zostaly wprowadzone ustalenia
dotyczace zasad zagospodarowania strefy terendw lesnych.

1. Zachowuje si¢ — jako realizacja gtdéwnego celu, dotychczasowe tereny leSne; nie
przewiduje si¢ przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nielesne z wyjatkiem terenow
osadniczych.

2. Na terenach le$nych dopuszcza si¢ obiekty budowlane zwigzane z:

1) funkcjami ochronnymi Parku, w tym ochrony czynnej,

2) edukacja ekologiczng Zarzadu Parku,

3) gospodarka lesna,

4) ochrong przeciwpozarowg 1 innymi funkcjami dotyczacymi bezpieczenstwa

publicznego,

5) realizacja matej architektury na potrzeby turystyki (np. wiaty, deszczochrony, tawki
itp.),

6) niezbedne dla realizacji celow publicznych okreslonych w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. W przypadku koniecznosci realizacji celéw publicznych takich jak:
linie komunikacyjne, napowietrzne i podziemne rurociagi, linie kablowe oraz inne
obiekty liniowe nalezy zapewni¢ ograniczenie ich oddziatywania na srodowisko, w tym
ochrong walorow krajobrazowych i mozliwo$¢ przemieszczania si¢ dziko Zyjacych
zwierzat.

Plan ochrony Mazowieckiego Parku Krajobrazowego w petni uwzglednia dotychczasowe
przeznaczenie terenu. Nieruchomos¢ usytuowana poza jednostka osadniczg, ktora miata
przeznaczenie budowlane nadal posiada prawo zabudowy w §wietle planu ochrony. Natomiast
pozostate grunty poza jednostkami osadniczymi wyznaczonymi w planie ochrony, wprawdzie
nie podlegaja mozliwosci zabudowy, ale dotychczasowa gospodarka rolna czy lesna nie zostaty
ograniczone, a wi¢c nieruchomosci moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy. Brak
jest sprzecznosci w przepisach rozporzadzenia. Natomiast mylna jest ich interpretacja przez
Skarzacego. Istnieje prawna mozliwos¢ wnioskowania o zmian¢ przeznaczenia gruntow
lesnych na niele$ne, jednakze zgodnie z zapisami planu ochrony na terenie Mazowieckiego
Parku Krajobrazowego zachowuje si¢ — jako realizacja gltéwnego celu ochrony Parku,
dotychczasowe tereny lesne.

W odpowiedzi na uzupetnienie zarzutu i wskazany przez Skarzacego wywaod z pism z dnia
27 marca 2009 r. oraz 17 czerwca 2009 r. odnoszacy si¢ do upowaznien ustawowych i tresci
art. 25 do 39 ustawy o ochronie przyrody (z wyjatkiem art. 30 ust. 1), informuje, Zze powyzsze
artykuly dotycza formy ochrony przyrody — Natura 2000 i wraz z art. 53 oraz artykutami
odnoszacymi si¢ do parku narodowego, rezerwatu przyrody (réwniez przytaczanych) nie
odnosza si¢ do parku krajobrazowego, a tym samym nie stanowig podstawy prawnej do
ustanowienia planu ochrony Mazowieckiego Parku Krajobrazowego oraz leza poza
kompetencja sejmiku wojewddztwa.

W dniu 1 maja 2004 r. weszta w Zycie nowa ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody ktora wprowadzila nowy katalog zakazdéw i1 ograniczen oraz odstgpstw od nich dla
terenéw potozonych w parku krajobrazowym — art. 17 cytowanej ustawy. Ponadto zgodnie
z art. 161 cytowanej ustawy utracita moc ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie



4

przyrody. Zgodnie z art. 153 ustawy, formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust.
1pkt 1-4 i 6-10 (takze parki krajobrazowe) utworzone lub wprowadzone przed wejéciem
W zycie ustawy, staja si¢ formami ochrony przyrody W rozumieniu niniejszej ustawy.
Koniecznym stato si¢ jednak aby akt prawny w sprawie utworzenia Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego dostosowa¢ w pelni do wymagan art. 16 ust. 3 i art. 17 nowej ustawy
0 ochronie przyrody.

Zgodnie z art. 157 ustawy o ochronie przyrody dotychczasowe przepisy wykonawcze
wydane na podstawie przepisow ustawy, o ktorej mowa w art. 161, zachowuja moc do czasu
wejscia w zycie aktow wykonawczych wydanych na podstawie niniejszej ustawy. Ponadto art.
11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o0 zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr
3, poz. 21), przytaczany przez Skarzacego wielokrotnie, méwiacy, ze ,,przepisy wykonawcze
wydane na podstawie przepisow ustawy, o ktorej mowa w art. 1, zachowuja moc do czasu
wejscia W zycie aktow wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien ustawowych
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, w zakresie, w jakim nie sg z nig sprzeczne, jednak nie
dluzej niz przez okres 6 miesigcy od dnia jej wejscia w zycie” nalezy rozumie¢ w sposob
wlasciwy. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
23 pazdziernika 2007 r. znak: II SA/Gd 493/07 zaréwno w art. 11 ustawy z dnia 7 grudnia
2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody jak i w art. 157 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody chodzi wylacznie o przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy
z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 99, poz. 1079, z p6zn.
zm.). Zatem, nie dotycza one aktow tworzacych parki krajobrazowe, co wynika wprost z tresci
art. 7 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody, a takze art. 153
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, na mocy ktorych parki te staly si¢
najpierw parkami w rozumieniu znowelizowanej ustawy o ochronie przyrody z 1991 r.
a nastgpnie formami ochrony przyrody w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody z 2004 r.

Bezpodstawny jest wywod Skarzacego na temat manipulacji prawa i uchylania si¢ przez
Wojewode¢ Mazowieckiego od wydania rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym skargi z dnia 7 pazdziernika 2008 r. oraz z dnia 27 marca 2009 r.
i 17 czerwca 2009 r. sg bezpodstawne i podlegaja oddaleniu.

Termin przekazania odpowiedzi wynika z faktu, ze organ wlasciwy do dokonania tej
czynno$ci (Sejmik Wojewoddztwa Mazowieckiego) obraduje kolegialnie na sesjach
zwotywanych raz w miesigcu. Najblizsze posiedzenie Sejmiku po wptynieciu sprawy odbywa
si¢ 12 pazdziernika. W zwiazku z powyzszym odpowiedZ nie mogta by¢ udzielona wczesnie;j.

Zalgczniki:

1. Porozumienie z dnia 3 grudnia 2008 r. w sprawie powierzenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie prowadzenia zadan z zakresu ochrony przyrody nalezacych do kompetencji
Wojewody Mazowieckiego.

2. Odpis odpowiedzi na skargg.



