Uchwata nr 12/22
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 22 lutego 2022 r.

w sprawie skargi na Marszatka Wojewédztwa Mazowieckiego

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 oraz z 2021 r. poz. 1038 i 1834) oraz art. 229 pkt 5 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491
i 2052) — uchwala sig, co nastepuje:

§1.
Skarge Stowarzyszenia Niezaleznych Podatnikéw ,KONTRA” z dnia 4 listopada 2021 r. na
Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego uznaje sie za bezzasadna.

§ 2.

Tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzgcemu.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski



Uzasadnienie

Stowarzyszenie Niezaleznych Podatnikéw ,KONTRA” (dalej: ,Stowarzyszenie” Ilub
~Skarzacy”) ztozyto skarge na Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego w zwigzku
z dziataniami podjetymi wobec Stowarzyszenia po kontroli przeprowadzonej w dniach od
28 lipca 2021 r. do 12 sierpnia 2021 r. w zakresie przestrzegania i stosowania przepisow
o ochronie $rodowiska w procesie recyklingu lub innym niz recykling procesie odzysku
odpadéw opakowaniowych, eksporcie odpadéw opakowaniowych oraz dokonywania
wewnatrzwspoélnotowej dostawy odpadéw opakowaniowych w 2016 r.

Zarzuty sformutowane w skardze z dnia 4 listopada 2022 r. dotyczg: naruszenia
praworzgdnosci, w szczegoélnosci art. 53 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 .
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1114, z pdzn.
zm.) — (dalej: ,ustawa opakowaniowa” lub ,ustawa o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi”), art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.z1997 r. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.) — (dalej: ,Konstytucja RP”) oraz art. 6 i 7 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735,
z p6zn. zm.) — (dalej: ,Kpa”), a takze narazenia na uszczerbek wizerunku Stowarzyszenia,
naruszenia interesu Skarzgcego, poswiadczenia nieprawdy w Zaleceniach pokontrolnych
znak 0S-1V.3163.7.2021.Jt z dnia 24 wrzesnia 2021 r.,, namawiania przedmiotowymi
zaleceniami do dokonania czynnosci, do ktérej Skarzgcy stracit uprawnienia, oraz do
potwierdzenia nieprawdy.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewoddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaly nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrze$nia 2009 r. w sprawie
Statutu Wojewodztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460), skarga zostata
przekazana Zarzadowi Wojewddztwa, celem ustosunkowania sie, a nastepnie wraz ze
stanowiskiem Zarzadu przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji (dalej: ,Komisja”).

W nadestanym stanowisku Zarzagd Wojewodztwa wskazat, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy
opakowaniowej marszatek wojewodztwa sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania
przepisébw ustawy w zakresie objetym jego wilasciwoscig. Zgodnie z danymi zawartymi
w Krajowym Rejestrze Sgdowym Skarzacy, posiada siedzibe przedsiebiorstwa w aktualnym
miejscu prowadzenia dziatalnosci. Na podstawie art. 8 pkt. 7 przedmiotowej ustawy, w okresie
od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r. wtasciwo$¢ marszatka wojewodztwa w zakresie
prowadzenia kontroli dotyczgcej przetwarzania odpaddéw opakowaniowych oraz wystawiania
Dokumentéw Potwierdzajgcych Odzysk (dalej: ,DPQO”) i Dokumentéw Potwierdzajgcych
Recykling (dalej: ,DPR”) okreslana byta na podstawie miejsca siedziby podmiotu
przetwarzajgcego. Od dnia 1 stycznia 2018 r. do chwili obecnej wymieniona wtasciwosé
okreslana jest na podstawie miejsca prowadzenia dziatalnosci w powyzszym zakresie.
W przypadku Skarzgcego, w okresie obowigzywania przepisow ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, zarbwno siedziba, jak i miejsce przetwarzania
odpaddéw opakowaniowych znajdowaty sie w Czgstkowie Mazowieckim 128, 05 — 152
Czosnow. Wobec powyzszego, za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut dotyczgcy naruszenia
art. 53 ust. 1 cytowanej ustawy w zakresie nieprawidtowego okreslenia wtasciwosci Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego.

Zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy opakowaniowej, marszatek wojewddztwa co najmniej raz na
3 lata przeprowadza kontrole przedsiebiorcéw prowadzgcych recykling lub inny niz recykling
proces odzysku odpadow opakowaniowych, eksportujgcych odpady opakowaniowe oraz
dokonujgcych wewnatrzwspolnotowej dostawy odpadow opakowaniowych. Kontrole
przeprowadzane na podstawie ww. przepisu dotyczg wytgcznie sytuacji, kiedy podmiot
przetwarzajacy odpady lub wywozgcy je poza granice Polski wystawia dokumenty — DPO,
DPR, dokumenty potwierdzajgce eksport lub wewnatrzwspdlnotowg dostawe odpadow
opakowaniowych w celu poddania ich innemu niz recykling procesowi odzysku (EDPO)
i dokumenty potwierdzajgce eksport lub wewnagtrzwspolnotowg dostawe odpadow
opakowaniowych w celu poddania ich recyklingowi (EDPR) — poniewaz przepisy ustawy
opakowaniowej regulujg kwestie ich wystawiania. Przedsiebiorca uzyskuje uprawnienia
w przedmiocie przetwarzania odpaddéw oraz ich wywozu poza granice Polski na mocy ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779, z p6zn. zm.) — (dalej: ,ustawa



o odpadach”). Art. 232 ust. 3 ustawy o odpadach stanowi, ze decyzje wydane na podstawie
art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 252 ustawy o odpadach, zachowujg
waznos¢ w zakresie zbierania, odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw na czas, na jaki zostaty
wydane, nie dtuzej niz przez trzy lata od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Skarzacy nie
uzyskat nowego pozwolenia w zakresie przetwarzania odpadow opakowaniowych, wiec
dotychczasowe decyzje w tym zakresie przestaty obowigzywac po dniu 23 stycznia 2016 r.

Z uwagi na nieprowadzenie przez Skarzgcego w latach 2017 — 2020 dziatalnosci gospodarcze;j
w zakresie przetwarzania odpadow (zgodnie z decyzjg Starosty Nowodworskiego Nr 6 z dnia
11 stycznia 2016 r.) oraz fakt niewystawiania przez Skarzacego dokumentéw DPO, DPR,
EDPO i EDPR po kontroli z 2016 r., Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego nie posiadat
podstaw prawnych do objecia Skarzgcego obowigzkiem przeprowadzenia kontroli
administracyjnej co najmniej raz na 3 lata, w zakresie przetwarzania odpadow
opakowaniowych. Ponadto wskazano, iz Stowarzyszenie nie posiada wpisu w Bazie danych
o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO) w zakresie uprawniajgcym
do prowadzenia dziatalnosci polegajacej na przetwarzaniu odpadéw opakowaniowych oraz
wystawianiu dokumentow DPO i DPR.

Whbrew opinii Skarzacego, kontrola dziatalnosci prowadzona przez Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego na podstawie art. 379 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 ) oraz art. 53 ustawy opakowaniowej, nie moze zostaé
uznana za naruszenie przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego praworzgdnosci,
w szczegolnosci przepiséw Konstytucji RP i Kpa, ani tez interesu Skarzgcego, poniewaz jest
realizacjg ustawowych obowigzkéw zwigzanych z kontrolg przestrzegania i stosowania
przepisOw ustawy w zakresie objetym wtasciwoscig tego organu. Dziatania zakwestionowane
w skardze posiadajg zatem petng legitymizacje i wynikajg z dyspozycji zawartych w decyz;ji
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej: ,GIOS”) znak DKO-420/105/2019/kb z dnia
18 maja 2021 r. W efekcie przeprowadzonej kontroli stwierdzone zostaty nieprawidtowosci
w odniesieniu do 4 dokumentéw DPR wystawione w 2016 roku przez Stowarzyszenie na
rzecz: Organizacji Odzysku Opakowan TORENT S.A., INTERSEROH Organizacja Odzysku
Opakowan S.A., EKO HARPOON Organizacja Odzysku Opakowan S.A. i w zwigzku
z powyzszym wydane zostaty decyzje uniewazniajgce powyzsze 4 dokumenty DPR.

Odnoszgc sie do zarzutow dotyczgcych Zalecen pokontrolnych znak OS-1V.3163.7.2021.Jt
z dnia 24 wrzesnia 2021 r., w stanowisku Zarzadu Wojewddztwa wskazano, ze zgodnie
z art. 23 ust. 3 ustawy opakowaniowej, mase odpadow opakowaniowych poddanych
recyklingowi lub innemu niz recykling procesowi odzysku oraz zastosowany proces odzysku
i recyklingu ustala sie w oparciu odpowiednio o dokument DPR albo dokument DPO. Wzory
przedmiotowych dokumentéw (obowigzujgce w 2016 r.) zostaty precyzyjnie okreslone
w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2014 r. w sprawie wzoréw
dokumentéw DPO i DPR (Dz. U. z 2014 r. poz. 1966) — (dalej: ,rozporzgdzenie ws. wzorow
dokumentéw”). Stwierdzone w trakcie kontroli naruszenia polegaty m.in. na umieszczeniu
w przekazanych dokumentach potwierdzajgcych recykling odpadéw opakowaniowych za
2016 r. [w dziale 1. ,Rodzaj oraz masa odpaddéw opakowaniowych przyjetych do recyklingu”,
kolumna nr 6 ,Nr karty przekazania odpadéw opakowaniowych”] numeréw dokumentéw PZ
(przyjecie materiatdw z zewnatrz) zamiast numeréw kart przekazania odpadéw, co byto
niezgodne z wzorem okreslonym w rozporzgdzeniu ws. wzorow dokumentow. W toku kontroli
ustalono, ze Skarzacy w styczniu 2016 r. prowadzit dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania
odpadow opakowaniowych i wystawit na rzecz réznych Organizacji Odzysku 4 dokumenty
potwierdzajgce recykling odpaddéw opakowaniowych. W omawianym przypadku, Marszatek
Wojewoddztwa Mazowieckiego nie dopuscit — jak twierdzi Skarzgcy — do naruszania prawa,
zobowigzat jedynie Skarzgcego do przestrzegania zapiséw ustawy opakowaniowej oraz
przedtozenia korekt dokumentow DPR za 2016 r. Wedtug informacji odpowiadajgcej odpisowi
aktualnemu z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych fundaciji
oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (stan na dzieh 9 lipca 2021 r.)
nr KRS: 0000062055, w rubryce 3 - cel dziatania organizacji, w punkt J wskazano
- prowadzenie dziatan w zakresie ekologii i ochrony Srodowiska poprzez organizacje szkolen
i innych imprez kulturalno-oswiatowych oraz praktyczng odbioru, transportu i recyklingu
odpaddéw. Zatem wydane zalecenie o tresci ,przestrzegac zapisow ustawy z dnia 13 czerwca
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2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1114)”,
jest zgodne z celem dziatalnosci Skarzacego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego btednego wykazania w zaleceniach pokontrolnych z dnia
24 wrzesnia 2021 r. wielkosci rocznych maksymalnych wydajnosci urzgdzen instalacji (przy
zatozeniu pracy na 3 zmiany tj. 21 godzin na dobe przez 300 dni w roku), pismem znak
0S-1V.3163.7.2021.JL z dnia 13 grudnia 2021 r. przekazano Stowarzyszeniu informacje
0 pomyice pisarskiej polegajgcej na btednym wstawieniu przecinka pomiedzy cyfry wskazujgce
maksymalne wydajnosci uzytkowanych urzgdzeh w prowadzonej instalacji. Chociaz nalezy
zaznaczy¢, ze maksymalne wydajnosci instalacji/lurzadzen zostaty okreslone w Decyzji
Starosty Nowodworskiego Nr 169, znak SR.6233.1.2012 z dnia 27 grudnia 2012 r. oraz
w szczegbtowym opisie stosowanych metod przetwarzania odpadéw, przekazanym przez
Stowarzyszenie w trakcie kontroli.

Ponadto, Zarzgd Wojewoddztwa w swoim stanowisku poinformowat o toczacych sie
postepowaniach przeciwko Stowarzyszeniu, tj. postepowanie odwotawcze przed GIOS oraz
postepowanie karne przed Sgdem Rejonowym w Nowym Dworze Mazowieckim. W zwigzku
z tym Komisja na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2021 r. podjeta decyzje o odroczeniu
rozpatrywania przedmiotowej skargi do czasu przediozenia przez Departament Optat
Srodowiskowych Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie
(dalej: ,Departament”) informacji o zakohczeniu ww. postepowan.

Komisja na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2021 r. zapoznata sie z pisemng informacjg
przekazang przez Departament, ktéra m.in. wskazuje, ze Sad Rejonowy w Nowym Dworze
Mazowieckim nie udzielit odpowiedzi odnosnie etapu prowadzonego postepowania karnego.
Natomiast postepowanie odwotawcze toczace sie przed GIOS nie zostato zakonczone.

Po przeanalizowaniu catego materialu zgromadzonego w przedmiocie skargi,
a w szczegoélnosci przedmiotu zarzutéw sformutowanych przez wnoszace skarge
Stowarzyszenie, Komisja uznata, po zapoznaniu sie¢ z wyjasnieniami Departamentu, iz
czynnosci kontrolne, ktére zostaty podjete w stosunku do Stowarzyszenia miaty uzasadnione
podstawy, a ponadto wynikaty z bezposrednich wskazan zawartych w decyzji GIOS znak
DKO-420/105/2019/kb z dnia 18 maja 2021 r. W zwigzku z powyzszym biorgc pod uwage
zakres zarzutow zawartych w skardze ocenie Komisji nie podlegajg merytoryczne
rozstrzygniecia zawarte w decyzjach uniewazniajgcych 4 dokumenty DPR. Wobec
powyzszego nawet ewentualne niekorzystne rozstrzygniecie GIOS w ramach postepowania
odwotawczego, w przypadku odwotania sie od decyzji uniewazniajgcych dokumenty DPR za
2016 rok, nie bedzie mie¢ wplywu na uznanie zasadnos$ci zarzutéw zawartych w skardze
Stowarzyszenia z dnia 4 listopada 2021 r.

W zwigzku z powyzszym Sejmik Wojewddztwa uznat skarge Stowarzyszenia z dnia 4 listopada
2021 r. za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z pdzn. zm.):
+W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego.”.



