MARSZA’I’_EK
WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO
ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa

Warszawa, 22 pazdziernika 2021 r.

OS-WP-11.310

DECYZJA NR 1372/21/0S

Na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2021 r., poz.
162) przedstawiam

stanowisko

w ktorym interpretacije, przedstawiong przez X, co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw ustawy

z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2020 r., poz.
1114), w kwestii dotyczgcej mozliwosci wykorzystania dokumentéw potwierdzajgcych recykling odpadow
opakowaniowych — DPR w procesie przetwarzania odpadow opakowaniowych ze szkia, polegajacym na
przetwarzaniu szkta na pokruszong sttuczke szklang, oraz uznania ww. procesu przetwarzania odpaddéw za
recykling — uznaje za nieprawidiowa.

UZASADNIENIE

Pismem z 17 grudnia 2018 r. X, zwana dalej Strong, ztozyta wniosek o wydanie interpretacji indywidualne;j
w trybie art. 34 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, co do zakresu i sposobu
zastosowania przepiséw ustawy z 13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1114) zwanej dalej ,ustawg o opakowaniach”, w kwestii dotyczacej
mozliwosci wykorzystania w uzyskanym procesie recyklingu dokumentéw potwierdzajgcych recykling
odpaddéw opakowaniowych — DPR w procesie przetwarzania odpadéw opakowaniowych ze szkia,
polegajgcym na przetwarzaniu szkta na pokruszong sttuczke szklang oraz uznania ww. procesu
przetwarzania odpadéw za recykling.

Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego wydat dnia 11 stycznia 2019 r. decyzje interpretacyjng nr 8/19/0S
znak: OS-WO-I1.7250.X, w ktdrej uznat interpretacje przedstawiong przez Strone za nieprawidtowg. Strona
ztozyta odwotanie od niniejszej decyzji. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 133 ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pozn. zm.) zwanej dalej
.Kpa”, pismem z 21 stycznia 2019 r., znak: OS-WO-11.7250.X, przekazano Samorzgdowemu Kolegium
Odwotawczemu w Warszawie wyzej wymienione odwotanie Strony wraz z aktami sprawy.

Kolejno, w uzupetnieniu przedmiotowej korespondencji, przekazano Pismem z 29 stycznia 2019 r., znak:
OS-WO-II.7250.X zwrotne potwierdzenie odbioru ww. decyzji, a Pismem z 1 marca 2019 r. znak: OS-WO-
11.7250.X zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia o zabraniu materiatu oraz potwierdzenia przyjecia
wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzjg sygn. akt KOC/X z 29 czerwca 2020 r.,
utrzymato w mocy zaskarzong decyzje Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 11 stycznia 2019 r.
Nr 8/19/0S znak: OS-WO-I1.7250.X.

Nastepnie Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie pismem znak: KO X dot. KOC/X zwrdcito
sie, w zwigzku ze skargg Strony na orzeczenie Kolegium, o przekazanie kompletnych, zszytych i



ponumerowanych oryginalnych akt przedmiotowej sprawy lub ich kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z
oryginatem wraz z kartg przeglgdowg akt. Akta zostaty przekazane pismem z 7 sierpnia 2020 r., znak: OS-
WP-11.310.X (OS-WO-11.7250.X).

Nawigzujac do otrzymanej, pismem z dnia 9 lutego 2020 r., informacji od Strony o rozpoznaniu skargi na
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie sygn. akt KOC/X z 29 czerwca 2020 r.,
zwrocono sie do Kolegium pismem z 24 lutego 2021 r. znak: OS-WP-11.310.X o przekazanie informaciji czy
zostaty przekazane akta sprawy wraz z wyrokiem WSA w Warszawie oraz o ewentualne pilne przestanie
ww. decyzji wraz z aktami sprawy. Dnia 12 maja 2021 r. wptyneto pismo Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie przesylajgce akta sprawy wraz z prawomocnym wyrokiem WSA w Warszawie
sygn. akt X z 4 grudnia 2020 r., ktérym uchylono decyzje SKO w Warszawie z dnia 29 czerwca 2020 r.
sygn. akt KOC/X oraz poprzedzajgcy jg decyzje interpretacyjng Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z
11 stycznia 2020 r. Nr 8/19/0S oraz przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Nawigzujgc do powyzszego wyroku WSA w Warszawie, pismem z 26 maja 2021 r. znak: OS-WP-11.310.X
zwrocono sie do SKO w Warszawie z zapytaniem czy Kolegium wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji SKO w Warszawie, z uwagi na zachodzace prawdopodobienstwo
wydania tej decyzji z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci, w trybie art. 156 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kpa w zwigzku z art. 55 ustawy o opakowaniach. Kolejnym pismem z 17 czerwca 2021 r.
znak: OS-WP-11.310.X zwrécono sie do SKO w Warszawie z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyz;ji
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie sygn. akt KOC/X z dnia 29 czerwca 2020 r.,
obarczonej wadg naruszenia przepisow o wiasciwosci, w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 1 Kpa oraz art. 55
ustawy o opakowaniach, oraz skierowanie powyzszej informacji do WSA w Warszawie sygn. akt X. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze marszatek wojewddztwa jest wiasciwy do wydania interpretacji indywidualnej
dotyczacej optaty produktowej z tytutu wprowadzania produktéw w opakowaniach i z tej przyczyny na mocy
art. 55 ustawy o opakowaniach to Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska petni funkcje organu wyzszego
stopnia w rozumieniu Kpa w odniesieniu do marszatka wojewddztwa w sprawach okreslonych przepisami
ustawy o opakowaniach.

SKO w Warszawie, odpowiadajgc na pismo z 17 czerwca 2021 r. znak: OS-WP-I1.310.X, poinformowato
pismem z 8 wrzesnia 2021 r. znak: KOC X, ze ,brak jest mozliwosci podjecia przez Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Warszawie, postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci wtasnej decyzji z dnia
29 czerwca 2020 r. wydanej w sprawie KOC X z tej przyczyny, iz przedmiotowa decyzja Kolegium zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego prawomocnym wyrokiem Wojewédzkiego Sagdu Administracyjnego

z dnia 4 grudnia 2020 r. sygn. akt X, a zatem podlega on wykonaniu.”

Zgodnie z zaleceniami Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie odnosnie koniecznosci
uzupetnienia wniosku o wydanie interpretacji, pismem z 26 sierpnia 2021 r. znak: OS-WP-II.X wezwano
Strone, na podstawie art. 34 ust. 7 Prawo przedsigbiorcow o uzupetnienie brakéw we wniosku o wydanie
interpretacji z 27.11.2018 r. poprzez jednoznaczne okreslenie stanu faktycznego niezbednego do wydania
przedmiotowej interpretaciji.

Pismem z 20 wrzesnia 2021 r. Strona udzielita odpowiedzi na wezwanie z 26 sierpnia 2021 r. znak: OS-WP-
11.310.X.

Stan faktyczny przedstawiony przez Strone:

»X (zwana dalej Organizacjg) w 2015 r. wspotpracowata z Y (zwana dalej Recyklerem), w zakresie zbierania
i przetwarzania odpadéw opakowaniowych ze szkta o kodzie 15 01 07. Wspotpraca ta polegata na zleceniu
przez Organizacje (Zleceniodawca), Recyklerowi (Zleceniobiorca) ustugi zebrania z terytorium kraju
odpaddéw opakowaniowych ze szkta, przetworzeniu ich w procesie recyklingu oraz przekazaniu
Zleceniodawcy kompletu dokumentéw poswiadczajgcych wykonanie ustugi zebrania | przetworzenia ww.
odpaddéw, w tym m.in. dokumentéw DPR.

W ramach przedmiotowej wspétpracy Recykler wystawit na rzecz Organizacji dokumenty potwierdzajgce
recykling odpadéw opakowaniowych ze szkfa o kodzie 15 01 07 w procesie R5 za 2015 r. na tgczng mase 9
600 Mg (DPR nr 1/H/2015 z dnia 29.06.2015 r. + korekta z dnia 16.11.2016 r., DPR nr 2/H/2015 z dnia
14.09,2015 r., DPR nr 3/H/2015 + korekta z dnia 16.11.2016 r., DPR nr 2/H/K/2015 + korekta z dnia
16.11.2016 r., DPR nr 3/H/K/2015 z dnia 20.11.2015 r. + korekta z dnia 16.11.2016 r.). Przedmiotowe
dokumenty sg w posiadaniu Organizacji oraz mogty zosta¢ wykorzystane w celu potwierdzenia wykonania



ustawowego obowigzku odzysku i recyklingu odpadéw opakowaniowych w 2015 r. wykazanego
w ztozonych Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego Rocznym sprawozdaniu o produktach
w opakowaniach, opakowaniach i gospodarowaniu odpadami opakowaniowymi za 2015 r.

Recykler posiadat decyzje Starosty Kutnowskiego z dnia 16 grudnia 2013 r. znak: RS.X zezwalajgca na
przetwarzanie odpadéw o kodzie 15 01 07 w ilosci 8 500 Mg/rok. Decyzjg Starosty Kutnowskiego z dnia 28
kwietnia 2015 r. znak: RS.X zwigkszono mase odpadéw o kodzie 15 01 07 mozliwych do przetworzenia do
masy 9 500 Mg/rok. Zgodnie z zapisami tych decyzji odpady opakowaniowe ze szkfa o kodzie 15 01 07
zostang poddane procesowi odzysku R5 - recykling lub regeneracja innych materiatéw nieorganicznych
Odpady opakowan ze szkta zostang poddane procesom mielenia w mtynie o wydajnosci 900kg/h do
uzyskania frakcji 0-2 mm.

Zgodnie z protokotem kontroli Nr PL X sygn. PL-IN.X przeprowadzonej przez Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska Delegatura w Ptocku oraz pismem z dnia 12 kwietnia 2017
r. skierowanym przez te Instytucje do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego Recykler

w okresie 2015 r. rozdrabniat w miynie odpady ze szkfa o kodzie 15 01 07. Recykling ten odbywat sie w
mobilnym urzgdzeniu na terenie dziatek, na ktérych wykorzystywano finalny produkt w celu stabilizacji drog
(frakcja 2 mm), za$ mniejsze frakcje do osuszania terenéw rolnych i zmiany wiasciwosci glebowych na
terenach nalezgcych do podmiotéw prywatnych. Przygotowywany produkt w formie sttuczki szklanej
przekazywany byt réwniez nieodptatnie do innych podmiotow fij.:

o XX;
e XY.

Mniejsze ilosci odpadow przekazywane byty rowniez okolicznym osobom prywatnym jako podbudowy
izolacyjne do posadzki.

Zgodnie z normg zaktadowg NZ-X omawiana sttuczka szklana, w formie mineralnego materiatu
wielosktadnikowego MSP, wytwarzana jest poprzez zmieszanie, homogenizacje i przereagowanie
substratow w stosunku objetosciowym okreslonym w technologii wytwarzania, zaleznym od
zapotrzebowanej wtasciwosci partii MSP. MSP produkowany jest w postaci nieklasyfikowanej ziarnowe
pospoiki o okreslonych parametrach wytrzymatosciowych.”

Stanowisko przedstawione przez Strone:

JArt. 14 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach wskazuje, ze okreslone rodzaje odpadéw
przestajg by¢ odpadami, jezeli na skutek poddania ich odzyskowi, w tym recyklingowi, spetniaja:

1) tacznie nastepujgce warunki:

a) przedmiot lub substancja sg powszechnie stosowane do konkretnych celéw,

b) istnieje rynek takich przedmiotéw lub substancji lub popyt na nie,

¢) dany przedmiot lub substancja spetniajg wymagania techniczne dla zastosowania do konkretnych celéw
oraz wymagania okreslone w przepisach i w normach majacych zastosowanie do produktu.

d) zastosowanie przedmiotu lub substancji nie prowadzi do negatywnych skutkéw dla zycia zdrowia ludzi
lub Srodowiska;

2) wymagania okreslone przez przepisy Unii Europejskiej.

Zawarta w ustawie o odpadach definicja recyklingu stanowi, ze rozumie sie przez to odzysk, w ramach
ktérego odpady sg ponownie przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje wykorzystywane w
pierwotnym celu lub innych celach; obejmuje to ponowne przetwarzanie materiatu organicznego (recykling
organiczny), ale nie obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania na materiaty, ktére majg by¢
wykorzystane jako paliwa lub do celdw wypetniania wyrobisk.

Odpady opakowaniowe ze szkta zostaty przez Y rozdrobnione w mtynie do przerobu szkfa, w celu
uzyskania frakcji 0,2-2 mm. Powstaty w procesie rozdrobnienia szkta produkt, tj. surowiec w formie sttuczki
szklanej byt przekazywany nieodpfatnie lub odsprzedawany jako petnowartosciowy produkt docelowo do



produkcji materiatéw budowlanych lub jako surowiec uzupetniajgcy mieszanke stanowigcg podbudowe pod
nawierzchnie drogowe oraz do celdw rolniczych na potrzeby wtasne i oséb trzecich. Jasno wynika z tego, iz
opisany proces przetwarzania odpadow wypetnit ustawowg definicje recyklingu. Z odpadéw
opakowaniowych o kodzie 15 01 07, w drodze sortowania, czyszczenia, mycia, kruszenia i/lub mielenia
szkfa powstaje nowy produkt o zupetnie odmiennej strukturze. Zmiana tej struktury wptywa na zmiane
wihadciwo$ci nowej materii oraz mozliwosci jej wykorzystania np. w ww. celach. Dlatego tez uwazamy, ze
wytworzenie sttuczki szklanej, w ogdélnie méwigc procesie kruszenia szkta, jest recyklingiem.

Spetnione zostaty rowniez warunki okreslone w art. 14 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérymi wytworzona
przez Recyklera sttuczka szklana, utracita status odpadu:

o Wykorzystanie sttuczki szklanej zamiast sktadnikéw mineralnych jako podbudowy pod nawierzchnie
drogowe jest procesem powszechnym. Przedsiebiorstwa budowlane, zwtaszcza z branzy drogowe;,
wykorzystujg sttuczke szklang jako substytut sktadnikéw mineralnych, typu piasek. Pochodzgca z
recyklingu stluczka jest czesto tanszym i bardziej dostepnym skfadnikiem mieszanek betonowych.
Mineralne mieszanki stabilizacyjne na bazie szkta poreakcyjnego moga by¢ stosowane m.in. do
produkcji galanterii betonowej.;

e Z uwagi na ciggle rozbudowujacg sie sie¢ drogowg w Polsce oraz niskg dostepnos¢ naturalnych
kruszyw, wykorzystywanych jako element podbudéw pod nawierzchnie drogowe, czesto
wykorzystywane sg materiaty z recyklingu, w tym surowiec w formie sttuczki szklanej. Firmy
budowlane pozyskujg surowiec od przetwércéw odpaddw szklanych, zazwyczaj w dwoch celach —
jako element podsypek i materiatow stabilizujgcych lub jako sktadnik gotowych mas betonowych.
Analogiczne do piasku wtasciwosci w zakresie wytrzymatosci i wigzania struktur betonowych
wynikajg ze zblizonej aktywnosci pucolanowej obydwu materiatow.;

e Szklo, a w tym stluczka szklana, z racji swojej twardosci i braku nasigkliwosci stanowi naturalng
bariere dla magazynowania wody, przez co znacznie wzrasta mrozoodpornos¢ materiatow na
podbudowy. Nalezy tu réwniez podkresli¢, ze powstajgca w zaktadzie przetwarzania sttuczka
szklana jest mineralnym materiatem wielosktadnikowym posiadajgcym symbol PKWiU 26.82.16 —
produkty mineralne niemetaliczne, gdzie indziej nie sklasyfikowane. Od 2010 r. Recykler jest w
posiadaniu normy zaktadowej NZ-01/EKH/2010 wykonanej w zakresie mieszanki stabilizacyjnej na
bazie szkta poreakcyjnego MSP. Przedmiotowa norma stanowi, ze przetworzone odpady
opakowaniowe ze szkta, stanowig jeden z elementéw tworzgcych mieszanki stabilizacyjne, stuzace
m.in. jako podsypki pod ciggi piesze i komunikacyjne oraz wypetniacze stabilizacyjne obiektow,
budowli | nieréwnoéci terenowych. Zgodnie z zatgczonym opracowaniem do produkcji materiatéw
MSP wykorzystywany jest surowiec, ktérym jest sttuczka szklana.;

e Zastosowanie stluczki szklanej jako substytutu dla materiatéw pochodzenia naturalnego nie wptywa
na pogorszenie jakosci Srodowiskowej finalnego produktu. Szkto posiada znikome wiasciwosci
pochfaniania substancji zewnetrznych, w tym toksycznych | szkodliwych dla srodowiska. Zbierane
przez Recyklera odpady opakowaniowe ze szkta oraz odpady szklane nie sg odpadami
niebezpiecznymi.

Szczegotowe omowienie spetniania definicji produktu, przez wytwarzang na terenie zaktadu Recyklera
sttuczke szklang/mineraing mieszanke wielosktadnikowg MSP stanowi zatgcznik zawierajgcy norme
zaktadowg NZ-X.

Ust. 2 art. 14 ustawy o odpadach nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, poniewaz do
przedstawionego stanu faktycznego nie odnoszg sie zadne przepisy unijne. W ramach opisywanego
procesu recyklingu sttuczka szklana nie jest przekazywana do przetopu wiec nie podlega przepisom
Rozporzgdzenia Komisji (UE) Nr 1179/2012 z dnia 10 grudnia 2012 r. ustanawiajgcego kryteria okreslajace,
kiedy stluczka szklana przestaje by¢ odpadem na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE. Art. 1 Rozporzadzenia stanowi, ze niniejsze rozporzgdzenie ustanawia kryteria okreslajace,
kiedy stluczka szklana przeznaczona do produkcji substancji lub przedmiotéw szklanych w procesach
przetapiania przestaje by¢ odpadem.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje oparcie w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2020 r. sygn. akt IV SA/Wa 1747/20, w ktérym wskazano,
ze ,w wyniku zastosowania wskazanej w zezwoleniu metody odzysku odpadéw wedtug procesu odzysku
RS oraz podanego procesu technologicznego, powstata w wyniku przetworzenia odpadu o kodzie 15 01 07
— stluczka szklana powinna traci¢ cechy odpadu poprzez przetworzenie na kruszywo famane (jest to



wilasnie proces wytwarzania sttuczki szklanej z odpadéw opakowaniowych ze szkia). Nie jest konieczne
wykorzystanie tego kruszywa, aby uznac, ze proces ten spetnia wymogi recyklingu. Sam proces
przetworzenia w celu uzyskania kruszywa tamanego, ,obrobionej w specjalnym procesie sttuczki szklanej o
okreslonych wymiarach", powoduje utrate cech odpadu i powstanie petnowartosciowego produktu. Tym
samym nastepuje w tym procesie odzysk odpadow (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 czerwca 2011 r., Il
SA/GI 321/11, CBOSA). Nalezy miec¢ tez na uwadze, ze katalog odpadéw zostat okreslony, umozliwia on
szybko ustali¢ wiasciwy kod oraz rodzaj odpaddéw na potrzeby ewidencji odpadéw. ,Sttuczka szklana”, ktéra
W niniejszej sprawie powstata z przetworzenia odpaddw ze szkta o kodzie 15 01 07 zgodnie z
obowigzujgcym zezwoleniem w okreslonym procesie technologicznym, nie zostata zakwalifikowana do
katalogu odpadéw i stanowi produkt, ktéry moze zosta¢ wykorzystany do budowy np. drogi." Stan faktyczny
sprawy, ktorej dotyczy zacytowany wyrok, odnosi sie bezposrednio do procedowanego wniosku. Uwazamy
wiec, ze zgodnie ze stanowiskiem WSA w Warszawie, nalezy uzna¢ prowadzony przez Recyklera proces
przetwarzania odpadow opakowaniowych ze szkta jako recykling, a wystawione przez Niego dokumenty
DPR za prawidtowe. Odmienne stanowisko Marszatka Wojewédztwa Mazowieckiego podwazatoby
kompetencje organu wyzszego stopnia oraz stato w sprzecznosci z trescig jego rozstrzygniecia.

W celu uzupetnienia swojego wniosku o wydanie decyzji interpretacyjnej Organizacja nie jest w stanie
przedstawié¢ faktur sprzedazy wytworzonych przez Recyklera produktéw. W chwili obecnej nie jest
prowadzona wspotpraca handlowa z tym podmiotem, a co za tym idzie nie mamy mozliwosci uzyskania od
tego podmiotu dokumentéw, ktére mogtyby skuteczniej udowodni¢ spetnienie powyzszych warunkéw utraty
statusu odpadow okreslonych w art. 14 ustawy o odpadach. Zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 13 czerwca
2013 r. o0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi przedsiebiorca przetwarzajgcy odpady
opakowaniowe, wystawiajgcy dokumenty DPR, nie ma obowigzku zatgcza¢ do wystawianych dokumentéw
DPR kart przekazania odpaddw, ktére dotyczg wystawianych dokumentéw. Tym bardziej Recykler nie
zatgcza do wystawianych dokumentéw DPR faktur sprzedazy finalnych produktéw recyklingu.

Jednakze w okresie od dnia 14.12.2016 r. do dnia 10.03.2017 r. upowaznieni inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie Delegatura w Ptocku przeprowadzili kontrole interwencyjng
Y w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi
oraz ustawy o odpadach w latach 2014-2016. Z uwagi na zebrany w ramach kontroli materiat dowodowy,
WIOS powinien znajdowaé sie w posiadaniu kart przekazania odpadéw oraz faktur dotyczgcych
prowadzonej przez Recyklera dziatalnosci. Zgodnie z art. 220. § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (zwanej dalej KPA) organ administracji publicznej nie moze zgdac¢
zaswiadczenia ani oswiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego, jezeli znane sg one organowi
z urzedu lub mozliwe sg do ustalenia przez organ na podstawie wymiany informacji z innym podmiotem
publicznym. Dlatego wiec w przypadku watpliwosci Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, co do
prawidtowosci prowadzonych przez Recyklera proceséw recyklingu, prosimy o poszerzenie materiatu
dowodowego o dokumentacje bedgcg w posiadaniu WIOS w Warszawie Delegatura w Plocku. Brak takiego
dziatania ze strony Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego statby w kontrze do art. 7b i 8 KPA.
Jednoczesnie wskazujemy, ze zgodnie z art. 77 § 1 KPA ,Organ administracji publicznej jest obowigzany w
sposbéb wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy." Materiatem dowodowym prowadzonego
postepowania w zakresie wydania interpretacji indywidualnej sg takze przekazane przez Organizacje
zatgczniki, ktére sg materiatami Zrodtowymi powotywanych w tresci wniosku argumentéw. Uwazamy, ze
analiza przekazanych zatgcznikdéw, moze rzuci¢ nowe swiatto na zebrany w toku prowadzonego
postepowania materiat.

Pan Z, Podsekretarz Stanu Ministerstwa Srodowiska odpowiadajgc w dniu 20 kwietnia 2016 r. na
interpelacje poselskg stwierdzit, ze Polska nie skorzystata z mozliwosci ustanowienia wtasnych przepiséw
technicznych odnoszacych sie do ustalenia kryteriéw utraty statusu odpaddéw, w odniesieniu do
jakichkolwiek rodzajow odpadéw. Odpowiedz ta zawiera réwniez stwierdzenie, ze ,utrata statusu odpadéw
moze nastgpic¢ w przypadku ztomu i sttuczki szklanej, jezeli spetnione sg tacznie wszystkie wymagania
wymienione w art. 14 ust. 1 ustawy o odpadach.”

Pani XZ - radca prawny, zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Klimatu i
Srodowiska, przewodniczgca resortowego Zespotu ds. nowelizacji ustawy o odpadach — 16 pazdziernika
2016 r. wydata opinie prawna, zgodnie z ktérg wystawienie dokumentéw DPR na mase przetworzonych
odpaddw przekraczajgcy ilosci okreslone w posiadanej decyzji, nie skutkuje uznaniem wystawionych
dokumentow za nierzetelne. Zgodnie z trescig jej opinii ,Jezeli przedsiebiorca prowadzacy recykling
wystawia dokumenty (DPR) na mase i rodzaje odpadéw opakowaniowych faktycznie przyjetych oraz
prawidtowo wskazuje zastosowane procesy — trudno bytoby mu zarzucié nierzetelnosé. W takim przypadku



podmiotom, ktdre otrzymaty powyzsze dokumenty, nie mozna postawic¢ zarzutu, ze postuguijg sie
dokumentami poswiadczajgcymi nieprawde.”

W zataczeniu przekazujemy rowniez opinie prawng dotyczacg recyklingu odpadoéw w postaci sttuczki
szklanej sporzgdzong 10.03.2017 r. przez Pana YY, z kancelarii. Prawo gospodarcze i ochrony srodowiska
Sp. z 0.0. Pan YY dokonat prawnej analizy przedmiotowego stanu faktycznego w odniesieniu do aktualnie
obowigzujgcych przepiséw prawnych. Mamy nadzieje, ze zawarte w opinii stanowisko wraz z
uzasadnieniem bedzie dla Panstwa pomocne w ocenia analizowanego przypadku. We wnioskach swojej
opinii Pan dr YY napisat ,Jednoczesnie z petng odpowiedzialnoscig moge stwierdzié, ze opisane w decyz;ji
Starosty Nowodworskiego dziatania dotyczgce produkcji zmielonego szkta sg w petni prawidtowe.
Prawidtowa jest rowniez kwalifikacja prawna tego procesu jako recyklingu odpadéw. Potwierdza to bez
zadnych watpliwosci wazna w tym okresie decyzja Starosty Nowodworskiego, ktéra zostata wydana bez
naruszenia jakiegokolwiek przepisu ustawy o odpadach. Niedopuszczalne jest ocenianie dziatan XYZ
podejmowanych na podstawie ww. decyzji w okresie do 23 stycznia 2016 r. z zastosowaniem kryteriow
okreslonych w art. 6 dyrektywy 2008/98 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o odpadach z 2012 r. Abstrahujac od
zagadnienia tzw. praw nabytych (co nie budzi watpliwosci) nie znajdujg one po prostu zastosowania w
opisanym przypadku.”

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ co nastepuije:

Odnoszac sie do przedstawionego we wniosku stanu faktycznego sprawy przedstawiam stanowisko w
kwestii nieprawidtowego stosowania przepisow ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.U. z 2020 r., poz. 1114).

Po pierwsze, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 797 z pdzn. zm.) przez odzysk rozumie si¢ jakikolwiek proces, ktérego gtéwnym wynikiem jest to, aby
odpady stuzyly uzytecznemu zastosowaniu przez zastgpienie innych materiatéw, ktére w przeciwnym
przypadku zostatyby uzyte do spetnienia danej funkciji, lub w wyniku ktérego odpady sg przygotowywane do
spetnienia takiej funkcji w danym zaktadzie lub ogdlnie w gospodarce. Zas w mysl art. 3 ust. 1 pkt 23 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach recyklingiem nazywamy odzysk, w ramach ktérego odpady sg
ponownie przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje wykorzystywane w pierwotnym celu lub
innych celach; obejmuje to ponowne przetwarzanie materiatu organicznego (recykling organiczny), ale nie
obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania na materiaty, ktére majg by¢ wykorzystane jako
paliwa lub do celéw wypetniania wyrobisk. W my$| powyzszego nalezy wskazaé, ze kazdy recykling jest
odzyskiem ale nie kazdy odzysk jest recyklingiem.

Jak wynika z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, utrata statusu odpaddéw nastepuje
jezeli na skutek poddania ich odzyskowi, w tym recyklingowi, odpady spetniaja:

1) tacznie nastepujgce warunki:

a) przedmiot lub substancja sg powszechnie stosowane do konkretnych celéw,

b) istnieje rynek takich przedmiotéw lub substanciji lub popyt na nie,

c) dany przedmiot lub substancja spetniajg wymagania techniczne dla zastosowania do konkretnych
celéw oraz wymagania okreslone w przepisach i w normach majgcych zastosowanie do produktu,

d) zastosowanie przedmiotu lub substancji nie prowadzi do negatywnych skutkéw dla zycia, zdrowia

ludzi lub $rodowiska;
2) wymagania okreslone przez przepisy Unii Europejskie;.

Na podstawie powyzszego artykutu kryteria utraty statusu odpadoéw (warunki i wymagania) muszg by¢
spetnione tgcznie aby sttuczka szklana wskutek poddania jej procesom odzysku, w tym recyklingu przestata
by¢ odpadem.

W przypadku odpadéw w postaci sttuczki szklanej dodatkowe wymagania, o ktérych mowa a art. 14 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, zostaty okreslone w rozporzgdzeniu Komisji (UE) nr
1179/2012 ustanawiajgcym kryteria okreslajace, kiedy sttuczka szklana przestaje by¢ odpadem na
podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 208/98/WE. W art. 3 powyzszego rozporzgdzenia
zostaty okreslone warunki, ktére muszg zostac spetnione aby sttuczka szklana przestata by¢ odpadem.
Jednym z warunkow jest aby sttuczka szklana zostata przeznaczona do produkcji substanc;ji lub
przedmiotéw szklanych w procesie przetapiania. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze wytworzenie



odpadu w postaci sztuczki szklanej w celu wykorzystania w branzy budowlanej nie moze zosta¢ uznane za
proces, w ktérym sttuczka szklana utraci status odpadéw. Ponadto taki proces nie moze zosta¢ uznany za
recykling, poniewaz nie spetnia ustawowej definicji - odpad nie zostaje przetworzony na produkt.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o opakowaniach do odzysku odpadéw opakowaniowych zalicza sie procesy
odzysku R1-R9, a do recyklingu odpadéw opakowaniowych procesy odzysku R2-R9 i wystawienie
dokumentu DPR jest mozliwe jedynie w wyniku przeprowadzenia ww. proceséw. Natomiast procesem, w
ktérym zostaje wytworzony odpad w postaci sztuczki szklanej, jest proces R12, ktéry nie uprawnia do
wystawiania dokumentu DPR.

Zgodnie z zatgcznikiem Nr 1 do ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, ktory okresla
niewyczerpujgcy wykaz proceséw odzysku, proces R12 kwalifikowany jest jako wymiana odpadéw w celu
poddania ich ktéremukolwiek z proceséw wymienionych w pozycji R1-R11. Jezeli nie istnieje inny wtasciwy
kod R, moze to obejmowac procesy wstepne poprzedzajgce przetwarzanie wstepne odpadéw, jak np.
demontaz, sortowanie, kruszenie, zageszczanie, granulacje, suszenie, rozdrabnianie, kondycjonowanie,
przepakowywanie, separacje, tworzenie mieszanek lub mieszanie przed poddaniem ktéremukolwiek z
procesow wymienionych w poz. R1-R11. A zatem kruszenie sttuczki szklanej stanowi proces odzysku R12,
ktéry to nie upowaznia do wydania dokumentu DPR.

Stad nalezy podkresli¢, ze na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach kryteria
utraty statusu odpadéw (warunki i wymagania) muszg by¢ spetnione tgcznie aby sttuczka szklana wskutek
poddania jej procesowi odzysku, w tym recyklingu przestata by¢ odpadem. Dlatego za bezpodstawny
nalezy uznac zarzut ze w rozpatrywanym przypadku nie ma zastosowania art. 14 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach z uwagi na fakt, iz art. 1 ww. rozporzgdzenia ma zastosowanie wytgcznie do
sttuczki szklanej przeznaczonej do produkcji substanciji lub przedmiotéw szklanych w procesach
przetapiania.

Nie sposob przyjgc za stuszny zarzut, ze przetwarzanie odpaddw na kruszywo szklane stanowi proces
recyklingu, gdyz ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 23 u.o. jako recykling okreslit ,odzysk, w ramach ktérego
odpady sg ponownie przetwarzane na produkty, materiaty lub substancje wykorzystywane w pierwotnym
celu lub innych celach; obejmuje to ponowne przetwarzanie materiatu organicznego (recykling organiczny),
ale nie obejmuje odzysku energii i ponownego przetwarzania na materiaty, ktére majg by¢ wykorzystane
jako paliwa lub do celéw wypetniania wyrobisk”. Natomiast ttuczenie szkta na pokruszong stluczke szklang
nie miesci sie w katalogu dziatan spetniajgcych definicje recyklingu.

Po drugie, odnoszac sie do poruszonych przez Strone we wniosku:

- ustalen kontroli Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie w okresie od dnia
14.12.2016 r. do dnia 10.03.2017 r., powotywanie sie na nie w niniejszej sprawie jest bezzasadne, z
uwagi na art. 34 ust. 3 Prawa przedsiebiorcow, zgodnie z ktérym wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych, a nie stanu
przesziego,

— opinii prawnej, wydanej na zlecenie Wnioskodawcy, dotyczacej recyklingu odpadéw w postaci sttuczki
szklanej sporzgdzonej 10.03.2017 r. przez Pana dra YY z kancelarii ZZ nalezy wskazac, ze powyzsza
opinia dotyczy przetwarzania odpadéw opakowaniowych ze szkfa przeprowadzanych przez innego
Recyklera. Ponadto nalezy wskazaé, ze opinia ta nie jest wigzgca dla organéw administracji publiczne;j
orzekajgcych w sprawach indywidualnych.

Po trzecie odnoszac sie do posiadanej przez Recyklera decyzji Starosty Kutnowskiego z dnia 28 kwietnia
2015 r., znak: RS.X, decyzja zezwalajgca na przetwarzanie odpadéw nie moze w zaden sposéb stanowié¢
dowodu, iz dany podmiot faktycznie dokonywat recyklingu odpadéw czy szerzej spetnit wymagania
wskazane w definicji recyklingu w art. 14 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Po czwarte, odnoszgc sie do powotanej opinii prawnej z 16 pazdziernika 2016 r. radcy prawnego — Pani XZ
z Departamentu Prawnego w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska nalezy podkre$lié, iz nie stanowi ona
wigzgcej wyktadni prawa, a w szczegdlnosci nie jest wigzgca dla organdéw administracji publicznej
orzekajgcych w sprawach indywidualnych.



Po pigte odnoszac sie do cytowanego we wniosku Wyroku WSA w Gliwicach sygn. akt Il SA/GI 321/11 z
dnia 22.06.2011 r., na ktéry powotano sie w Wyroku WSA w Warszawie sygn. akt IV SA/Wa 1747/20 z
04.12.2020 r., nalezy podkresli¢, ze zostat on wydany w nieobowigzujgcym juz stanie prawnym. Ponadto
wyrok WSA dotyczy rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych i nie stanowi wigzgcej wykfadni stosowania
prawa.

Reasumujgc Organ | instanc;ji stoi na stanowisku, ze proces przetwarzania odpadéw opakowaniowych ze
szkta prowadzony przez Recyklera, polegajgcy na przetwarzaniu szkta na pokruszong sttuczke szklang nie
stanowi recyklingu w mysl| ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Z uwagi na powyzsze zdecydowano jak w sentencji.

Powyzsza interpretacja przepiséw dotyczy przedstawionego przez Wnioskodawce i przytoczonego w tresci
decyzji stanu faktycznego i jest zgodna ze stanem prawnym obowigzujgcym w dniu wydania niniejszej
interpretaciji. Interpretacja zawarta w powyzszej decyzji dotyczy wytgcznie tej indywidualnej sprawy.

POUCZENIE

Od decyzji stuzy Stronie prawo wniesienia odwotania do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, ul.
Bitwy Warszawskiej 1920 r. 3, 02-362 Warszawa, za posrednictwem Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Stronie przystuguje prawo do ztozenia wniosku o przeprowadzenie przez organ odwotawczy postepowania
wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwofania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administraciji
publicznej odwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
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