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Preambuta

Opieka nad zabytkami jest wazng czescig dbatosci o szeroko rozumiane dziedzictwo, bez ktérej
zadne spoteczenstwo przetrwac nie moze. Dziedzictwo to fundament naszej wspdtczesnej tozsa-

mosci i troska o nie jest zadaniem dla kazdego kolejnego pokolenia.

Kiedy poréwnujemy troske o dziedzictwo realizowang w dwéch gtéwnych nurtach: muzealnictwie
i ochronie zabytkéw, zauwazamy od razu kluczowg réznice: muzealia s chronione w sposéb wy-
taczajacy je niejako ze wspodtczesnego uzytkowania; podziwiamy je i uczymy sie z nich o przeszto-
Sci, ale nie uzytkujemy ich w funkcjach, dla jakich powstaty w swojej epoce. Natomiast ochrona
zabytkéw i opieka nad nimi zaktada dbatos¢ o ich wartos¢ kulturowg i podtrzymywanie ich trwania
w stanie mozliwie niezmienionym, jednak z zachowaniem ich zywej funkcjonalnosci. Ideatem za-
bytku otoczonego wtasciwg opieka jest zabytek zywy, w ktérym zadania ochronne i wymogi kon-
serwatorskie znajdujg wtasciwg réwnowage z wymogami wspotczesnej uzytkowosci i petnym wta-

czeniem obiektu zabytkowego w nurt wspotczesnego zycia.

Jesli na dziedzictwo spojrzymy szeroko, widzgc w nim zaséb kulturowy wytwordw ludzkich: bu-
dowli, rzeczy ruchomych i elementdéw niematerialnych wytworzonych przez dane spoteczenstwo
oraz splecione z tym zasobem otoczenie przyrodnicze wspottworzace z nim krajobraz kulturowy,
to nie wolno ignorowac faktu, ze dla czesci wspdétczesnego spoteczenistwa tak szeroko rozumiane
dziedzictwo jest oczywistym ttem zycia, ktérego na co dzien nie docenia sie. Zrozumienie waznosci
dziedzictwa i upowszechnienie postaw opieki nad nim wymaga wiec przemyslanej edukacji oby-
watelskiej. Nie ma bowiem skuteczniejszego instrumentu ochrony dziedzictwa niz zywa pamieé,
rozbudzone w spoteczenstwie zainteresowanie przesztoscig i Zywe przekonanie o waznosci dzie-

dzictwa dla wspodtczesnosci.

Program opieki nad zabytkami w wojewddztwie mazowieckim 2018 — 2021 zostat opracowany
w duchu wartosci opisanych powyzej. Jego nadrzedng wytyczng jest przyczynienie sie do oto-
czenia dziedzictwa wojewoddztwa wtasciwg opieka, z zachowaniem zasady mozliwie petnego
wiaczenia obiektow zabytkowych i niematerialnych elementéw dziedzictwa w nurt wspétcze-

snego zycia wojewddztwa mazowieckiego.
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WPROWADZENIE

Kontekst przygotowania programu

Podstawa prawna przygotowania Programu

Kluczowym aktem jest Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (zwana
dalej ,,Ustawg”). W art. 5 definiuje ona nastepujgco przedmiot niniejszego programu — opieke nad zabytkami:

Opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wtasciciela lub posiadacza polega, w szczegdlnosci, na zapewnieniu
warunkow:

1) naukowego badania i dokumentowania zabytku;

2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku;

3)  zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie;

4)  korzystania z zabytku w sposdb zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci;

5)  popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury.

Bezposrednig podstawg sporzgdzenia niniejszego Programu jest art. 87 Ustawy, ktory brzmi:

1.

Zarzad wojewddztwa, powiatu lub wéjt (burmistrz, prezydent miasta) sporzagdza na okres 4 lat odpowiednio wo-
jewddzki, powiatowy lub gminny program opieki nad zabytkami.

Programy, o ktérych mowa w ust. 1, majg na celu, w szczegdlnosci:

1) wigczenie probleméw ochrony zabytkéw do systemu zadan strategicznych, wynikajgcych z koncepc;ji prze-
strzennego zagospodarowania kraju;

2) uwzglednianie uwarunkowan ochrony zabytkéw, w tym krajobrazu kulturowego i dziedzictwa archeologicz-
nego, facznie z uwarunkowaniami ochrony przyrody i rownowagi ekologicznej;

3) zahamowanie procesow degradacji zabytkdw i doprowadzenie do poprawy stanu ich zachowania;

4) wyeksponowanie poszczegdlnych zabytkdéw oraz walorow krajobrazu kulturowego;

5) podejmowanie dziatan zwiekszajgcych atrakcyjnos¢ zabytkéw dla potrzeb spotecznych, turystycznych i edu-
kacyjnych oraz wspieranie inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi srodkéw finansowych na opieke nad zabyt-
kami;

6) okreslenie warunkéw wspotpracy z wiascicielami zabytkdw, eliminujacych sytuacje konfliktowe zwigzane z
wykorzystaniem tych zabytkow;

7) podejmowanie przedsiewzie¢ umozliwiajacych tworzenie miejsc pracy zwigzanych z opiekg nad zabytkami.
Wojewddzki, powiatowy i gminny program opieki nad zabytkami przyjmuje odpowiednio sejmik wojewddztwa,
rada powiatu i rada gminy, po uzyskaniu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Programy, o ktérych mowa w ust. 3, sg ogtaszane w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Z realizacji programéw zarzad wojewddztwa, powiatu i wojt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza, co 2 lata,
sprawozdanie, ktére przedstawia sie odpowiednio sejmikowi wojewddztwa, radzie powiatu lub radzie gminy.
Sprawozdanie z realizacji wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami jest przekazywane Generalnemu Kon-
serwatorowi Zabytkéw i wtasciwemu wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw w celu jego wykorzystania przy
opracowywaniu, aktualizacji i realizacji krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.
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Kontekst prawny i spdjnos¢ z dokumentami strategicznymi

Spéjnosc z regulacjami miedzynarodowymi

Przy tworzeniu tego programu dbano o zachowanie spdjnosci z nastepujgcymi regulacjami w zakresie ochrony

dziedzictwa na poziomie miedzynarodowym:

Konwencja o ochronie débr kultury w razie konfliktu zbrojnego, Haga 1954 wraz z 1 (1954) i 11 (1999) Proto-
kotem (Polska ratyfikowata Konwencje Haskg wraz z | Protokotem w 1956 r., na ratyfikacje oczekuje Il Pro-
tokdt do Konwencji Haskiej),

Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, Paryz 1972 (ratyfiko-
wana przez Polske w 1976 r.),

Europejska Konwencja o Ochronie Dziedzictwa Architektonicznego, Grenada 1985 (ratyfikowana w 2011 r.),
Miedzynarodowa Karta Ochrony Miast Historycznych ICOMOS (Toledo-Waszyngton 1987)

Europejska Konwencja o Ochronie Dziedzictwa Archeologicznego, La Valetta 1992 (ratyfikowanaw 1996 r.),

Europejska Konwencja Krajobrazowa, Florencja 2000 (ratyfikowana w 2004 r.),

Konwencja w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, Paryz 2003 (ratyfikowana
w2011r.),

Konwencja w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego, Paryz 2005 (ratyfi-
kowana w 2007 r.).

Dokument The Valletta Pronciples for the Safeguarding and Management of Historic Cities, Towns and Ur-
ban Areas — przyjety przez 17 Zgromadzenie Generalne ICOMOS w 2011 r.

Nowa Karta Atenska 2003 — Wizja miast XXI wieku, Lizbona, 20 listopada 2003 r.

Zalecenie UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego, przyjeta na 35 sesji Konferencji Gene-
ralnej UNESCO w 2011 .

Spdjnos¢ z regulacjami krajowymi

Wsréd przepisdw krajowych elementami istotnego otoczenia prawnego Programu sa:

1.

© N o w;

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2018 r. poz. 2187,
z pdézin. zm.)

Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach ( Dz.U.2018 r. poz. 720, z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. 2018 r. poz. 574, z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. 2018 r. poz. 217,
z pdzn.zm.)

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2018 r. poz. 1945)
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2018 r. poz. 799, z pdzn. zm.)
Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz.U. 2018 r. poz. 1398, z pdzn. zm.)

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 wrzesnia 1994 r. w sprawie uznania za pomnik
historii (M.P. 1994 nr 50 poz. 418)
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9. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabyt-
kéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz.U. 2011 nr 113 poz. 661)

10. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie sposobu
i trybu zaliczania bibliotek do niektérych bibliotek naukowych oraz ustalenia ich wykazu (tekst jednolity
Dz.U. 2016 poz. 137 z pézn. zm.)

11. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie narodowego
zasobu bibliotecznego (Dz. U. 2012 poz. 797 z pdzn. zm.)

12. Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020, Ministerstwo Infrastruk-
tury i Rozwoju, Warszawa 3 lipca 2015 z pdzn. zm.

Spdjnosc¢ ze strategicznymi dokumentami krajowymi

Przygotowujac niniejszy program dbano o spéjnosc kierunkowa z nastepujacymi programamii politykami szcze-
bla krajowego:

e Strategig Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020,
e Krajowa Polityka Miejska do roku 2023,
e Krajowym Programem Ochrony Zabytkdw i Opieki nad Zabytkami na lata 2014-2017.

Nie bytlo mozliwe uwzglednienie w niniejszym Programie zapiséw nowego Programu Ochrony Zabytkéw
i Opieki nad Zabytkami 2018-2021, poniewaz zapisy te nie byly znane w czasie przygotowywania tego doku-
mentu. Odpowiednie dostosowanie niniejszego Programu do zapiséw Krajowego Programu zaplanowano
ewentualnie na rok 2018.

Spdjnosc ze Strategig Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do 2030 roku

Program niniejszy stanowi uszczegétowienie ogdlnej Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku
2030 Innowacyjne Mazowsze, zapisujace catos$é polityki opieki nad zabytkami samorzadu wojewddztwa, jaka
bedzie realizowana do roku 2020 i dodatkowo wyznacza rezerwe programowa zamierzen co do opieki nad za-
bytkami przez kolejne dwa lata. W stosunku do ogdlnej Strategii 2030 Innowacyjne Mazowsze niniejszy doku-
ment jest wiec strategicznym programem tematyczno-etapowym: ustanawia polityke publiczng w jednym za-
kresie tematycznym — opieki nad zabytkami, lecz nie w catym horyzoncie obowigzywania ogdlnej strategii,
atylko w jej etapie I, do 2020 r. Ustalenia ogdlnej strategii rozwoju wojewddztwa w stosunku do opieki nad
zabytkami przedstawia tabela.
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Tab.1. Wskazania Strategii 2030 Innowacyjne Mazowsze dla opieki nad zabytkami do 2020 roku

Obszar: Kierunek dziatan: Dziafania:

32. Wykorzystanie walorow 32.1. Poprawa atrakcyjnosci turystycznej regionu w oparciu o
srodowiska walory, przyrodnicze (w szczegdlnosci w obszarach pasm
przyrodniczego oraz turystycznych),
potencjatu dziedzictwa 32.2. Wspieranie rozwoju turystyki kulturowej oraz tworzenia
kulturowego do nowych produktéw turystycznych,

zwiekszenia atrakcyjnosci 32.3.

e Ochrona spuscizny kulturowej regionu (materialnej
turystycznej regionu

i niematerialnej),

8 &
o @
9
[=T4]
23
B g
28
=
S~ 3
© O 3
) 23 % 32.4, Rozwdj systemu obstugi turystow (zaplecza turystycznego
E § E :g i systemu informacji turystycznej).
§ E ? "i 33. Upowszechnianie kultury ~ 33.1. Rozwdj zaplecza instytucjonalnego kultury i digitalizacja
N = %” z i tworczosci zasobdw
é = = g 33.2. Promowanie roznorodnosci kulturowej i artystycznej
> 2388 regionu
3 >
3 ® E = 33.3. Wspieranie edukacji kulturalnej i artystycznej
¥ 9 o P T — ;
= 58 'Eu 34. Kreowanie miast jako 34.1. Wykorzystywanie osrodkow miejskich do tworzenia
= wn . s . . .
9 'g = centrow aktywnosci i promowania kultury
: kulturalnej 34.2. Promowanie Warszawy jako europejskiego oérodka kultury
m
2 ; 35. Wspieranie rozwoju 35.1. Wspieranie inicjatyw gospodarczych w sektorze
g ‘g sektora kreatywnego kreatywnym
> 36.Wykorzystanie dziedzictwa 36.1. Wspieranie przedsiebiorczosci w obszarze kultury
= 2

kulturowego w dziatalno-
sci gospodarczej

Zrédto: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do 2030 roku. Innowacyjne Mazowsze
Ponadto zachowano kierunkowa spdjnosé z nastepujgcymi strategicznymi dokumentami wojewddzkimi:

e Strategig Rozwoju Kultury w Wojewddztwie Mazowieckim na lata 2015-2020
e Strategig Rozwoju Turystyki w Wojewddztwie Mazowieckim na lata 2014 — 2020
e Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego

Spéjnosc z innymi dokumentami wojewddzkimi

Niniejszy Program w catosciowym systemie planowania strategicznego Samorzadu Wojewddztwa Mazowiec-
kiego zastepuje zakoriczony Wojewddzki Program opieki nad zabytkami na lata 2012 — 2015. Syntetyczne pod-
sumowanie jego realizacji przedstawiono w podrozdziale 1.3.4. Program uwzglednia zapisy Planu Zagospoda-
rowania Przestrzennego wojewddztwa Mazowieckiego i zawartej tam Zintegrowanej polityki opieki nad zabyt-
kami i ochrony dziedzictwa kulturowego i dobr kultury wspdtczesne;.

Wykonanie WPONnZ 2012 - 2015

Wojewddzki Program opieki nad zabytkami na lata 2012 — 2015 zostat przyjety uchwatg Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dn. 12 marca 2012 i zakfadat jako horyzont dziatania rok 2015. Z jego realizacji powstaty dwa
sprawozdania (2012-2013 i 2014-2015) z zatgczonymi raportami rocznymi, co stanowi wypetnienie prawnego
zobowigzania wynikajgcego z ustawy o ochronie zabytkdow i opiece nad zabytkami, gdzie zarzad wojewddztwa
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na mocy art. 87 ust. 5 ustawy jest zobligowany do sporzgdzania co 2 lata sprawozdania z programu. Sprawoz-
dania zarzad przedstawit Sejmikowi Wojewddztwa, jak réwniez przekazat Generalnemu Konserwatorowi Za-
bytkéw i whasciwemu wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw w celu jego wykorzystania przy opracowy-
waniu, aktualizacji i realizacji krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.

Instytucje ochrony zabytkéw

UNESCO

UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) to organizacja wyspecjalizowana
ONZ, ktérej podstawowym celem jest m.in. wspieranie wspodtpracy miedzynarodowej w dziedzinie kultury,
sztuki i nauki. Do jego narzedzi dziatan w tych obszarach nalezy Lista swiatowego dziedzictwa UNESCO, Kon-
wencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego czy Konwencja o ochronie swia-
towego dziedzictwa kulturowego i naturalnego.

Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkdw i Miejsc Historycznych

Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkow i Miejsc Zabytkowych (International Council on Monuments and Sites,
w skrdcie ICOMOS) to pozarzagdowa ekspercka organizacja miedzynarodowa utworzona w Warszawie i Krakowie
w 1965 z siedzibg zarzagdu w Paryzu. Petni role doradczg wobec UNESCO m.in. w sprawie wpisu obiektdw na Liste
Swiatowego Dziedzictwa. W ramach ICOMOS International dziataja komitety narodowe poszczegélnych pafstw
(Polski Komitet Narodowy ICOMOS -PKN ICOMOS) oraz Komitety Naukowe (ISC — International Scientific Commit-
tee, np.: Miedzynarodowy Komitet Naukowy Miast Historycznych i Wsi CIVVIH-ICOMOS oraz inne).

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Ministerstwo wiasciwe do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (obecnie Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego) jest resortem rzgdowym odpowiedzialnym za kulture i dziedzictwo narodowe na
szczeblu centralnym. Na czele ministerstwa stoi minister. Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 1 ustawy o dziatach
administracji rzgdowej, dziat kultura i ochrona dziedzictwa narodowego (za ktory jest odpowiedzialny minister
kultury) obejmuje sprawy rozwoju i opieki nad materialnym i niematerialnym dziedzictwem narodowym oraz
sprawy dziatalnosci kulturalnej, w tym mecenatu panstwowego nad tg dziatalnoscig. W szczegdlnosci w zakresie
zabytkow dziatania te koncentrujg sie wokot problemoéw zwigzanych z:

podtrzymywaniem i rozpowszechnianiem tradycji narodowej i panstwowe;j;

ochrong zabytkéw i opieki nad zabytkami;

dziatalnoscig muzedw;

miejsc pamieci narodowej, grobow i cmentarzy wojennych, pomnikéw zagtady i ich stref ochronnych;
dziatalnoscig tworczg, artystyczng, kultury ludowej i rekodzieta artystycznego oraz ich ochrony;

o U s wN R

amatorskim ruchem artystycznym, organizacjami i stowarzyszeniami regionalnymi oraz spoteczno-kul-
turalnymi.
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Ministerstwo kultury rozdysponowuje dotacje celowe na dziatania realizowane w obszarze kultury i dziedzictwa
narodowego. Jest rowniez dysponentem Funduszy Europejskich. Do kompetencji ministra kultury nalezy przy-
znawanie stypendiéw twdrcom, corocznych nagrdd za szczegdlne osiggniecia w dziedzinie kultury. Minister kul-
tury w kazdym roku ogtasza programy kulturalne. Minister kultury w kazdym roku ogtasza programy kulturalne,
z ktérych dziedzictwa dotycza:

Kolekcje muzealne

Wspieranie dziatart muzealnych

Kultura ludowa i tradycyjna

Ochrona zabytkow

Ochrona zabytkéw archeologicznych
Ochrona dziedzictwa kulturowego za granica
Miejsca Pamieci Narodowej za Granicg
Badanie polskich strat wojennych

L 0N U s WDN R

Wspieranie samorzgdowych instytucji kultury — opiekunéw miejsc pamieci
10. Wspieranie opieki nad miejscami pamieci i trwatymi upamietnieniami w kraju
11. i posrednio ,Promesa Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego”.

Narodowy Instytut Dziedzictwa

Instytucja ta zostata powotana 1 stycznia 2011 roku zarzagdzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i
zastgpita dotychczasowy Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkdéw. Zmiana ta wigzata sie z nadaniem
instytucji nowego statutu. Narodowy Instytut Dziedzictwa (NID) zajmuje sie dokumentacjg wartosci zabytkow,
ksztattowaniem zasad ich ochrony oraz stanem dziedzictwa kulturowego w Polsce. NID wydaje ekspertyzy i opinie
dotyczace dziatan podejmowanych przy zabytkach, monitoruje i analizuje zagrozenia dla dziedzictwa oraz wypra-
cowuje metody przeciwdziatania tym zagrozeniom, a takze prowadzi ewidencje badan archeologicznych. NID na
poziomie regionalnym posiada oddziaty terenowe w kazdym z 16 miast wojewddzkich, a w nich posiada Koordy-
natoréw Regionalnych ds. Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego.

Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw

Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw jest instytucjg kultury powstatg z przeksztatcenia Osrodka
Ochrony Zbioréw Publicznych, powotang przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego 1 marca 2011 roku.
Zakres dziatania Instytutu obejmuje gromadzenie i upowszechnianie wiedzy o muzeach i zbiorach publicznych,
wyznaczanie standardow w muzealnictwie, ksztattowanie swiadomosci w zakresie wartosci i zachowania dzie-
dzictwa kulturowego w wymiarze spotecznym przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowej sfery aktywno-
$ci Osrodka. Misjg Instytutu jest kreowanie rozwoju i innowacyjnosci w obszarze zarzgdzania muzeami i zbio-
rami publicznymi w Polsce.

Mazowiecki oddziat terenowy Narodowego Instytutu Dziedzictwa

Oddziat Terenowy Narodowego Instytutu Dziedzictwa (NID) w Warszawie (adres: ul. Szeroki Dunaj 5, 00-255
Warszawa) realizuje zadnia NID na terenie wojewddztwa mazowieckiego. NID stanowi zaplecze eksperckie dla
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Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jest promotorem dziedzictwa w Polsce i na Swiecie, wspotpracuje
z wieloma miedzynarodowymi instytucjami dziatajgcymi na rzecz zachowania narodowego dziedzictwa, w tym
m.in. z UNESCO. NID koordynuje proces uznania zabytku za Pomnik Historii i prowadzi dziatania majace na celu
jego wypromowania.

Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw

Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Warszawie jest wojewddzkim organem odpowiedzialnym
za ochrone zabytkéw w wojewddztwie mazowieckim. Wykonuje on swoje ustawowe zadania przy pomocy
podlegtych mu jednostek organizacyjnych: Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Warszawie i tereno-
wych delegatur WUOZ w Ciechanowie, Ostrotece, Ptocku, Radomiu i Siedlcach. Na terenie wojewddztwa dzia-
tajg rowniez Samorzadowi Konserwatorzy Zabytkéw, m.in. w Nowym Dworze Mazowieckim, Warszawie,
Ptocku, Zyrardowie.

Ryc. 1. Podziat terytorialny wtasciwosci jednostek organizacyjnych Wojewédzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw w Warszawie

PODZIAL TERYTORIALNY
JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH WUOZ:

Il WUOZ w Warszawie - powiaty: grodziski, prusz-
kowski, nowodworski, legionowski, piaseczyri-
ski, otwocki, wotomiriski, zyrardowski, warszaw-
ski zachodni.

M Delegatura w Ostrotece - powiaty: makowski,
ostrotecki, ostrowski, przasnyski, wyszkowski
oraz Ostroteke — miasto na prawach powiatu.

[ Delegatura w Ciechanowie - powiaty: ciecha-
nowski, mtawski, ptoriski, puttuski i zurominski.

Delegatura w Ptocku - powiaty: gostynin-
ski, ptocki, sierpecki, sochaczewski oraz Ptock
- miasto na prawach powiatu.

M Delegatura w Radomiu - powiaty: biatobrzeski,
gréjecki, kozienicki, lipski, przysuski, radomski,
szydtowiecki, zwoleriski oraz Radom - miasto na
prawach powiatu.

Delegatura w Siedlcach - powiaty: garwolinski,
tosicki, mifiski mazowiecki, siedlecki, sokotow-
ski, wegrowski oraz Siedlce - miasto na prawach
powiatu.

Zrédto: WUOZ

Petnomocnik Prezydenta m. st. Warszawy ds. zarzgdzania Swiatowym dziedzictwem UNESCO

W zwigzku z tym, ze historyczne centrum Warszawy znajduje sie od 1980 r. na Liscie Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO, w 2013 r., na mocy Zarzadzenia nr 4100/2013 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 4 kwietnia 2013 r.,
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powotano Petnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy ds. zarzgdzania $wiatowym dziedzictwem UNESCO. Do
zadan Petnomocnika nalezy wdrozenie Planu Zarzadzania Historycznym Centrum Warszawy - Miejscem wpisa-
nym na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO i jego strefg otulinowa.

Zadania samorzadu wojewoddztwa wynikajace z przepisow prawa

Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego realizuje zadania z zakresu ochrony zabytkdéw wystepujac w podwdéj-
nej roli: po pierwsze jako wiasciciel obiektéw zabytkowych, a po drugie — w nieporéwnywalnie wiekszym za-
kresie — jako jednostka samorzadu terytorialnego poziomu regionalnego odpowiedzialna za wykonywanie za-
dan o charakterze wojewddzkim w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami na poziomie regionu.

Zadania samorzgdu wojewddztwa jako wtasciciela zabytkéw

Do zadan tych wynikajgcych z zapisdw ustawowych nalezg przede wszystkim sprawowanie opieki nad zabyt-
kami, do ktérych samorzad wojewddztwa posiada tytut prawny (art. 5 i art. 71 ust. 2 ustawy o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami w zwigzku z art. 6 ust 1 p. 2 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa).

Jednak nalezy dodac, ze choé nie wynika to wprost z przepisu ustawy (a wiec z zadnej normy szczegétowej), to
z szerszej zasady prawnej wyrazonej w art. 2 ust 2. ustawy o samorzadzie wojewddztwa® mozna wyczytaé za-
danie tworzenia rozwigzan budujgcych wiasciwy klimat wokét ochrony dziedzictwa. W tym sensie mozna przy-
jaé poglad, ze opieka nad zabytkami sprawowana przez samorzgd wojewddztwa jako witasciciela mienia beda-
cego zabytkami powinna miec¢ charakter wzorcowy i inspirujgcy.

Zadania samorzgdu wojewddztwa jako jednostki samorzadu terytorialnego szczebla regionalnego

Podstawg wykonywania zadan w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami dla samorzagdu wojewddztwa jest
Ustawa o samorzgdzie wojewddztwa z dnia 5 czerwca 1998r. Do zadan samorzgdu wojewddztwa w tym zakre-
sie nalezy w szczegdlnosci:

1. zustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami:
a. uwzglednianie zadan ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami: przy sporzadzaniu strategii rozwoju
wojewddztwa i planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa (art. 18),
b. udzielanie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabytkow, na zasadach okreslonych
w uchwale podjetej przez sejmik wojewddztwa (art. 81),
c. sporzadzanie wojewodzkiego programu opieki nad zabytkami (art. 87).
2. zustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: uwzglednianie w planie zagospodarowania prze-
strzennego wojewddztwa i planie zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego systemu ob-
szardw krajobrazu kulturowego oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw (art. 39 ust. 3i 6).

! Przepis ten brzmi: ,, Do zakresu dziatania samorzadu wojewddztwa nalezy wykonywanie zadari publicznych o charakterze woje-
wodzkim, niezastrzezonych ustawami na rzecz organdéw administracji rzgdowej”.
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2

3. zustawy ,krajobrazowej’* (poprzez zmiany wprowadzone w innych ustawach:

a. Sporzadzanie dla obszaru wojewddztwa audytu krajobrazowego (art. 38a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym).

Ponadto na podstawie odrebnych przepiséw wymienionych w Rozdziale 1.1.2.2 samorzad realizujgc swoje za-
dania w zakresie opieki nad zabytkami i dbatosci o niematerialne dziedzictwo kulturowe moze w szczegdlnosci:

e popularyzowaé dobre wzory aktywnej opieki nad zabytkami i dziedzictwem kulturowym;

e wspdtpracowad z jednostkami obu szczebli samorzadu lokalnego w zakresie tworzenia praw-
nych form ochrony zabytkéw (parki kulturowe, plany miejscowe),

® organizowac przedsiewziecia edukacyjne zwigzane z dziedzictwem kulturowym regionu oraz
przedsiewziecia promocyjne w tym zakresie,

e prowadzi¢ promocje dziedzictwa materialnego i niematerialnego regionu,

® organizowac wspotprace z uczelniami na rzecz realizacji POnZ,

e obejmowac patronatem Marszatka przedsiewziecia w zakresie ochrony dziedzictwa.

® tworzy¢ katalogi wzorcéw budownictwa regionalnego charakterystycznego dla krajobrazow
kulturowych poszczegdlnych czesci wojewddztwa

e wspieraé promocyjnie tradycyjne produkty regionalne, np. poprzez tworzenie ich listy;

e wigczad sie aktywnie w organizacje Europejskich Dni Dziedzictwa w regionie i koordynowaé to
realizacje tego wydarzenia (np. przez wojewddzkie instytucje kultury)

e wspodtorganizowad konkursy na najlepsze prace naukowe: rozprawy habilitacyjne lub doktor-
skie oraz najlepsze prace magisterskie lub dyplomowe tematycznie zwigzane z dziedzictwem
wojewoddztwa i ustanawiac nagrody dla autoréw najlepszych prac;

e organizowac spotkania i konferencje dotyczacych problematyki dziedzictwa,

e wspieraé wiasne instytucje kultury w realizacji projektéw i zadan dotyczacych dziedzictwa kul-
turowego regionu.

® Przyznawac nagrody i stypendia osobom zajmujgcym sie opiekg nad zabytkami.

Tab.2. Kompetencje jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zabytkéw?

Samorzad wojewddztwa Samorzad powiatowy Samorzad gminny

Opracowywanie planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa

Opracowywanie miejscowego planu zago-

(brak zadania) .
spodarowania przestrzennego

Wykonywanie studiéw i analiz z zakresu

. (brak zadania)
zagospodarowania przestrzennego

(brak zadania)

2 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U.
2015 poz. 774)

3 Tabela opracowana na podstawie ,program opieki nad zabytkami wojewddztwa dolnoslaskiego na lata
2015-2018"
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Samorzad gminny

Samorzad wojewddztwa

Opracowanie wojewddzkiego programu
opieki nad zabytkami oraz sporzadzanie
sprawozdania z realizacji programu

Samorzad powiatowy

Opracowanie powiatowego programu
opieki nad zabytkami oraz sporzadzanie
sprawozdania z realizacji programu

Opracowanie gminnego programu opieki
nad zabytkami oraz sporzadzanie spra-
wozdania z realizacji programu

(brak zadania)

(brak zadania)

Prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow

Przyznawanie dotacji na prace konserwa-
torskie, restauratorskie lub roboty budow-
lane przy zabytku wpisanym do rejestru

Przyznawanie dotacji na prace konserwa-
torskie, restauratorskie lub roboty budow-
lane przy zabytku wpisanym do rejestru

Przyznawanie dotacji na prace konserwa-
torskie, restauratorskie lub roboty budow-
lane przy zabytku wpisanym do rejestru

Ksztattowanie polityki rozwoju wojewddz-
twa uwzgledniajgcej wspieranie rozwoju

podlega ochronie

kultury i sprawowanie opieki nad dziedzic- (brak zadania) (brak zadania)
twem kulturowym i jego racjonalne wyko-
rzystanie
Ustanawianie, prowadzenie listy i wspot-
(brak zadania) dziatanie ze Spotecznymi Opiekundw Za- (brak zadania)
bytkéw
Tworzenie parku kulturowego na podsta-
(brak zadania) (brak zadania) wie uchwalty (po zasiegnieciu opinii woje-
wodzkiego konserwatora zabytkdw)
(brak zadania) (brak zadania) Wojt (prezydent, burmistrz) sporzadza
plan ochrony parku kulturowego
Starosta moze na zabytku nieruchomym
(brak zadania) umieszczac znak informacyjny, ze zabytek (brak zadania)

Przyznawanie stypendiéw osobom zajmu-
jacym sie opieka nad zabytkami

Przyznawanie stypendidw osobom zajmu-
jacym sie opieka nad zabytkami

Przyznawanie stypendiéw osobom zajmu-
jacym sie opieka nad zabytkami

Zrédta finansowania opieki nad zabytkami

Ramy prawne systemu dofinansowania opieki nad zabytkami w Polsce

Gtéwny ciezar utrzymania i opieki nad zabytkiem spoczywa na ich wtascicielach. Mogg oni jednak poszukiwac

zewnetrznego wsparcia dla tych dziatan, czesto wymagajgcych naktadéw przekraczajgcych ich mozliwosci fi-

nansowe. Gtéwne dwa Zrddta takiego wsparcia to srodki publiczne, jak srodki z budzetu krajowego czy budze-

tow samorzaddw, ale takze Srodki prywatne, obejmujgce np. dotacje uzyskane od indywidualnych darczyrncéw

lub organizacji pozarzadowych.

Najwazniejsze zasady przyznawania dotacji ze srodkéw publicznych okresla rozdziat 7 Ustawy pt. ,,Zasady finan-

sowania opieki nad zabytkami”. W art. 71-83a (art. 83b wejdzie w zycie 1.01.2018) znajduja sie przepisy, z kto-

rych najistotniejsze jest okreslenie zrodet wsparcia z podziatem na $rodki krajowe i samorzgdowe.
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Z funduszy krajowych (art. 74. 1.) moga by¢ udzielane dotacje na dofinansowanie prac konserwatorskich, re-

stauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru. Sg one udzielane przez:

1.

ministra wfasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego) ze srodkéw budzetu panstwa, z czesci, ktdrej dysponentem jest ten
minister

wojewddzkiego konserwatora zabytkow ze srodkéw finansowych z budzetu panstwa w czesci,
ktorej dysponentem jest wojewoda

Samorzady natomiast na podstawie art. 81, zgodnie z podjetymi uchwatami, mogg wspieraé zaréwno zabytki

wpisane do rejestru, jak i znajdujgce sie w gminnej ewidencji zabytkéw.

Dotacja wg art. 77 Ustawy moze obejmowac naktady konieczne na:

© N o vk WwWwN e

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17

sporzadzenie ekspertyz technicznych i konserwatorskich;

przeprowadzenie badan konserwatorskich lub architektonicznych;

wykonanie dokumentacji konserwatorskiej;

opracowanie programu prac konserwatorskich i restauratorskich;

wykonanie projektu budowlanego zgodnie z przepisami Prawa budowlanego;

sporzadzenie projektu odtworzenia kompozycji wnetrz;

zabezpieczenie, zachowanie i utrwalenie substancji zabytku;

stabilizacje konstrukcyjng czesci sktadowych zabytku lub ich odtworzenie w zakresie niezbednym
dla zachowania tego zabytku;

odnowienie lub uzupetnienie tynkdw i oktadzin architektonicznych albo ich catkowite odtworzenie,
z uwzglednieniem charakterystycznej dla tego zabytku kolorystyki;

odtworzenie zniszczonej przynaleznosci zabytku, jezeli odtworzenie to nie przekracza 50% orygi-
nalnej substancji tej przynaleznosci;

odnowienie lub catkowite odtworzenie okien, w tym oscieznic i okiennic, zewnetrznych odrzwi i
drzwi, wiezby dachowej, pokrycia dachowego, rynien i rur spustowych;

modernizacje instalacji elektrycznej w zabytkach drewnianych lub w zabytkach, ktére posiadaja
oryginalne, wykonane z drewna czesci sktadowe i przynaleznosci;

wykonanie izolacji przeciwwilgociowej;

uzupetnianie naryséw ziemnych dziet architektury obronnej oraz zabytkéw archeologicznych nie-
ruchomych o wtasnych formach krajobrazowych;

dziatania zmierzajgce do wyeksponowania istniejgcych, oryginalnych elementéw zabytkowego
uktadu parku lub ogrodu;

zakup materiatéw konserwatorskich i budowlanych, niezbednych do wykonania prac i robét przy
zabytku wpisanym do rejestru, o ktérych mowa w pkt 7-15;

. zakup i montaz instalacji przeciwwtamaniowej oraz przeciwpozarowe] i odgromowe;j.

Na odrebnych zasadach odbywa sie wsparcie wiascicieli obiektéw wpisanych na Liste Skarbéw Dziedzictwa (art.

74. 2.) — jest ona udzielana przez Ministra wprost z jego budzetu. Dodatkowo w tym przypadku wtasciciel moze

ubiegac sie o dotacje celowa na wyposazenie pomieszczenia, w ktérym zabytek jest przechowywany (art. 83a).
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Art. 83b Ustawy, ktéry obowigzywac zacznie od poczatku 2018 r., tworzy Narodowy Fundusz Ochrony Zabyt-
kéw jako panstwowy fundusz celowy pozostajgcy w dyspozycji Ministra. Ma on wspieraé prace konserwator-
skie lub restauratorskie zabytkdw wpisanych na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz dotowac naktady konieczne na
ratowanie zabytkow rejestrowych.

Specyfika srodkdw unijnych w perspektywie 2014-2020

Szczegdlng specyfika z grupy funduszy publicznych wyrézniajg sie fundusze unijne. Trwajgca perspektywa na
lata 2014-2020 niesie problemy podobne do poprzedniej, gtéwnie nierdwnomierny, wrecz nagty doptyw srod-
kow zewnetrznych w krétkim okresie, przyspieszany dodatkowo miedzyokresowg weryfikacjg poziomu ich ab-
sorbcji przewidziang na rok 2018. Towarzyszy mu koniecznos$¢ szybkiego rozliczenia i sprawozdania z podjetych
dziatan, co wymaga od samorzaddw lub prywatnych dotacjobiorcéw duzej sprawnosci organizacyjnej. System
ten premiuje zatem doswiadczone podmioty instytucjonalne, co stoi w sprzecznosci z rozdrobniong i zréznico-
wang strukturg wtasnosci zabytkéw. Stad w niektérych gminach w Polsce podjeto zatem pomyst, aby ufatwié
prywatnym wtascicielom dostep do srodkéw, poprzez aplikowanie jednostki samorzadu o pule funduszy, ktéra
nastepnie rozdzielana bytaby w trybie konkursowym. Model ten oparty bytby np. na sposobie analogicznie sto-
sowanym w Stupsku wobec wspdlnot mieszkaniowych, jednak jego realizacja jest na tyle trudna, ze obecnie nie
widac préb wdrozenia tego utatwienia.

Dodatkowym wyzwaniem jest wprowadzenie systemu rewitalizacji, ktory poprzez wytyczne do funduszy wy-
maga od gmin zaplanowania dziatan wspdlnie z m.in. wiascicielami nieruchomosci w formie programu i inte-
gracji réznych typéw dziatan, co wyklucza ograniczenie sie do dziatan stricte renowacyjnych czy remontowych.

Przeglad zrédet finansowania opieki nad zabytkami

W ponizszych rozdziatach znajduje sie wykaz najwazniejszych zrédet potencjalnego dofinansowania opieki
nad zabytkami, ktory uzupetniajg propozycje zawarte w Rozdziale 2.4.2.4 Poszerzenie katalogu Zrddef finanso-
wania, gdzie w wyniku dokonanej analizy potrzeb niniejszy wykaz wzbogacono o propozycje pozyskiwania fun-
duszy na dziatania edukacyjne, sieciujgce i wspierajace realizacje Programu.

Fundusze europejskie

| Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020

Program Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 to krajowy program wspierajacy gospodarke niskoemi-
syjng, ochrone Srodowiska, przeciwdziatanie i adaptacje do zmian klimatu, transport i bezpieczenstwo
energetyczne. Srodki unijne z programu przeznaczone zostang réwniez w ograniczonym stopniu na inwe-
stycje w obszary ochrony zdrowia i dziedzictwa kulturowego. Mazowsze zostato w programie uznane za
region lepiej rozwiniety.

0S PRIORYTETOWA VIil: OCHRONA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO | ROZWOJ ZASOBOW KULTURY
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® Priorytet inwestycyjny 6.c: Zachowanie, ochrona, promowanie i rozwdj dziedzictwa natural-
nego i kulturowego,

¢ Fundusz: EFRR

®  Wartos¢ docelowa w 20123 r.: 490 047 257 EUR

® Cel szczegétowy: Lepsza dostepnosc infrastruktury kultury i dziedzictwa kulturowego oraz
wzrost kompetencji kulturowych spoteczenstwa jako waznych elementéw konkurencyjnosci
gospodarki.

® Beneficjenci: Beneficjentami w ramach priorytetu inwestycyjnego bedg instytucje kultury, ar-
chiwa panstwowe, jednostki samorzadu terytorialnego, szkoty i uczelnie artystyczne prowa-
dzone i nadzorowane przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, koscioty i zwigzki wy-
Znaniowe, organizacje pozarzadowe, podmioty zarzgdzajgce obiektami indywidualnie wpisa-
nymi na Liste Dziedzictwa UNESCO. Wsparcie bedg mogty uzyska¢ rowniez partnerstwa pro-
jektowe zawigzane przez uprawnionych beneficjentéw.

| Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Celem gtéwnym PROW 2014 — 2020 jest poprawa konkurencyjnosci rolnictwa, zrwnowazone zarzadzanie za-
sobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie klimatu oraz zréwnowazony rozwdj terytorialny obszaréow wiej-
skich. W ramach ochrony promocji i rozwoju dziedzictwa kulturowego, na obszarach wiejskich polityka spdjno-
Sci wspiera ochrone zabytkéw. W ramach Programu wspierane beda przedsiewziecia zwigzane z poprawg stanu
dziedzictwa kulturowego, ksztattowania przestrzeni publicznej oraz budowg lub odnowg obiektéw petnigcych
funkcje kulturalne.

DZIALANIE: MO7 - Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich (art. 20)

Poddziatanie 2: Badania i inwestycje zwigzane z utrzymaniem, odbudowg i poprawa stanu dziedzictwa kultu-
rowego i przyrodniczego wsi, krajobrazu wiejskiego i miejsc o wysokiej wartosci przyrodniczej, w tym dotyczace
powigzanych aspektéw spoteczno-gospodarczych oraz sSrodkow w zakresie Swiadomosci Srodowiskowe;.

| Ochrona zabytkéw i budownictwa tradycyjnego.

Na obszarach wiejskich znajduja sie pojedyncze obiekty zabytkowe, zespoty patacowo — ogrodowe, zespoty fol-
warczne, uktady tradycyjnej zabudowy, ktére ulegajg stopniowej degradacji, a w przypadku braku srodkéw na
ich renowacje zostang catkowicie utracone. Realizacja inwestycji z zakresu ochrony zabytkéw i budownictwa
tradycyjnego przyczyni sie do zachowa dziedzictwa kulturowego.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz w Dziataniu MO7 PROW wymienia sie szereg innych narzedzi mogacych stuzy¢
posrednio celom opieki nad zabytkami czy pejzazem kulturowym:

Poddziatanie 3: Inwestycje w tworzenie, ulepszanie lub rozwijanie podstawowych ustug lokalnych dla ludnosci
wiejskiej, w tym rekreacji i kultury oraz powigzanej infrastruktury obejmuje trzy typy operac;ji:

® Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne,

e Ksztattowanie przestrzeni publicznej,
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® Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promaoc;ji lokalnych pro-
duktow.

Wysokosé pomocy ze sSrodkdw EFRROW nie moze przekroczy¢ 500 000 zt na miejscowos¢ w okresie realizacji
Programu, tacznie na inwestycje realizowane w ramach poddziatania 2. Intensywnos¢ pomocy wynosi do 63,63
% kosztéw kwalifikowalnych operacji. Wartos$¢ catkowitego kosztu operacji nie moze przekroczy¢ dwukrotnosci
wysokosci pomocy ze srodkéw EFRROW.

[ | Fundusze norweskie i EOG

Norweski Mechanizm Finansowy oraz Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego (czyli tzw.
fundusze norweskie i fundusze EOG) sg formg bezzwrotnej pomocy zagranicznej przyznanej przez Norwegie,
Islandie i Liechtenstein nowym cztonkom UE. Fundusze te sg zwigzane z przystgpieniem Polski do Unii Europej-
skiej oraz z jednoczesnym wejsciem naszego kraju do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (UE + Islandia,
Liechtenstein, Norwegia). Jest to mechanizm wspierajgcy fundusze unijne. W zakresie opieki nad zabytkami
przewidujg one nastepujgce obszary wsparcia:

=» Réznorodnos¢ kulturowa
Obszary wsparcia:

e wspotpraca ekspertdw w dziedzinie nowoczesnych technik, dokumentacji, ochrony, konserwacji i promocji
dziedzictwa kulturowego, zwalczania nielegalnego wywozu i wwozu oraz handlu skarbami kultury, zarzadza-
nia dziedzictwem narodowym,

e wspotpraca miedzyinstytucjonalna instytucji kultury i archiwow.

Uprawnieni beneficjenci

e panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury, instytucje filmowe,

e publiczne szkoty artystyczne i uczelnie artystyczne,

e uczelnie publiczne (w przypadku projektdw realizowanych przez ich wydziaty artystyczne oraz wydziaty zwig-
zane z: kulturoznawstwem, historig, dziedzictwem kulturowym, zarzgdzaniem kulturg),

e archiwa panstwowe,

e jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki,

e organizacje pozarzadowe ze sfery kultury.

Wartosc i poziom dofinansowania projektu

e Mate projekty — wartos¢ dofinansowania: od 50 000 euro do 150 000 euro.
e Duze projekty — wartos¢ dofinansowania: od 150 000 euro do 1 000 000 euro.
e Poziom dofinansowania projektu: do 90 proc. catkowitych kosztéw kwalifikowalnych projektu.

=>» Konserwacja i rewitalizacja
W ramach programu wspétfinansowane bedg nastepujace typy dziatan:

e rewitalizacja, konserwacja, renowacja i adaptacja na cele kulturalne historycznych obiektow i zespotow za-
bytkowych wraz z otoczeniem (zakup wyposazenia moze stanowi¢ integralng czes¢ projektu),
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e budowa, rozbudowa, remonty i przebudowa instytucji kultury (zakup wyposazenia moze stanowic inte-
gralng czesé projektu),

e konserwacja zabytkéw ruchomych oraz zabytkowych ksiegozbioréw, zbioréw pismienniczych, archiwaliow i
zbioréw audiowizualnych, w tym filmowych,

e rozwdj zasobdéw cyfrowych w dziedzinie kultury, w tym: digitalizacja zabytkdéw ruchomych oraz zabytkowych
ksiegozbiorow, zbiorow pismienniczych, archiwaliow i zbioréw audio, audiowizualnych i filmowych oraz
tworzenie wirtualnych instytucji kultury

e 5 proc. alokacji zostanie przeznaczone na realizacje projektow z zakresu dokumentacji historii kultury, w tym
mniejszosci etnicznych i narodowych. W programie beda realizowane projekty wybrane w ramach otwar-
tego naboru wnioskow.

Uprawnieni beneficjenci

e panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury,

e publiczne szkoty artystyczne i uczelnie artystyczne,
e publiczne uczelnie wyisze,

e archiwa panstwowe,

e jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki,

e  koscioty i zwigzki wyznaniowe,

e organizacje pozarzgdowe ze sfery kultury.

Wartosc i poziom dofinansowania projektu

e Minimalna warto$¢ dofinansowania projektu wynosi¢ bedzie 1 000 000 euro. Maksymalna kwota dofinan-
sowania bedzie wynosi¢ 8 000 000 euro).
e Poziom dofinansowania projektu wynosi do 85 proc. catkowitych kosztéw kwalifikowanych.

| Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020

e Dziatanie 5.3 Dziedzictwo kulturowe

Cel szczegétowy dziatania: Bogate zasoby dziedzictwa kulturalnego stanowig ogromny potencjat rozwojowy
Mazowsza. Planowane w ramach interwencji prace modernizacyjne i renowacyjne, przyczynig sie do zahamo-
wania procesu degradacji obiektéw zabytkowych, nadaniu im nowych funkcji oraz utrwalenia ich historycznych
i artystycznych waloréw, pozwalajac na zachowanie dziedzictwa kulturowego dla przysztych pokolen. Dodat-
kowo dziatania w zakresie rozwoju infrastruktury kultury wzmocnia procesy przeksztatcania instytucji kultury w
nowoczesne centra dostepu do wiedzy i oferty kulturalnej oraz lokalne osrodki zycia spotecznego. Realizowane
w tym zakresie projekty przyczynig sie do zmiany jakosciowej w odbiorze kultury, poprawy dostepu do zasobdéw
kultury, wzmocnienia funkcji edukacyjnych i zwiekszenia poziomu uczestnictwa mieszkancow w zyciu kultural-
nym. Dziatania te przyczynia sie do wzrostu atrakcyjnosci regionu, bedg sprzyja¢ podnoszeniu regionalnego po-
tencjatu turystycznego, co z kolei przetozy sie na pobudzenie wzrostu gospodarczego Mazowsza.

Typy projektow:

1. Wzrost regionalnego potencjatu turystycznego poprzez ochrone obiektéw zabytkowych:
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e rewitalizacja, konserwacja, renowacja, rewaloryzacja, modernizacja, adaptacja historycznych obiektow i ze-
spotow zabytkowych wraz z ich otoczeniem, umozliwiajgca zachowanie dotychczasowych funkcji obiektow
zabytkowych, a takze stuzgca nadaniu im nowych funkcji uzytkowych (z przeznaczeniem w szczegdlnosci na
cele kulturalne i edukacyjne), w tym réwniez w potaczeniu z dziatalnoscig komercyjng,

e ochrona i zachowanie zabytkowych ogroddw i parkéw;

e zabezpieczenie zabytkéw przed zniszczeniem lub kradzieza,

e usuwanie barier architektonicznych dla oséb niepetnosprawnych.

2. Poprawa dostepnosci do zasobdw kultury poprzez ich rozwdéj i efektywne wykorzystanie:

e inwestycje w infrastrukture trwatg, wyposazenie stuzgce dziatalnosci kulturalnej, zachowaniu

e dziedzictwa i zwiekszeniu dostepnosci do jego zasobow;

e inwestycje infrastrukturalne, prace modernizacyjne i renowacyjne w przypadku, gdy prace te stanowig
e dostosowanie istniejgcego obiektu do nowych funkcji kulturowych, w tym edukacyjnych;

o efektywne wykonywanie zadan statutowych, polegajace na zapewnieniu wysokiej jakosci trwatego

e wyposazenia oraz odpowiedniego zabezpieczenia zbiorow bedgcych w posiadaniu instytucji;

e digitalizacja zasobdw dziedzictwa kulturowego pod warunkiem powszechnego udostepnienia (jako

e element projektu),

e usuwanie barier architektonicznych dla osdb niepetnosprawnych.

Beneficjenci:

JST, ich zwigzki i stowarzyszenia;

jednostki organizacyjne JST posiadajgce osobowos¢ prawna;

jednostki sektora finanséw publicznych posiadajgce osobowos¢ prawng;

spotki prawa handlowego, w ktérych udziat wiekszosciowy — ponad 50% akcji, udziatéw itp. — posiadaja

jednostki sektora finanséw publicznych;
e instytucje kultury;
e organizacje pozarzadowe;

koscioty i zwigzki wyznaniowe;
e parki narodowe i krajobrazowe;

Srodki i poziom dofinansowania:

e 35718340 EUR
e Projekty nie objete pomocg publiczng — EFRR stanowi maks. 80% kosztow kwalifikowalnych inwestycji
e Projekty objete pomocg publiczng — zgodnie z wtasciwym schematem udzielania pomocy publicznej

[ | Inicjatywa JESSICA

JESSICA (ang. Joint European Support for Sustainable Investment In City Areas - wspdlne europejskie wsparcie
na rzecz trwatych inwestycji na obszarach miejskich) - jest inicjatywa Komisji Europejskiej i Europejskiego Banku
Inwestycyjnego. Umozliwia panstwom cztonkowskim finansowanie trwatych inwestycji na obszarach miejskich.
Finansowanie inwestycji odbywa sie w formie instrumentdéw zwrotnych (np. pozyczek), dzieki czemu raz zain-
westowane srodki finansowe mogg by¢ wielokrotnie wykorzystane. W Polsce w ramach Regionalnych Progra-
mow Operacyjnych realizuje jg Bank Gospodarstwa Krajowego. Wojewddztwo mazowieckie jest jednym z 3, w
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ktérych realizowany jest program, niestety z uwagi na wyczerpanie $rodkdw w 2016 r. dalsze nabory nie sg
planowane.

Srodki krajowe

| Programy Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

MKIDN realizuje nastepujace programy z zakresu dziedzictwa kulturowego realizowane w drodze corocznych
konkursow. Szczegdtowe informacje o naborach znajdujg sie na stronie ministerstwa:

e Kolekcje muzealne

® Wspieranie dziatart muzealnych

e Kultura ludowa i tradycyjna

®  Ochrona zabytkéw

®  Ochrona zabytkéw archeologicznych

® (Ochrona dziedzictwa kulturowego za granica

® Miejsca Pamieci Narodowej za Granicg

® Badanie polskich strat wojennych

® Wspieranie samorzgdowych instytucji kultury — opiekunéw miejsc pamieci

® Wspieranie opieki nad miejscami pamieci i trwatymi upamietnieniami w kraju

Poza trybem okreslonym w Programach, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego realizuje rdwniez dotacje
na badania archeologiczne, jezeli ich przeprowadzenie jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkéw w przy-
padku:

e prowadzenia robot budowlanych przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru, objetym ochrong kon-
serwatorskg na podstawie ustalern miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub znajdujgcym
sie w ewidencji wojewddzkiego konserwatora zabytkow albo,

e prowadzenia robdt ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktédrym znaj-
dujg sie zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢, moze do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeolo-
gicznego.

Dotacje na przeprowadzenie badan archeologicznych otrzymac¢ moze osoba fizyczna lub jednostka organiza-
cyjna zamierzajaca realizowac te dziatania, w przypadku, gdy koszt planowanych badan archeologicznych i ich
dokumentacji bedzie wyzszy niz 2% kosztéw planowanych do przeprowadzenia dziatan. Zasady udzielania okre-
$lone sg w art. 82a i 82b ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz w rozporzadzeniu Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 10 stycznia 2014 r. w sprawie dotacji na badania archeologiczne®.

4 Na podstawie informacji NID https://www.nid.pl/pl/Dla_wlascicieli_i_zarzadcow/finansowanie-opieki-nad-zabytkami/
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[ | Fundusz Koscielny

Dotacji w ramach Funduszu Koscielnego udziela Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Sg one
udzielane wytgcznie na remonty i konserwacje zabytkowych obiektdw o charakterze sakralnym i to tylko na
wykonywanie podstawowych prac zabezpieczajgcych sam obiekt (w szczegdlnosci remonty dachdw, stropéw,
Scian i elewacji, osuszanie i odgrzybianie, izolacje, remonty i wymiane zuzytej stolarki okiennej i drzwiowej,
instalacji elektrycznej, odgromowej, przeciwwtamaniowe;j i przeciwpozarowej itp.). Z Funduszu nie finansuje sie
remontéw i konserwacji obiektow towarzyszgcych (takich jak np.: dzwonnice wolnostojgce, krzyze) ruchomego
wyposazenia obiektow sakralnych (takich jak np.: obrazy, ikonostasy, stalle, epitafia, szaty i naczynia liturgiczne,
instrumenty muzyczne, dzwony) oraz otoczenia Swigtyni, a takze statych elementéw wystroju wnetrz (takich
jak np.: polichromie, freski, witraze i posadzki).

Srodki regionalne

| Dotacje Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow

Podstawa prawna:

e Zarzadzenie Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w sprawie przyznawania do-
tacji celowej na prace restauratorskie, konserwatorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisa-
nym do rejestru zabytkow

e Zarzadzenie nr 2/2016 Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 04.01.2016 .
w sprawie powotania komisji ds. rozpatrywania wnioskdéw w sprawie przyznawania DOTACJI CELOWE)
z budzetu panstwa na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy obiektach za-
bytkowych, wpisanych do rejestru zabytkéw wojewddztwa mazowieckiego.

Zgodnie z Ustawa dotacja moze by¢ udzielona na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane
planowane do przeprowadzenia w roku ztozenia wniosku lub nastepnym (art.76 ust.1 pkt 1), badz przed upty-
wem 3 lat po ich wykonaniu (art. 76 ust. 1 pkt 2) na wniosek witasciciela, posiadacza zabytku wpisanego do
rejestru zabytkdw badZ osoby posiadajgcej taki zabytek w trwatym zarzadzie. Dofinansowaniu podlegaja jedy-
nie naktady konieczne, poniesione na przeprowadzenie wspomnianych prac. Wniosek o udzielenie dotacji na-
lezy ztozy¢ wraz z wymaganymi dokumentami do 28 lutego roku, w ktérym dotacja ma byé udzielona®.

Wysokos¢ udzielanych dotacji:

e do 50% naktaddow (art.78 ust. 1);
e do 100% naktadow, w przypadku:
o zabytku o wyjatkowej wartosci historycznej, artystycznej, naukowej (art. 78 ust.2)
o zabytku o stanie zachowania wymagajgcym niezwtocznego podjecia prac (art. 78 ust.3)
o zabytku wymagajacego przeprowadzenia ztozonych pod wzgledem technologicznym prac konser-
watorskich, restauratorskich lub robét budowlanych (art. 78 ust.2);

> Na podstawie informacji ze strony MWKZ: http://bip.mwkz.pl/dokument/43
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[ | Dotacje Samorzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego

Samorzad realizuje zadania z zakresu ochrony zabytkdéw wynikajgce z ustawy o samorzadzie wojewddztwa oraz
ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Od ponad 10 lat stara sie wspieraé dziatania wtascicieli i
posiadaczy zabytkéw, przyznajac dotacje celowe na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich
lub robét budowlanych przy zabytkach. Dotacje obejmujg prace przy zabytkach nieruchomych, murowanych i
drewnianych, bedacych dzietami architektury sakralnej i Swieckiej oraz zabytkach ruchomych, takich jak wy-
twory dawnej sztuki malarstwa, rzezby czy polichromii. Wsparciem z budzetu wojewddztwa objete sg réwniez
obiekty matej architektury, np. kapliczki, nagrobki, posagi.

Nabdr ogtaszany jest przez Zarzad na podstawie uchwaty nr 54/11 Sejmiku z dnia 18 kwietnia 2011 r. Uchwata
okresla zasady ubiegania sie o dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych na obszarze wojewddztwa mazowieckiego. Priorytet w
przyznawaniu dotacji majg zabytki zagrozone zniszczeniem®.

| Srodki samorzadéw lokalnych

Zgodnie z nowelizacjg Ustawy od 2017 r. samorzady lokalne oprécz dotowania opieki nad zabytkami rejestro-
wymi mogg partycypowac réwniez w kosztach prac wykonywanych przy zabytkach wpisanych do gminnych
ewidencji. Samorzady zgodnie z art. 81 Ustawy ksztattujg swoj system dotacyjny za pomoca specjalnych uchwat
okreslajgcych zasady udzielania wsparcia. Szczegétowe dane na ten temat znajdujg sie w Biuletynach Informag;ji
Publicznej poszczegdlnych jednostek samorzadu.

Objasnienie podstawowych pojeé

[ | Dziedzictwo

Dziedzictwo to zasdb kulturowy rzeczy i elementéw niematerialnych wytworzonych przez dane spoteczenstwo oraz
splecione z tym zasobem otoczenie przyrodnicze, odczuwane przez to spoteczenstwo jako na tyle wazne dla jego
tozsamosci, ze wymagajgce ochrony.

| Historyczny uktad urbanistyczny lub ruralistyczny
Okreslenie ,historyczny uktad urbanistyczny lub ruralistyczny” w niniejszym Programie oznacza przestrzenne zato-
zenie miejskie lub wiejskie, zawierajace zespoty budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej zieleni,
rozmieszczone w ukfadzie historycznych podziatdéw wiasnosciowych i funkcjonalnych, w tym ulic lub sieci drég;

% Na podstawie strony SWM https://www.mazovia.pl/kultura-i-turystyka/zabytki/dotacje-w-zakresie-ochrony-zabytkow--
informacje-ogolne/
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Historyczny zespét budowlany

Okreslenie , historyczny zespdt budowlany” w niniejszym Programie oznacza powigzang przestrzennie grupe bu-
dynkéw wyodrebniong ze wzgledu na forme architektoniczng, styl, zastosowane materiaty, funkcje, czas powstania
lub zwigzek z wydarzeniami historycznymi;

Krajobraz kulturowy

»Krajobraz kulturowy” w niniejszym Programie to postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajgca elementy przy-
rodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie uksztattowana w wyniku dziatania czynnikdw naturalnych i dziatalnosci
cztowieka;

PONZWM

Skrécona nazwa Programu opieki nad zabytkami w wojewddztwie mazowieckim 2018 — 2021. W tekscie wystepuje
réwniez jako okreslenie ,,Program”.

Zabytek

Termin ,,zabytek” w niniejszym Programie oznacza nieruchomos¢ lub rzecz ruchomg, ich czesci lub zespoty, bedace
dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscia i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktd-
rych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartosc¢ historyczng, artystyczng lub nau-
kowa. Termin ,zabytek nieruchomy” w niniejszym Programie oznacza nieruchomos¢, jej cze$¢ lub zespét nierucho-
mosci bedacych zabytkami, a ,,zabytek ruchomy” — rzecz ruchoma, jej czes¢ lub zespdt rzeczy ruchomych bedacych
zabytkami. Termin ten odnosi sie zaréwno do zabytkow rejestrowych, jak i wpisanych do ewidenc;ji.

Zabytek archeologiczny

Termin ,,zabytek archeologiczny” w niniejszym Programie oznacza zabytek nieruchomy, bedacy powierzchniowa,
podziemng lub podwodng pozostatoscig egzystencji i dziatalnosci cztowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych
i znajdujacych sie w nich wytworéw badz ich sladéw albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem.
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CZESC DIAGNOSTYCZNA

Wprowadzenie do diagnozy

Kontekst i koncepcja diagnozy

Punktem wyjscia do niniejszej diagnozy jest stwierdzenie trzech niekwestionowanych faktow, ktére wziete ra-
zem nie pozwalajg poprzestaé¢ na diagnozie standardowej, bo rzutujg na tyle istotnie na sytuacje opieki nad
zabytkami w wojewddztwie mazowieckim, ze koncepcje diagnozy trzeba byto utozy¢ niejako w odpowiedzi na
nie. Te trzy fakty, to: (1) szczegdlna réznorodnos¢ jego dziedzictwa, (2) rozwarstwienie ekonomiczne wojewddz-
twa oraz (3) kontekst niespotykanych wczesniej wyzwan wspétczesnosci.

®* Wojewddztwo mazowieckie nie pokrywa sie z zadng z pojedynczych historycznych ziem Rzeczypospoli-
tej, a przez to ma dziedzictwo niezwykle zréznicowane i wielowagtkowe. Z jednej strony jego teren nie
obejmuje catego Mazowsza, z drugiej zawiera istotne lub mniejsze fragmenty ziem: Sandomierskiej, Pod-
lasia, Dobrzynskiej, a nawet fragmenty Kujaw i Ziemi teczyckiej. Obszar wojewddztwa tgczy wiec zrézni-
cowang spuscizne historyczng. Na starsze warstwy historyczne naktada sie z kolei mieszanka wptywow i
oddziatywan sciggnieta na Mazowsze przez oddziatywanie na region funkcji stotecznych Warszawy —
osrodka handlowego, politycznego i naukowego.

® Wojewddztwo mazowieckie to region o najwiekszym sposrdd wszystkich wojewddztw zrdznicowaniu
zamoznosci gmin. Pociagga to za sobg skrajnie zréznicowany potencjat lokalnych samorzaddéw co do dzia-
tan w zakresie opieki nad zabytkami. To zréznicowanie terytorialne to naszym zdaniem istotny wyznacz-
nik aktualnego stanu opieki nad zabytkami w wojewddztwie mazowieckim. Totez diagnoze bedziemy
prowadzi¢ z nastawieniem na odkrycie i przeanalizowanie, jak zréznicowany potencjat dochodowy gmin
przektada sie na stan opieki nad zabytkami w poszczegdlnych czesciach wojewddztwa.

® Po trzecie wreszcie niniejszy Program powstaje w chwili, gdy coraz wyrazniej odczuwana jest nieznana
wczesniej presja gwattownych zmian wspétczesnosci. W dobie tatwych podrézy i powszechnosci Inter-
netu, a zatem powszechnej dostepnosci dziedzictwa kulturowego w skali Swiatowej, dziedzictwo regionu
musi coraz silniej konkurowaé z dziedzictwem innych regionéw Europy, podkreslajac swojg kulturowa
odrebnosé. Obserwowane dzi$ konkurowanie na poziomie masowe] atrakcyjnosci, bez zagtebiania sie w
istote wartosci materialnych i niematerialnych dziedzictwa, sptaszcza i infantylizuje jego przekaz kultu-
rowy. Nie eliminuje to jednak stosowania technik cyfrowych dla lepszej czytelnosci i rozumienia dziedzic-
twa. Narastajgca spoteczna potrzeba angazowania obywatelskiego w odkrywanie i przezywanie dziedzic-
twa stwarzajg wyjatkowq szanse na upowszechnianie opieki nad zabytkami w sposdb zgodny z wyzwa-
niami wspdtczesnosci.

e Rdzeniem niniejszej diagnozy nie jest zatem prosta inwentaryzacja zabytkéw. Taka , inwentaryza-
cyjna” diagnoza niepotrzebnie dublowataby wojewddzky ewidencje zabytkow. Rdzeniem diaghozy
jest za to préba catosciowego spojrzenia na sytuacje dziedzictwa w wojewddztwie mazowieckim i
wyciggniecia wnioskdw strategicznych oraz sformutowania rekomendacji na przysztosc, z ktérej w
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drugiej czesdci programu zostang wyprowadzone cele i plany dziatan. Diagnoza jest tez probg zmie-

rzenia sie z opisanymi powyzej wyzwaniami wspoétczesnosci i pojawiajacymi sie na ich tle nowymi

szansami, wobec ktérych — to niewykluczone — dotychczasowe sprawdzone rozwigzania mogg oka-

zac¢ sie dalece niewystarczajgce, lub wrecz catkowicie nietrafne.

Metodyka diagnozy

Diagnoza opiera sie na istniejgcych zrddtach, gtéwnie o charakterze ilosciowym, totez wsrdd zastosowanych

metod dominujg metody statystyczne. Odnotowany deficyt wiedzy badawczej w niektdrych obszarach bedzie

podstawg do rekomendacji, jak brakujgca wiedze uzupetni¢ na etapie wdrazania tego Programu.

Podstawowymi zrédtami danych ilosciowych o zabytkach, formach ich ochrony i stanie ich zachowania byty:
Wojewddzka Ewidencja Zabytkéw (dalej: WEZ);
Materiaty pozyskane z Narodowego Instytutu Dziedzictwa (dane NID);

Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (dalej BDL GUS);

Wyniki Badania nad stanem zabytkéw w wojewdédztwie mazowieckim w celu opracowania WPOnZ

2017-2020 przeprowadzonego przez Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w Warszawie (zré-
dto to bedzie okreslane dalej skrotem ,,badanie MBPR”).

Wojewoddztwo mazowieckie: kontekst historyczny

Diagnozujac stan dziedzictwa na obszarze wojewddztwa mazowieckiego trzeba bra¢ pod uwage dwa czynniki,

ktére razem uksztattowaty dziedzictwo niezwykle réznorodne i ztozone, nie dajgce sie wywies¢ w catosci z jed-

nego tylko watku historii.

1.

Pierwszym czynnikiem jest objecie granicami obecnego wojewddztwa mazowieckiego fragmen-

téw kilku ziem historycznych. Przebieg granic tych ziem widaé do dzi$. Wyraza sie on w odmiennym

funkcjonowaniu poszczegdlnych czesci wojewddztwa pod bardzo réznymi wzgledami.

Potudniowa czes¢ wojewddztwa — obecny podregion radomski — to historycznie czes¢
ziemi sandomierskiej, ktéra wraz z Lubelszczyzng nalezata do Matopolski. Granica miedzy
Mazowszem a Matopolskg —w ich czesci wchodzacej w sktad obecnego wojewddztwa ma-
zowieckiego — nie zmienita sie praktycznie od X wieku a wskutek tego kulturowo-histo-
ryczna odrebnosc tych ziem jest do dzi$ bardzo silnie utrwalona.

Wschodnia czes¢ wojewddztwa, na ktérg sktadajg sie powiaty: siedlecki, fosicki i sokotow-
ski, to z kolei historycznie obszar Podlasia (granice powiatéw wykazujg ogolnie wiekszg
trwatosé, niz granice ziem i wojewddztw).

Pétnocno-zachodnie czesci powiatow: zurominskiego, sierpeckiego i ptockiego nalezg hi-
storyczne do ziemi dobrzynskiej.

Zachodnia cze$¢ powiatu gostyninskiego na lewym brzegu Wisty to czes¢ Kujaw.
Wreszcie potudniowy skrawek powiatu gostyniniskiego nalezy do ziemi teczyckiej.

Z historycznych podziatéw ziem wynika posrednio niezwykte bogactwo etnograficzne wo-
jewddztwa mazowieckiego.
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2. Drugim czynnikiem niepomiernie zwiekszajagcym ztozonos$é dziedzictwa w wojewddztwie mazo-
wieckim jest funkcja stoteczna Warszawy, ktdra co najmniej od poczatku siedemnastego wieku
przyciggata na ten teren elementy bardzo wielu kultur zwigzane w szczegdlnosci z funkcjami ad-
ministracyjnymi, reprezentacyjnymi i handlowymi Warszawy, a przez to powodowata ksztattowa-
nie sie dziedzictwa wielowatkowego, o szczegdlnej ztozonosci.

Jak wspomniano wyzej, obecne wojewddztwo mazowieckie — wbrew swojej nazwie — wykracza zatem poza
historyczne Mazowsze, ale tez historyczne Mazowsze siega daleko poza obecne wojewddztwo mazowieckie:
rozlegta jego czesé lezy dzis w wojewddztwie podlaskim, a fragmenty w warminsko-mazurskim. Jednak jest
faktem, ze cata centralna i pétnocno-wschodnia cze$é wojewddztwa nalezy do Mazowsza.

Mazowsze

Mazowsze (tac. Masovia) istniato jako jednostka polityczno-administracyjna od wczesnego sredniowiecza az do
rozbioréw Polski, dtugo zachowujgc odrebnosé polityczng wobec Korony Polskiej. Utrzymujaca sie przez kilka
wiekow niezaleznos¢ polityczna Mazowsza zadecydowata o jego odrebnosci kulturowej i odrebnych prawach
(znamiennym przyktadem tej odrebnosci byto 46 artykutow tzw. Exceptow Mazowieckich — wyjatkdw od prawa
polskiego wynegocjowanych przez szlachte mazowieckg w momencie przytgczania sie Mazowsza do Korony).
Warto przesledzi¢, jak uksztattowata sie owa tradycja odrebnosci.

Trzon osadniczy tzw. ,Starego Mazowsza” (ziem potozonych miedzy Wkrg i Orzycem) uksztattowat sie przed
X wiekiem na terenie ziemi ptockiej. W X wieku Mazowsze byto jedng z lepiej zorganizowanych i gospodarczo
zasobnych ziem zarzgdzanych przez Piastow (linie Piastow Mazowieckich). Ziemie mazowieckie zostaty przyta-
czone do panstwa wielkopolskich Polan przypuszczalnie okoto 975 r. Prawdopodobnie pierwszym osrodkiem
Piastow mazowieckich byt przez pewien czas Wtoctawek. Cho¢ od poczatku X wieku za faktyczng stolice Ma-
zowsza nalezy uwazaé Pock, to nieco wczesniej albo prawie rownoczesnie powstaty juz grody w Ptorsku, Ra-
cigzu, Szrenisku, Ciechanowie, Grudusku, Grzebsku, Nasielsku, Mokrzku, Stupnie, Sypniewie, Swiecku, Woli Szy-
dtowskiej, Brodnie (dzis Warszawa), tomzy i Grodzisku nad Orzem. Korzeni odrebnos$ci Mazowsza mozna szu-
ka¢ w wydarzeniach | potowy Xl wieku, kiedy po $mierci Mieszka Il Lamberta jego mazowiecki namiestnik Mie-
ctaw, wykorzystujgc bezkrélewie ogtosit ziemie mazowieckie niezaleznym panstwem, tzw. ,Panstwem Mie-
ctawa”. Proklamowat w nim powrét kultéw poganskich i w latach 1037-1047 skutecznie tworzyt konkurencyjny
wobec Piastow osrodek wtadzy panstwowej. Niezaleznos$¢ ziem mazowieckich zostata wprawdzie zdtawiona w
1047 roku przez Kazimierza Odnowiciela przy pomocy positkéw Jarostawa Madrego (ktory w zamian za te po-
moc dostat od panstwa piastowskiego Podlasie i czesé ziem potozonych nad Bugiem), jednak na kilka wiekdw
zostato przypieczetowane z jednej strony wyrazne poczucie odrebnosci Mazowsza, a drugiej strony brak zaufa-
nia wtadcow Korony do Mazowsza, jak krainy buntujace;j sie.
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Ryc. 2. Ziemie piastowskie 1037 — 47 i Panstwo Miectawa a granice obecnego woj. mazowieckiego
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Opracowanie wtasne na podstawie: J. Bieniak: Paristwo Miectawa. Studium Analityczne, PWN, 2012. (Warto odnotowac: na powyzszej
mapie widac bardzo wyrazZnie, ze radomska czes¢ obecnego wojewddztwa mazowieckiego juz w XI w. nalezata do Matopolski. Podziat
ten jest wiec oparty na tradycji bez mata dziesieciu wiekdw.

Mazowsze pozostawato przez dtugi czas na uboczu proceséw rozwoju ziem Paristwa Polskiego i dlatego pod wieloma

wzgledami zachowato swojg odrebna kulture, wyrdzniajaca je od ziem starej Polski (a wiec: Slaska, Matopolski i Wiel-

kopolski). Ogélng charakterystyke dzielnicy mazowieckiej mozna stresci¢ nastepujgco: byta to dzielnica ludna, lecz

uboga, zdominowana przez liczng drobng szlachte, zyjacag prawie jak chtopstwo, ,,chodzacg boso” — jak odnotowy-

wali wspdfczesni. W zadnej innej dzielnicy Polski nie miat wéwczas miejsca podobny stan. Proces lokacji miast na

Mazowszu rozpoczety w Xl wieku przebiegat wolno i nieco inaczej niz w innych dzielnicach: miasta fundowali ksig-

zeta mazowieccy oraz koscidt, zazwyczaj na prawie chetmirskim, niemieckim lub polskim. Stolica Mazowsza — Pfock,

zostat lokowany na prawie polskim jako fundacja biskupia Piotra | w 1237. W 1257 miata miejsce lokacja biskupiego

Puttuska i w 1298 towicza. Warszawa lokowana na prawie chetminskim okoto roku 1300 r., zatozona zostata przez

ksiecia mazowieckiego Bolestawa II. Na poczatku XIll w. Mazowsze objat Konrad | mazowiecki, ktéry bronigc Mazow-

sza przed najazdami Pruséw zdecydowat sie nada¢ ziemie chetminskg w dzierzawe Zakonowi Krzyzackiemu. Po

$mierci Konrada mazowieckiego wiekszo$¢ Mazowsza znalazta sie w potowie XlIl w pod rzgdami ksiecia Siemowita |

a po jego Smierci podzielono Mazowsze najpierw na dwie czesci, a wkrétce na trzy regiony:
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1. ksiestwo czerskie ze stolicg w Czersku i pdzniej w Warszawie;
ksiestwo ptockie ze stolica w Ptocku obejmujace ziemie: ptocka, gostyninska, wyszogrodzka
i zawkrzanska;

3. ksiestwo rawskie ze stolicg w Rawie Mazowieckiej, obejmujgce Sochaczew, Zakroczym, Gostynin,
tomze, Ciechandw i Wizne.

Ryc. 3. Mazowsze w latach 1313-1345 po $mierci Bolestawa IlI

Y

L R e
ziemia zawkrzanska L) ﬁ—
i

o . \_/ B
; ., o
L 105 g F

“ziemia
W zakroczymska

et < Legenda

O miasta
mmme granice ziem

— rzeki

dzielnica Waclawa,
ad 1336 Baoleslawa |

ZIEMIA

SANDOMIERSKA
(czest MALOPOLSKI)

dzielnica Trojdena,
od 1341 Siemaowita |l
i Kazimierza i

dzielnica Siemowita H

Opracowanie wtasne na podstawie: Fjl, Wikimedia Commons, the free media repository

Ziemie mazowieckie powracaty do Korony stopniowo: rawska i gostyniriska w roku 1462, sochaczewska w 1476,
ptocka w 1495, warszawsko-czerska w 1526. 10 wrzesnia 1526 sejm mazowiecki ztozyt przysiege na wiernos¢
krélowi polskiemu, oficjalnie potwierdzajac inkorporacje Mazowsza do Korony. 24 grudnia 1529 sejm walny
w Piotrkowie ogtosit inkorporacje Mazowsza do Krélestwa Polskiego. Po przytgczeniu Mazowsza do Korony,
zachowano podziat na trzy wojewddztwa: rawskie, ptockie i mazowieckie.

® Wojewddztwo rawskie sktadato sie z trzech ziem: rawskiej, sochaczewskie] i gostyninskie;.

® Wojewddztwo ptockie dzielito sie na 8 powiatdw: ptocki, bielski, racigski, sierpecki, ptonski, szrenski,
niedzborski i mtawski.

* Wojewddztwo mazowieckie sktadato sie z ziem: czerskiej, warszawskiej, wiskiej, wyszogrodzkiej, zakro-
czymskiej, ciechanowskiej, tomzynskiej, rdzanskiej, liwskiej i nurskiej.
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e

Ryc. 4. Historyczny podziat Mazowsza funkcjonujacy od Xlll w. do XVIII w.
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Opracowanie wtasne na podstawie: Fjl, Wikimedia Commons, the free media repository
(na mapie — podobnie jak na ryc. 4 — zasieg Ziemi Dobrzynskiej moze byc dyskusyjny)

Ziemia Sandomierska

Z kolei podregion radomski obecnego wojewddztwa mazowieckiego nigdy w historii nie nalezat do Mazowsza.
Od IX wieku byt czescig ziemi sandomierskiej (tac. Terra Sandomiriensis), ktéra wraz z ziemig krakowska tworzyta
Matopolske. Ziemia sandomierska, potozona miedzy Pilicg a Wistg oraz miedzy Sanem a Dunajcem zmieniata na
przestrzeni dziejow swe granice. W XIll wieku z ziemi sandomierskiej zaczety wydziela¢ sie ziemie: lubelska i tu-
kowska. W XIV wieku z tych 3 ziem utworzono wojewddztwo sandomierskie. W 1474 r. wraz z ziemig lubelskg i
tukowska wydzielono wojewddztwo lubelskie. W roku 1568 — w obrebie wojewddztwa sandomierskiego — z po-
wiatu radomskiego zostat wydzielony powiat stezycki, ktéry byt nazywany rowniez Ziemig Stezycka. Ziemia Ste-
zycka pozostawata w wojewddztwie sandomierskim az do upadku Rzeczpospolitej —nie weszta w sktad wojewddz-
twa lubelskiego. W administracji skarbowej wojewddztwo sandomierskie dzielito sie na ,,powiaty sandomierskie”
i ,powiaty radomskie”, zwane réwniez Ziemig Radomska. ,,Powiaty radomskie” to: checifski, opoczyriski i radom-
ski, a ponadto od roku 1664 — stezycki (Ziemia Stezycka). Na sejmie grodzierskim w roku 1793 wprowadzono
nowy podziat na ziemie: sandomierska, checiriska i radomska. Ziemia Radomska objeta powiaty radomski i ste-
zycki. Jednak juz wczesniej osrodek centralny wojewddztwa w sposéb naturalny przesuwat sie do Radomia i w
Krélestwie Polskim wojewddztwo sandomierskie istniejgce w latach 1816—1837 miato juz stolice w Radomiu.
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Ryc. 5. Krolestwo Kongresowe: wojewddztwo sandomierskie ze stolica w Radomiu a przebieg
wspotczesnej granicy wojewddztwa mazowieckiego (1831 rok)
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Opracowanie wtasne na podstawie Poland (Polska) Divided into Eight Palatinates or Woiwodies.
Society for the Diffusion of Useful Knowledge. London: Baldwin & Cradock, 1831;
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Podlasie

Podlasie (tac.: Podlachia) to historyczna kraina Polski obejmuije dzi$ gtéwnie centralng i potudniowg czes$é woje-
waddztwa podlaskiego, pétnocny wschod i pétnoc wojewddztwa lubelskiego oraz wschodni skrawek wojewddztwa
mazowieckiego. Do Podlasia nalezaty historycznie powiaty: sokotowski, tosicki i wegrowski (ktéry w dzisiejszych
granicach nalezat do Podlasia; historyczna granica pomiedzy Mazowszem a Podlasiem przebiegata wzdtuz rzeki
Liwiec), a takze duza cze$¢ powiatu siedleckiego (bez czesci potudniowej, ktdra nalezata do ziemi tukowskiej, a
wiec — Lubelszczyzny). W pierwszej potowie XI wieku Podlasie weszto w sktad Parstwa Miectawa i po jego upadku
w 1047 roku zostato przytgczone na krétko do Rusi Kijowskiej.

Od poczatku XIl wieku az do korica wieku XVI Podlasie staje sie terenem spornym miedzy Mazowszem, Litwinami
i ksigzetami ruskimi, ktory w ciggu tego stulecia zmieniat przynaleznos¢ i polegtosé kilkanascie razy. Jednak od
korica XV w. stopniowo umacnia sie zwigzek Podlasia z Korong. Od 1496 roku ziemia drohicka i ziemia mielnicka
postugiwaty sie prawem polskim, a od 1501 roku takze ziemia bielska. Po podpisaniu unii lubelskiej w 1569 woje-
wadztwo podlaskie znalazto sie w sktadzie Krélestwa Polskiego. Podlasie wéwczas skfadato sie z ziem: drohickiej,
mielnickie] i bielskiej. W wiekach XVI i XVII Podlasie byto wielokrotnie pustoszone, szczegdlnie podczas potopu
szwedzkiego, a potem w 1660 roku przez wojska moskiewskie Iwana Chowariskiego. Ale to wtasnie na Podlasiu,
na zamku w Tykocinie krél August [l Mocny ustanowit w 1705 r. najstarsze polskie odznaczenie panstwowe: Order
Ortfa Biatego.

Podsumowanie

Szczegdlne zréznicowanie dziedzictwa historycznego wojewddztwa mazowieckiego widac takze, gdy natozy sie
wspotczesne granice na mape odzwierciedlajgcg podziat Polski na metropolie i diecezje Kosciofa Katolickiego,
ktére — przynajmniej w Polsce centralnej — w znacznym stopniu odpowiadajg podziatom na ziemie historyczne.
Wspdtczesne wojewddztwo mazowieckie ma wspdlny obszar z az oSmioma diecezjami nalezgcymi do pieciu réz-
nych metropolii:

o catos¢ archidiecezji warszawskiej i diecezji warszawsko-praskiej z metropolii warszawskiej,
e ponadto fragmenty:

o diecezji ptockiej z metropolii warszawskiej,

o diecezji: tomzynskiej i drohiczynskiej z metropolii biatostockiej,

o diecezji siedleckiej z metropolii lubelskiej,

o diecezji radomskiej z metropolii czestochowskiej i

o diecezji towickiej z metropolii tédzkiej.

Dla odczytywania dziedzictwa spoteczenstwa, ktérego 80,6% deklaruje sie jako wierzacy lub gteboko wierzacy i
ktérego znaczaca czes¢ zabytkdw nieruchomych to zabytki sakralne, takie rozcztonkowanie terytorialne nalezy
uwazac za znaczace.
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Ryc. 6. Granice wspétczesne wojewddztwa mazowieckiego a podziat Polski na metropolie i diecezje
Kosciota Katolickiego

Opracowanie wtasne

Odrebnos¢ tradycji i dziedzictwa trzech czesci wojewddztwa widac do dzis w wielu analizach dotyczacych naj-
rézniejszych aspektow jego wspdtczesnego funkcjonowania: gospodarki, demografii, kultury, turystyki. Nalezy
sie spodziewac, ze tym bardziej odrebnos¢ ta moze by¢ widoczna w kontekscie zachowanego dziedzictwa.

Na ponizszych — przyktadowych — mapach zaczerpnietych z diagnozy w Strategii Rozwoju Kultury w wojewddztwie
mazowieckim na lata 2015-20 wyraznie wida¢ powtarzajacg sie prawidtowosé: Wyspe innego typu aktywnosci
wokét Radomia i wokét Siedlec (tu: ilosci zaje¢ w domach kultury i uczestnictwa w nich). Jest wysoce prawdopo-
dobne, ze obserwujemy tu witasnie wptyw niematerialnego dziedzictwa na wspdtczesnosc.
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Ryc. 7. Aktywnos$¢ domow kultury: liczba mieszkancéw na jedng stata forme zajec
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Zrédfo: Strategia Rozwoju Kultury w wojewddztwie mazowieckim na lata 2015-20

Ryc. 8. Uczestnicy statych zaje¢ w domach kultury na 1000 mieszkarncow
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Zrédto: Strategia Rozwoju Kultury w wojewddztwie mazowieckim na lata 2015-20
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Odrebnos¢ historyczno-kulturowa poszczegdlnych regiondw sktadajgcych sie na dzisiejsze wojewddztwo ma-
zowieckie przektada sie na znaczace zréznicowanie krajobrazu zabytkowego. Czes¢ historycznych mazowieckich
ziem znalazta sie poza obecnymi granicami wojewddztwa mazowieckiego (gtéwnie w woj. podlaskim i cze-
Sciowo warminsko-mazurskim). Do obecnego woj. tédzkiego wtaczono ziemie towicka (pow. rawski, skiernie-
wicki, fowicki) a do woj. podlaskiego czes¢ Kurpi — czeSciowo dawne woj. tomzynskie.

Wojewddztwo mazowieckie, utworzone w wyniku reformy administracyjnej z 1999 r. pod wzgledem po-
wierzchni jest najwieksze w Polsce (zajmuje 11,37% obszaru kraju). Obejmuje 42 powiaty w tym 5 miast na
prawach powiatu: Warszawa, Ostroteka, Ptock, Radom, Siedice. W jego skfad weszty w znacznym procencie
obszary az 9 wojewddztw poprzedniego podziatu administracyjnego: warszawskie (w catosci), ostroteckie (bez
gm. Rozogi), radomskie (bez gm. Drzewica i Gowarczéw), ciechanowskie (bez powiatu dziatdowskiego), siedlec-
kie (bez powiatu tukowskiego i gminy Ktoczew), ptockie (bez powiatow kutnowskiego i feczyckiego oraz gminy
Kiernozia), natomiast z wojewddztwa skierniewickiego tylko powiat zyrardowski, powiat sochaczewski bez
gminy téw oraz trzy gminy powiatu grodziskiego, z wojewddztwa bialskopodlaskiego powiat tosicki, a z woje-
woédztwa tomzynskiego tylko 5 gmin powiatu ostrowskiego.

Dziedzictwo i stan opieki nad nim

W kolejnych podrozdziatach tego rozdziatu diagnozy przedstawiono kolejno: w podrozdziale 2.2.1. — charakte-
rystyke wojewddztwa mazowieckiego na tle innych wojewddztw Polski, w podrozdziale 2.2.2. — Charaktery-
styke ilosciowq dziedzictwa w podziale na zabytki nieruchome, archeologiczne, ruchome oraz zabytki w zbio-
rach muzealnych, w podrozdziale 2.2.3. — zabytki w podziale wedtug form ochrony: rejestrowe, Skarby Dzie-
dzictwa, Pomniki Historii, parki kulturowe, oraz chronione zapisami planu miejscowego, w podrozdziale 2.2.4.
omowimy stan opieki nad zabytkami w gminach, a wreszcie w podrozdziale 2.2.5. odniesiemy sie do rozwar-
stwienia dochodowego gmin i podejmiemy prébe diagnozy, jak zamoznos$¢ budzetu gminy przekfada sie na
gotowosc finansowania ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

Wojewddztwo mazowieckie na tle kraju

Zanim zagtebimy sie w sytuacje dziedzictwa w samym wojewddztwie mazowieckim, najpierw warto przesledzic,
jak wygladaja zasoby dziedzictwa i stan jego ochrony w poszczegdlnych wojewddztwach i jak na tym tle wypada
mazowieckie. Taki wstep do bardziej szczegétowej diagnozy bedzie podzielony na dwa etapy: w pierwszym oce-
nimy wielkos$¢ zasobow dziedzictwa (co posrednio daje podstawy do oszacowania skali zadan opieki nad zabyt-
kami), zas w drugim poréwnamy z kolei skale wydatkéw gmin na ochrone dziedzictwa w poszczegdlnych woje-
wadztwach, by sprawdzi¢, w jakiej proporcji pozostaje ona do zdiagnozowanej skali zadan.



34 Program opieki nad zabytkami w wojewédztwie mazowieckim 2018 - 2021

Zasoby dziedzictwa: mazowieckie na tle kraju (2016)
Ryc. 9. Liczba rejestrowych zabytkow nieruchomych ogétem - wojewddztwami

ZACHODNIOPOMORSKIE 3701
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Opracowanie wtasne na podstawie danych NID

Wojewddztwo mazowieckie zajmuje drugie miejsce w kraju, jesli chodzi o liczbe rejestrowych zabytkéw nieru-
chomych (rejestr A) ogétem: na ponad 71 tysiecy w kraju 7 210 znajduje sie w mazowieckiem (10,1%).

Tab. 3. Liczebnosc zabytkéw nieruchomych (rejestr A) w wojewddztwach — kategoriami

rezydencjonalne
folwarczne
gospodarcze
mieszkalne
przemystowe

=t S
o >
o 7]
9 c
= ©
> o
§ r=

S

sakralne
publiczne
cmentarze

dolnoslaskie 143 1477 118 669 93 682 871 836 216 2206 373 340 428 8452

kujawsko-

pomorskie 22 522 104 189 25 330 410 379 113 512 109 163 172 3050
Lubelskie 51 854 74 178 13 268 464 308 106 544 72 533 366 3831
Lubuskie 35 547 106 171 23 216 205 319 79 2300 106 78 123 4308
todzkie 33 570 15 159 19 272 397 122 99 600 139 154 137 2716

matopolskie 58 1035 65 343 31 288 430 281 237 1462 76 468 518 5292
mazowieckie 129 1072 68 632 14 504 976 383 175 2180 294 400 383 7210
Opolskie 40 680 57 157 26 160 232 200 87 1057 146 146 175 3163
podkarpackie 52 1103 128 296 19 204 350 292 129 1443 76 392 328 4812
Podlaskie 67 529 8 198 4 72 119 86 110 546 76 351 123 2289
Pomorskie 61 534 96 249 14 229 306 252 208 1068 125 165 205 3512
Slaskie 68 611 18 352 32 177 214 177 222 1618 213 110 136 3948
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rezydencjonalne
folwarczne
gospodarcze
mieszkalne
przemystowe

<
[
(]
(G]
=
$

urbanistyka
sakralne
publiczne
cmentarze

Swietokrzyskie 42 450 19 57 19 101 230 90 18 228 72 195 131 1652

warmirsko-
mazurskie

wielkopolskie 140 1144 38 495 22 790 1040 917 196 1456 269 388 287 7182

Zachodniopo-
morskie

RAZEM 1066 12920 1081 4738 405 4849 7459 5335 2345 19649 2500 4824 3870 71041
Zrédto: NID
Jak widaé, wojewddztwo mazowieckie znajduje sie na ogét w czotdwce kraju takze w poszczegdlnych katego-

68 905 90 301 28 287 457 524 236 2061 222 593 151 5923

57 887 77 292 23 269 758 169 114 368 132 348 207 3701

riach zabytkéw: jest drugie pod wzgledem liczby zabytkdw publicznych (13,3%), zespotdw zieleni (13,1%), i prze-
mystowych (11,1%), trzecie pod wzgledem ilosci zabytkéw urbanistycznych (12,1%), zabytkdw mieszkalnych
(11,8%) rezydencjonalnych (10,4%), oraz grupy ,inne” (9,9%), czwarte — jesli chodzi o zabytki sakralne (8,3%)
cmentarze (8,3%) i o zabytki folwarczne (7,2%). Zajmuje natomiast siddme miejsce w kategorii ,,gospodarcze”
(7,5%), dziewiate w kategorii ,obronne” (6,3%) i ex aequo 13 — 14 miejsce w kategorii liczby zamkéw (zaledwie
3,5%). Jesli chodzi o zabytki ruchome, to rejestr zabytkéw B (zabytki sztuki i rzemiosta artystycznego) na dzien
30 czerwca 2017 r. obejmuje 15 605 decyzji o wpisie, dotyczagcych w sumie 258 463 obiektéw. Wojewddztwo
mazowieckie z liczbg 20 727 obiektéw ruchomych zajmuje pigte miejsce w kraju. Mozna odnotowa¢, ze woje-
woédztwo zajmuje drugie miejsce pod wzgledem ilosci kolekgji, jednak ma ich ponad dziesieciokrotnie mniej, niz
pierwsze w tym rankingu wojewddztwo podkarpackie.

Tab.4. Rejestr zabytkow B (zabytki sztuki i rzemiosta artystycznego) — stan na 30.06.2017 r.

lp  wojewddztwo: Obiekty: wytg;:aienie Swigtyn x\élzlge ?nt;:ait:(\;::cilvs i
1.  DOLNOSLASKIE 38995 34195 392 4408 1343
2. KUJAWSKO-POMORSKIE 10225 9684 88 453 491
3. LUBELSKIE 19174 17020 779 1375 899
4.  LUBUSKIE 6397 5705 0 692 629
5.  tODZKIE 14313 12783 602 928 576
6. MALOPOLSKIE 25767 21227 1087 3453 762
7.  MAZOWIECKIE 20727 14090 3538 3099 386
8.  OPOLSKIE 8304 7124 744 436 836
9. PODKARPACKIE 52128 14431 36 345 1352 2450
10. PODLASKIE 4522 3955 65 502 381
11. POMORSKIE 5994 5790 65 139 259
12.  SLASKIE 7757 4897 2193 667 170
13.  SWIETOKRZYSKIE 13 666 11331 1251 1084 1091
14.  WARMINSKO-MAZURSKIE 5153 4810 265 78 359
15. WIELKOPOLSKIE 23235 21284 1036 915 667
16. ZACHODNIO-POMORSKIE 2106 1990 4 112 123
RAZEM: 258 463 190 316 48454 19693

Opracowanie na podstawie danych NID



36 Program opieki nad zabytkami w wojewdédztwie mazowieckim 2018 - 2021

Jak wida¢ w ostatniej kolumnie tabeli, ilos¢ zabytkéw ruchomych per capita sytuuje wojewddztwo mazowiec-
kie na 11 miejscu, co kaze uznad je za wojewddztwo stabo zasobne w ruchome zabytki lub — co niewykluczone
—za wojewddztwo niewystarczajgco przebadane i zinwentaryzowane.

W tym miejscu odrebny komentarz musi dotyczy¢ zabytkéw archeologicznych. Na terenie Polski w wyniku akcji
ewidencjonowania stanowisk archeologicznych stwierdzono ponad 400 tysiecy stanowisk archeologicznych.
Znaczna ich czes$é znajduje sie na terenie wojewddztwa mazowieckiego: tylko w zasobach Panstwowego Muzeum
Archeologicznego s3 zabytki z ponad 2,5 tysigca stanowisk. Jednak z uwagi na specyfike kategorii zabytkéw ar-
cheologicznych do rejestru zabytkéw (czesci C) wpisana jest tylko niewielka ich czesé. Totez w tym rozdziale, kto-
rego zadaniem jest poréwnanie stanu dziedzictwa w réznych wojewddztwach i pokazanie na tym tle wojewddz-
twa mazowieckiego, nie postugujemy sie przyktadem zabytkdw archeologicznych z uwagi na niereprezentatyw-
nos¢ danych rejestrowych dla tej akurat kategorii.

Jesli chodzi o liczebnos$¢ muzealiéw i dostep do zasobdw dziedzictwa zgromadzonych w muzeach (ktére ze
wzgledu na swe walory edukacyjne sg waznym kontekstem dla ochrony zabytkéw i opieki nad nimi), wojewddz-
two mazowieckie zajmuje drugie miejsce (za matopolskim) z wielkg przewagg nad resztg wojewddztw. Proporcje
sg bardzo nieréwnomierne i dwa wojewddztwa bardzo wyraznie przoduja: w Matopolsce znajduje sie 29,3% ca-
tego krajowego zasobu muzealiéw, w wojewddztwie mazowieckim — 19,5%, (a wiec razem w dwdch wojewddz-
twach 40%!) a w nastepnych w rankingu: w dolnoslaskim —tylko 9,8% i w $laskim — zaledwie 6,3%.
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Ryc. 10. Obiekty dziedzictwa zgromadzone w muzeach: liczba muzealiow wojewddztwami
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Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

KONKLUZJA 1. Dzieki olbrzymiemu potencjatowi zgromadzonych muzealiéw i ich wartosci edukacyjnej wojewddztwo
mazowieckie ma wiekszg niz inne wojewddztwa szanse uwrazliwienia wspétczesnych pokolen na waz-
nosé dziedzictwa. To istotne w kontekscie skali wyzwan co do opieki nad zabytkami.

Na koniec tego podrozdziatu warto jeszcze odrebnie przejrze¢ zaséb obiektdw najcenniejszych, majgcych
najwiekszg site oddziatywania na wspdtczesne pokolenia. Przyjmijmy roboczo, ze obiektami takimi sg potencjalnie
przede wszystkim Pomniki Historii oraz obiekty wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (World
Heritage List). Choc ta druga kategoria obejmuje nie tylko zabytki, to jednak warto je zestawic¢ razem i przesledzi¢
ich rozktad pomiedzy wojewddztwa. Jedne i drugie uzyskujg wpis do swej kategorii na podstawie znaczenia i
waloréw wybitnych, po bardzo starannej procedurze weryfikacyjnej. A wiec mozna domyslac sie, ze jedne i drugie
maja (lub mogg mie¢ przy wtasciwej promocji) szczegdlng skale oddziatywania na wspofczesne zycie i szczegdlny
potencjat zapraszania dzisiejszych pokolen do zywego kontaktu z dziedzictwem.
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Ryc. 11.  Pomniki Historii i miejsca Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w wojewédztwach
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Opracowanie wtasne na podstawie danych NID

Zestawienie powyzsze, na ktérym — warto odnotowac — wojewddztwo mazowieckie ma taki sam potencjat naj-
cenniejszych obiektéw, jak majgca duzo mniej mieszkancow Lubelszczyzna, warto natozy¢ na mape rozmieszcze-
nia ludnosci, aby zobrazowac w przyblizeniu rozktad dostepnosci dla Polakéw poszczegdlnych obiektdw.
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Ryc.12.  Pomniki Historii i miejsca Swiatowego Dziedzictwa UNESCO: dostep Polakéw do najcenniejszych
obiektow
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Dla porzadku nalezy jeszcze wspomniec o europejskiej formie wyrdznienia waznych obiektéw dziedzictwa po-
przez nadanie obiektowi tytutu Znak Dziedzictwa Europejskiego. Od 2015 roku znak jest przyznawany przez
Komisje Europejska raz na dwa lata. Obecnie panistwa cztonkowskie mogg zgtaszaé co najwyzej dwa obiekty, a
niezalezni eksperci oceniajg te zgtoszenia i wybierajg po jednym miejscu z kazdego kraju. Na podstawie reko-
mendacji ekspertow Komisja Europejska zatwierdza, ktéry obiektom znak zostaje przyznany.
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V.
ZNAK DZIEDZICTWA
EUROPEJSKIEGO

Dotychczas wyrdznienie otrzymaty cztery obiekty z Polski: (1) Unia Lubelska, zawarta miedzy Polskg i Litwg w
1569 roku i lubelskie zabytki z nig zwigzane, (2) Historyczna Stocznia Gdariska — obiekty zwigzane z powstaniem
»Solidarnosci”, (3) Konstytucja 3 Maja oraz (4) Cmentarz wojenny nr 123 — tuzna-Pustki z okresu | wojny $wia-
towej. Z tej listy Konstytucja 3 Maja jest wyraznie zwigzania z Warszawg jako miejscem uchwalenia, lecz do-
tychczas wydaje sie nie by¢ dostatecznie wyeksponowang czescig niematerialnego dziedzictwa wojewddz-
twa mazowieckiego. W 2017 roku Polska zgtosita dwa kolejne obiekty, oba spoza wojewddztwa mazowiec-
kiego: (£6dZ - wielokulturowy krajobraz miasta przemysfowego oraz Pétwysep Westerplatte).

Wydatki gmin wojewddztwa mazowieckiego na ochrone dziedzictwa na tle kraju

Sledzac w tym rozdziale $rodki przeznaczane na zachowanie dziedzictwa skupimy sie najpierw na wydatkach gmin,
potem za$ na wydatkach wojewddztwa. Niestety obraz ten bedzie niepetny, poniewaz ograniczy sie do srodkow
publicznych. Nie ma obecnie zgromadzonych danych o srodkach prywatnych finansujgcych opieke nad zabytkami,
a z budzetéw publicznych to przez budzety gmin przeptywa najwiekszy strumien srodkéw na ochrone zabytkéw i
opieke nad nimi. Budzet centralny takze dysponuje w rozdziale 92120 mniejszymi kwotami niz zsumowane bu-
dzety gmin. Nawet gdy do nieco ponad 97 min centralnych wydatkéw na ochrone zabytkéw dodamy jeszcze 30
mln z Narodowego Funduszu Rewaloryzacji Krakowa (ktérym dysponuje Kancelaria Prezydenta), to i tak wydatki
centralne na ochrone zabytkéw sg razem niemal dwukrotnie mniejsze od wydatkdw gmin na ten cel.

Ryc. 13. Rozdziatu klasyfikacji budzetowej 92120 Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami:
przewaga wydatkéw budzetéow gmin nad wydatkami budzetu panstwa (2016)

Woydatki w roku 2016 (w milionach zt): 2016
Wydatki budzetu paistwa: 127,2 min zt
Wydatki budzetéw gmin: 218,5 min zt

RAZEM wydatki: 345,7 min zt

m budzet paistwa = budzety gmin

Opracowanie witasne na podstawie danych BDL GUS oraz Sprawozdania tabelarycznego z wykonania
budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. (Ministerstwo Finanséw)
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W strukturze klasyfikacji budzetowej mamy jeszcze jeden wazny rozdziat zwigzany z zachowaniem dziedzictwa:
to rozdziat 92118 — Muzea. Tu proporcja wydatkow jest zgota inna i trzy czwarte z kwoty 1 519 min zt w 2016
roku wyptyneto z budzetu panistwa, a tylko jedna czwarta z budzetéw gmin. Jednak ta jedna czwarta to nadal
386 min, a wiec zdecydowanie wiecej niz wydatki gmin na ochrone zabytkéw. To obrazuje ogromng przepasc
pomiedzy finansowaniem instytucji muzealnych a finansowaniem ochrony dziedzictwa w przestrzeniach pu-
blicznych i krajobrazie miast, ktére s3 dobrem wspdlnym mieszkancow. Przesledzimy kolejno, jak w okresie
2013-2016 (ostatnich czterech zamknietych lat budzetowych przed rokiem wykonywania niniejszej diagnozy)
wygladaty wydatki gmin w poszczegdlnych wojewddztwach na te dwa rozdziaty klasyfikacji budzetowej. A ze
wojewddztwa sg bardzo zréznicowane co do potencjatu ludnosci i dochoddéw, to oprdcz pierwszych dwdch ta-
bel tej analizy postuzymy sie ujeciem per capita sprowadzajgcym dane o wydatkach na wspdlny poziom i umoz-
liwiajgcym poréwnywalnosci kwot w budzetach.

Tab.5. Woydatki budzetéw gmin w rozdziale 92118 — muzea: 2013 — 2016

Wojewédztwo 2013 2014 2015 2016
DOLNOSLASKIE 28986 924,51 zt 30869 997,69 zt 34981 475,61 zt 35576 154,47 z
KUJAWSKO-POMORSKIE 18419 831,02 zt 22618 589,19 zt 22089 601,90 zt 17 808 584,03 zt
LUBELSKIE 5356 906,00 zt 5486 875,00 zt 6211118,86 zt 6465 137,96 zt
LUBUSKIE 3464 570,26 zt 5707 476,91 zt 5203813,35zt 5871519,13 z¢
+tODZKIE 24121 201,06 zt 25414 143,65 26954 153,42 zt 30334 194,97 zt
MAtOPOLSKIE 35009 801,98 zt 35368 046,03 zt 43117 568,85 zt 50 819 655,50 zt
MAZOWIECKIE 76 293 707,03 zt 72 056 983,91 zt 87 914 200,84 zt 85730738,71 zt
OPOLSKIE 9289 273,05 zt 4402 488,74 zt 4163 178,08 zt 11092 314,34 zt
PODKARPACKIE 6228997,15 zt 7004 478,50 zt 6947 418,98 zt 7 441 945,80 zt
PODLASKIE 7486 222,29 zt 6846 415,39 zt 8180 154,43 zt 7992331,17 z¢
POMORSKIE 31875053,67 zt 40068 310,21 zt 37206 950,88 zt 30670621,89 zt
SLASKIE 46 847 716,57 zt 63576 708,20 zt 87878 072,10 zt 51711 359,99 zt
SWIETOKRZYSKIE 4413 346,98 zt 6 608 066,00 zt 4 674765,34 zt 5309 415,72 zt
WARMINSKO-MAZURSKIE 4087 134,79 zt 5574 464,51 zt 4 883 846,58 zt 5027 736,27 zt
WIELKOPOLSKIE 25415518,88 zt 23424 973,99 zt 23495 899,35 zt 23415 590,39 zt
ZACHODNIOPOMORSKIE 8608 024,46 zt 9727 466,82 zt 9934 572,42 zt 11095 294,20 zt
335904 229,70 z 364 755 484,74 zt 413 836 790,99 zt 386 362 594,54 zt

Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS
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Tab. 6.

Wojewaddztwo:

Wydatki budzetéw gmin w rozdziale 92120 — ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami

DOLNOSLASKIE

KUJAWSKO-POMORSKIE

LUBELSKIE

LUBUSKIE

tODZKIE

MAtOPOLSKIE

MAZOWIECKIE

OPOLSKIE

PODKARPACKIE

PODLASKIE

POMORSKIE

SLASKIE

SWIETOKRZYSKIE

WARMINSKO-MAZURSKIE

WIELKOPOLSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

54 351 843,54 zt

11070135,29 z¢

22224 843,44 7t

9729621,27 zt

16 593 885,08 zt

19330029,09 zt

23683 272,93 zt

7394 150,53 zt

27333 036,11 zt

5894 235,48 zt

8143 855,18 zt

11265 157,81 zt

6258 983,36 zt

8004 386,20 zt

9281126,53 zt

16019 556,31 zt

256 578 118,15 zt

58709 025,01 zt

7327702,05 zt

42 656 534,01 zt

8921980,54 zt

18447 607,88 zt

25997 316,08 zt

15150 419,44 zt

6871 874,09 zt

13388 062,18 zt

3469 583,67 zt

9388 324,08 zt

19480 094,27 zt

2918573,49 zt

16238172,81 z

9205 000,29 zt

16433 428,12 zt

274 603 698,01 zt

48213 993,03 zt

11573 724,35z

6809 337,83 zt

8580 068,78 zt

11721 029,64 zt

18642 981,79 zt

23341 290,33 zt

5239673,70 zt

11044 197,08 zt

2837548,62 zt

10788704,31 zt

22932 284,02 zt

1585615,24 zt

6607 378,13 zt

14586 737,50 zt

11294 607,52 zt

215799 171,87 zt

35706 527,82 zt

8269 784,22 zt

24111 058,46 zt

6521902,23 zt

8742532,38 zt

23707 229,23 z¢

32248 635,05 zt

5806 253,00 zt

10030 227,46 zt

3642799,58 zt

8233153,13 zt

11432175,63 zt

1635401,48 zt

5421104,01 zt

25711 034,73 z¢

7 262 696,98 zt

218 482 515,39 zt

Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS
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Jesli chodzi o wydatki na muzea, to w kwotach bezwzglednych dominuja gminy wojewddztwa mazowieckiego’
(tylko w roku 2015 zblizyto sie do niego wojewddztwo slaskie). To zrozumiate, zwazywszy na najwiekszy potencjat
budzetowy i ludnosciowy wojewddztwa mazowieckiego. Jednak gdy przyjrzymy sie tabeli 4, zauwazymy, ze zgota
inaczej wyglada sytuacja w zakresie wydatkdw na ochrone zabytkow i opieke nad nimi. Tu ujete zbiorczo gminy
woj. mazowieckiego — pomimo swojej dominacji budzetowe;j i ludnosciowej — w zadnym roku nie byly liderem
rankingu i wprawdzie w roku 2016 zajmowaty Il miejsce (po dolnoslaskim), ale — przyktadowo —w roku 2014 zajety
dopiero 8 miejsce na 16 wojewddztw, ulegajgc wojewddztwom o znacznie skromniejszych budzetach, jak war-
minsko-mazurskie, tddzkie czy zachodniopomorskie. Wiele wyjasnia tu zestawienie proporcji wydatkdw na muzea
i na zabytki, jakich dokonujg gminy poszczegdlnych wojewddztw. Oto wykres poréwnujacy te proporcije.

Ryc. 14. Proporcje gminnych wydatkéw na muzea i ochrone zabytkéw — wojewddztwami (2016)

B ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami (zozdziat 92120) B muzea (rozdziat 92118)
0,
agy || 3% 47% 50%
60%
69%
78% W 79%
0,
529 f >7% 53% 50%
40%
31%
24%
& & & & &
o“s¥ <
K P
o\(/,;& Qoo

Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Jak widaé, w pieciu wojewddztwach gminy wydajg wiecej na zabytki niz na muzea (liderem jest tu Lubelszczy-
zna), w jednym wydatki te s zréwnowazone, ale w pozostatych wojewddztwach zdecydowanie hojniej finan-
suje sie muzea. Nalezy do nich mazowieckie, gdzie proporcja wydatkéw gminnych na te dwa aspekty dbatosci
o dziedzictwo jest jeszcze bardziej przechylona w strone muzedw niz Srednio w kraju (73% na muzea wobec
64% Srednio w Polsce). Bardziej zobiektywizowany obraz obu rodzajéw wydatkéw wyrazajacych dbatosé o dzie-
dzictwo da jednak dopiero ujecie per capita. Oto kwoty wydawane przez gminy w 2016 roku na zabytki i muzea
w przeliczeniu na jednego mieszkanca.

7 Chodzi 0 zsumowane wydatki budzetéw gmin z danego wojewddztwa, bez uwzglednienia wydatkéw z budzetu wojewddztwa.
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Ryc. 15. Woydatki gmin per capita na muzea oraz ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami (2016)

B ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami (rozdziat 92121) B muzea (rozdziat 92118)

DOLNOSLASKIE
MALOPOLSKIE
MAZOWIECKIE

OPOLSKIE

POMORSKIE

tODZKIE

LUBELSKIE
WIELKOPOLSKIE
SLASKIE
KUJAWSKO-POMORSKIE
LUBUSKIE
ZACHODNIOPOMORSKIE
PODLASKIE
PODKARPACKIE
WARMINSKO-MAZURSKIE
SWIETOKRZYSKIE

POLSKA ogdtem

12,30 zt 12,25 zt

7,01 zt 15,03 zt

6,01 zt 15,98 zt

5,85 zt 11,17 zt

3,52 zt 12,21 zt

7,38 zt 6,73 zt
2,51 zt 11,34 zt
3,97 zt 8,55 zt

6,41 zt 5,77 2t

3,07 zt 6,74 zt

4,71 zt 3,50 zt

3,77 zt 3,50 zt
1,31zt 4,24z

10,05 zt

Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Ogodlnie gminy wojewddztwa mazowieckiego w tym zestawieniu prezentujg sie korzystnie, zajmujac trzecie

miejsce dzieki najwiekszym wydatkom na muzea. Jednak jesli chodzi o zabytki, gminy wojewddztwa mazo-
wieckiego zajmujg dopiero szdste miejsce, sytuujac sie tylko nieznacznie przed gminami Opolszczyzny (staty-
stycznie najbiedniejszymi w Polsce, a trzeba pamietac, ze z kolei gminy mazowieckie s3 statystycznie najbogat-
sze). Ta sytuacja wymaga gtebokiej analizy.

KONKLUZJA 2. Wydatki gmin wojewddztwa mazowieckiego na ochrone zabytkow i opieke nad nimi sg niskie i wynoszg

tylko minimalnie ponad 6 zt rocznie na mieszkarica. Poziom ten wydaje sie niepokojgco niski w zestawie-

niu wydatkami gmin w innych wojewddztwach.

Ponizszy kartodiagram pokazuje podsumowanie catego powyzszego wywodu: zestawienie wydatkow per ca-

pita na muzea oraz na ochrone zabytkow na tle ogdlnej zamoznosci gmin w poszczegdlnych wojewddztwach,

wyrazonej poziomem wydatkéw ogdtem per capita.
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Ryc. 16.  Wydatki gmin per capita 2016: wydatki na muzea i zabytki na tle wydatkéw OGOLEM

POLSKA OGOLEM

WYDATKI OGOLEM Y [ £
BUDZETOW GMIN o
per capita: -

- powyzej 5 000 2t

4401zt-5000 24 WYDATKI BUDZETOW
B :c012t-440024  GMIN per capita
- 4001 2t - 4300 2 w dziale KULTURA (dziat 920):

|:| 3 800 zt - 4 000 zt - na muzea (rozdziat 92118}
l:l ponizej 3 800 zt :l na ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami (rozdziat 92120)
Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Podsumowujac: stosunkowo duzym zasobom dziedzictwa w wojewddztwie mazowieckim nie towarzyszy do-
tad odpowiednie zaangazowanie gmin w ochrone zabytkéw i opieke nad nimi.

KONKLUZJA 3. Wydatki gmin mazowieckich na poziomie wydatkdw Opolszczyzny czy wojewddztwa lubuskiego wobec
skali zadan jaka wynika z drugiej w kraju liczby zabytkdw nieruchomych i pigtej w kraju liczby zabytkéw
ruchomych powinna by¢ przestanka do bardzo powazne;j refleksji. Przy takim poziomie inwestowania w
stan dziedzictwa nie mozna sie spodziewac choéby niepogarszania sie stanu zabytkéw, nie méwiac juz o
poprawie ich stanu.
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Wydatki Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego na ochrone dziedzictwa na tle kraju

Wydatki budzetu wojewddztwa mazowieckiego na ochrone zabytkdw i opieke nad zabytkami® warto prze$le-
dzi¢ na tle podobnych wydatkéw innych wojewdédztw. W ostatnim roku budzetowym, dla ktérego sg dostepne
sprawozdania budzetowe, a wiec roku 2016, wydatki ten cel w kwotach bezwzglednych i w przeliczeniu na
mieszkanca przedstawiaty sie nastepujgco.

Tab.7. Wydatki wojewddztw na ochrone zabytkéw w roku 2016

Kwota wydatkow

Wojewoddztwo B Liczba ludnosci Woydatki na zabytki per capita
Lubuskie 980 869,88z 1017376 0,96zt
todzkie 2 000 000,00zt 2485323 0,80zt
Slaskie 3442 648,00zt 4559164 0,76zt
podlaskie 770 000,00zt 1186625 0,65z
zachodniopomorskie 856 185,00zt 1708174 0,50zt
pomorskie 959 013,00zt 2315611 0,41zt
wielkopolskie 902 000,00zt 3481625 0,26zt
warminsko-mazurskie 100 000,00zt 1436367 0,07zt
Swietokrzyskie 83 650,00zt 1252900 0,07zt
matopolskie 160 580,00zt 3382260 0,05zt
kujawsko-pomorskie 25 900,00zt 2083927 0,01zt
podkarpackie 9 350,00zt 2127656 0,00zt
Mazowieckie -zt 5365898 -zt
Lubelskie -zt 2133340 -zt
Dolnoslgskie -zt 2903710 -zt
Opolskie b.d. 993036 b.d.

Opracowanie wtasne

Jak wynika z powyzszych danych, wojewddztwo mazowieckie nie przeznacza zadnych specjalnie wyodrebnio-
nych srodkéw na opieke i ochrone zabytkéw. Sytuacja ta jednak ma swoje uzasadnienie. Zgodnie z Uchwatg
139/14 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie przyjecia ,,Programu po-
stepowania ostroznosciowego Wojewddztwa Mazowieckiego” ograniczono znacznie wydatki z budzetu, m.in.
zredukowano Srodki na opieke nad zabytkami. Brak srodkéw finansowych w budzecie wojewddztwa byt spo-
wodowany koniecznoscig odprowadzania obowigzkowej wptaty do budzetu panistwa tzw. ,janosikowego”.
Wojewddztwo mazowieckie znajduje sie pod tym wzgledem w specyficznej sytuacji, w ktdrej bardzo dobra sy-
tuacja stolicy odbija sie niekorzystnie na reszcie wojewddztwa, pogtebiajgc czesto istniejgcy tam kryzys. Jest to
spowodowane sposobem naliczania , janosikowego”.

8 Chodzi o wydatki dokonywane w ramach dziatu 93 klasyfikacji budzetowej ,Kultura i Dziedzictwo”, mieszczace sie w rozdziale
klasyfikacji budzetowej 92 120 ,,ochrona zabytkdw i opieka nad zabytkami”
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Warto zwrdci¢ réwniez uwage, ze brakuje informaciji, ile sSrodkdw wydajg samorzady wojewddztw na ochrone i
opieke nad zabytkami, ktorych sg wtascicielem. Rowniez bardzo czesto zabytki, ktérych wiascicielem sg samorzady
wojewddztw, to siedziby instytuciji kultury i Srodki na ich utrzymanie przekazywane sg w dotacjach podmiotowych
i celowych. Kwoty te nie sg zatem specjalnie wyodrebnione jako przeznaczone na opieke nad zabytkami.

Ryc. 17. Wydatki wojewodztw na ochrone zabytkéw per capita w roku 2016

lubuskie
tédzkie
Slgskie
podlaskie
zachodniopomorskie
pomorskie
wielkopolskie
warminsko-mazurskie
Swietokrzyskie
matopolskie
kujawsko-pomorskie
podkarpackie
opolskie
dolnoslaskie
lubelskie kwoty per capita
mazowieckie

zt- 210,10 210,20 zt0,30 z{0,40 z10,50 zt0,60 20,70 zt0,80 zt0,90 z{1,00

Opracowanie wtasne

Charakterystyka dziedzictwa wojewodztwa mazowieckiego

Na wstepie tego rozdziatu musimy wprowadzi¢ uporzgdkowanie metodyczne.

1. Rozdziat ten dzieli sie na sze$¢ podrozdziatéw: (1) zabytki nieruchome, (2) zabytki ruchome, (3) zabytki
archeologiczne, (4) obiekty w zasobie muzealnym, (5) dziedzictwo niematerialne i (6) zabytki, ktérych wta-
Scicielem jest Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego. Uporzgdkowanie to ma swoje oczywiste zrodto w
uregulowaniach formalnych: w kategoriach zabytkéw objetych rejestrami A, B i C, z dodanym dziedzic-
twem niematerialnym jako oczywistym dopetnieniem materialnej czesci dziedzictwa, wreszcie muzea-
liami, jako czescig dziedzictwa chroniong na podstawie przepiséw odrebnych.

2. Trzeba takze zauwazy¢, ze powyzsze kategorie ,,wertykalne” — swoiste duze silosy na zabytki danego ro-
dzaju — choé znakomicie porzadkujg rejestrowanie i ewidencjonowanie dziedzictwa, to nie sg optymalne,
gdy chodzi o planowanie jego zachowania i opieki nad nim poprzez dziatania praktyczne. Tu potrzebne sg
czesto uporzadkowania ,,horyzontalne”, grupujace zabytki réznych kategorii, lecz podlegajgce podobnym
zagrozeniom lub moggce skorzystaé z podobnych szans.

3. Jednym z mozliwych przyktaddw takiej kategoryzacji ,,horyzontalnej” jest podziat zabytkéw z uwagi na ro-
dzaj wtasnosci: pewne dziatania mogg wszak dotyczy¢ gtéwnie (albo wytgcznie) zabytkéw bedacych wta-
snoscig publiczng, a inne — gtdwnie (albo wyfacznie) zabytkdw prywatnych.

® Biorgc pod uwage to, co napisano powyzej, rozdziat ten — zachowujac gtéwny podziat na sze$¢ podrozdziatéw
— wewnatrz poszczegdlnych podrozdziatdw stosuje juz przede wszystkim kategoryzacje i typologie uzyteczne
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praktycznie. Omawiamy wiec w tym rozdziale obok siebie raczej grupy zabytkéw o podobnych problemach niz
rejestrowane na podstawie podobnych kryteriéw. Diagnoza bowiem ma mieé uzytecznosé praktyczna.

Zabytki nieruchome

Kategoria zabytkdw nieruchomych — odwotujac sie kategoryzacji stosowanej przez NID — dzieli sie na 12 kate-
gorii (plus trzynasta kategoria ,,inne”).

Ryc. 18. Rejestrowe zabytki nieruchome wojewddztwa mazowieckiego — wedtug liczebnosci kategorii
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Wsrdd nich w wojewddztwie mazowieckim dominujg ilosciowo zabytki mieszkalne (30,2% wszystkich zabytkéw
nieruchomych), sakralne (14,9%) i zieler (13,5%), podczas gdy na drugim koricu skali mamy zamki (0,2%) i za-
bytki obronne (0,9%). Przy tak nieréwnym rozktadzie kategorii wszelka zbiorcza statystyka jest bardzo zawodna.
Chcac by¢ rzetelnym trzeba np. wyklucza¢ do odrebnej analizy zabytki mieszkalne, a pozostate jedenascie kate-
gorii analizowaé razem®. To jednak stwarza sytuacje rozcztonkowania obrazu diagnostycznego. Bedziemy wiec
taczy¢ ujecia catosciowe i czesciowe, komentujac je tacznie.

Odwotujac sie z kolei do wspomnianych wczesniej kategorii ,,horyzontalnych”, poddamy oddzielnej analizie
grupe zabytkdw drewnianych (wspdlng dla réznych kategorii ,wertykalnych”: mogg by¢ wszak drewniane za-
bytki sakralne, mieszkalne, gospodarcze, publiczne itd.). Wydzielimy do analizy te kategorie z uwagi na naraze-
nie na podobng grupe zagrozen: zagrozenie pozarem oraz korozjg biologiczna.

° Nalezy zaznaczy¢, ze podziat na kategorie zastosowany przez nas powyzej jest juz nieaktualny, bo od 2017 r. NID wprowadzit
nowy podziat i obecnie dotychczasowa kategoria ,,urbanistyka” zmienita nazwe na ,przestrzenne” oraz pojawita sie nowa katego-
ria zabytkow ,transportowych” (wyodrebnionych z dotychczasowych kategorii ,,przemystowe”, ,,uzytecznosci publicznej” oraz
»inne”). Jednak odwotujgc sie do danych diagnostycznych sprzed 2017 r., ze zrozumiatych wzgledéw stosujemy podziat, w jakim
dane te zostaty opublikowane.
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Poniewaz zgodnie z Ustawg podstawg do sporzadzania niniejszego programu powinna by¢ wojewaddzka ewi-
dencja zabytkéw?’, pozyskano najbardziej aktualne dane od Mazowieckiego Wojewédzkiego Konserwatora
Zabytkoéw. Jednak nalezy podkresli¢, ze otrzymany materiat z lipca 2017 r. w kwestii zabytkdw nieruchomych
przedstawia wytgcznie wykaz obiektéw wpisanych do rejestru zabytkdéw oraz witgczonych do wojewddzkiej ewi-
dencji zabytkdéw. Oznacza to, ze tabela ,jest odzwierciedleniem dwdch, zazebiajgcych sie zbiordow: zabytkéw
znajdujgcych sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkdéw znajdujgcych sie w rejestrze zabytkdw nieruchomych (re-
jestr A)'”. Stad byé moze znaczne rozbieznosci w poréwnaniu z danymi z NID i wynikami Badania MBPR.

Przekazana przez MWKZ 23 sierpnia 2017 r. tabela zawiera 6 584 pozycje oznaczajgce pojedyncze obiekty z
przypisanymi adresami, z czego 3 495 przypisane jest do Rejestru A, 5 597 posiada date lub daty wpisania do
ewidencji, a dalszych 114 oznaczono jako ewidencje niedatowang. Opracowanie ,,Dokumentacja ewidencyjna
w zbiorach NID — Zabytki nieruchome” wykazuje dla wojewddztwa mazowieckiego 14 362 karty w Krajowe;j
Ewidencji Zabytkéw (stan na marzec 2014), przy czym jest to liczba zblizona do wojewddztwa lubelskiego, a
mniejsza wytgcznie od dolnoslgskiego i wiodgcego w tej kategorii wielkopolskiego. Liczba zamknietych zbioréow
ewidencyjnych dla mazowieckiego jest natomiast stosunkowo niewielka— 31 148 kart adresowych stanowi po-
nizej 5% z ogdlnej liczby ok. 650 tys. dla catego kraju, nalezy jednak stwierdzi¢, ze tu réznice pomiedzy woje-
woédztwami sg istotne.

W ramach tego zestawienia wyrdznia sie 14 217 obiektéw ewidencyjnych, w tym nastepujgce kategorie:

1. Karty ewidencyjne zabytkdw architektury i budownictwa — 11 685 obiektow
2. Ewidencje parkéw —1 028
3. Karty ewidencyjne cmentarzy — 1 504

W ramach zamknietych zbioréw ewidencyjnych:

4. Teczki urbanistyczne — 145
5. Karty adresowe —31 148

10 Wynika to z art. 21 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

1 Objasnienia tabeli dostepne na stronie MWKZ
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Ryc. 19. Liczebnos¢ zabytkow nieruchomych wg kategorii NID — wyniki badan ankietowych JST
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W badaniu wyrdzniono jako oddzielne kategorie zabytki drewniane, przemystowe i zagrozone zniszczeniem.
Ustalono, ze wéréd wykazanych obiektow jest 5353 zabytkow drewnianych, co stanowi 19% ogdlnej liczby
zabytkow znajdujacych sie w ewidencji. Procent ten jest wysoki i oznacza, ze tego typu zabytki powinny by¢
wyrdznione w adresowanych do nich dziataniach. 1260 obiektéw drewnianych nie posiada zabezpieczenia prze-
ciwpozarowego, a publicznie dostepnych jest 527 zabytkdéw, czyli prawie 10%.

Lista obiektow przemystowych liczy 752 obiekty, co stanowi niecate 2,7% ogdlnej liczby zabytkéw nierucho-
mych uwzglednionych w badaniu. Nie jest to liczba wysoka, jednak az 50 obiektow nie posiada zabezpieczenia
przeciwpozarowego, a publicznie dostepnych jest 55 zabytkdw przemystowych, czyli ponad 7%.

llos¢ zabytkowych obiektéw drewnianych i przemystowych na mapie wojewddztwa obrazuje ponizszy karto-
gram. Najwieksza ilo$¢ zabytkéw drewnianych wystepuje w powiecie wegrowskim w gminie Korytnica (163),
zdecydowanie wiecej tego typu architektury znajduje sie na wschodzie wojewddztwa oraz w gminie Chorzele
na potnocy i w gminach Przysucha oraz Mogielnica na potudniu. Zdecydowanie najwiecej zabytkéw przemysto-
wych koncentruje na swoim obszarze Warszawa — 262.
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Ryc. 20.  Zabytki drewniane i przemystowe na podstawie Badania MBPR
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Zrédto: opracowanie MBPR. Liczby w nawiasach oznaczajq liczbe ankiet w danym przedziale,
rycina nie obrazuje faktycznych zasobdéw, a jedynie przedstawia dane wykazane przez JST w ankietach.

Zabytki ruchome

Zgodnie z zapisami art. 6 ust. 2 Ustawy ochronie i opiece podlegaja takze zabytki ruchome, bedace w szczegdl-
nosci: dziefami sztuk plastycznych, rzemiosta artystycznego i sztuki uzytkowej, kolekcjami, numizmatami, pa-
migtkami historycznymi, militariami, wytworami techniki, Srodkami transportu, materiatami bibliotecznymi, in-
strumentami muzycznymi, wytworami sztuki ludowej i rekodzieta oraz przedmiotami upamietniajgcymi wyda-
rzenia historyczne badz dziatalno$¢ wybitnych osobistosci lub instytucji. Jak wyjasnia NID:
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Do rejestru zabytkdw ruchomych wpisywane sg réwniez, nie wymieniane w ustawie obiekty, ktérych ,ru-
chomos¢” jest problematyczna, takie jak: detal architektoniczny, dekoracja architektoniczna (polichromie,
sztukaterie), a nawet elementy tzw. matej architektury (obiekty o charakterze czysto dekoracyjnym, np.
rzezby ogrodowe, obiekty niekubaturowe, np. nagrobki cmentarne, kapliczki przydrozne, a nawet stale
potgczone z podtozem elementy wyposazenia wnetrz, jak roznego rodzaju struktury ottarzowe, epitafia
itp.). Obiekty tego typu, jezeli majg znalez¢ sie w rejestrze zabytkéw lub w ewidencji, muszg w petni posia-
daé charakter indywidualnych, niepowtarzalnych twordéw artystycznych.

Rejestr zabytkéw ruchomych wg. stosunkowo najswiezszych danych (czerwiec 2017) podaje dla woje-
waddztwa mazowieckiego ,,stan zabytkéw B”, czyli obiektéw zabytkowych sztuki i rzemiosta artystycznego
2 015 decyzji obejmujgcych 20 727 obiektow. Wsrdd nich wyrdzniono wyposazenie Swigtyn, ktére sta-
nowi najwiekszg grupe — 14 090, a takze 3 538 kolekcji i 3 099 innych zabytkédw ruchomych. Mazowieckie
zajmuje tez piatq pozycje pod wzgledem liczby obiektow w tej kategorii w zestawieniu z ponad 258 tys. w
skali kraju i wobec 52 128 obiektdw u przodujgcego tej kategorii wojewddztwa podkarpackiego.

Ewidencja zabytkéw ruchomych NID po wprowadzeniu 58 kart z 2015 r. dla wojewdédztwa mazowiec-
kiego zamykata sie liczbg 38 940, co daje ok. 10% catkowitej ilosci kart w kraju. Tu znéw przodujg wyraznie
wojewddztwa dolnoslagskie (64 788) i wielkopolskie (49 921), natomiast wojewddztwo o najmniejszej licz-
bie kart zabytkéw ruchomych to tédzkie (9 921).

Ciekawym spostrzezeniem jest duza ilos¢ zewidencjonowanych ruchomych zabytkéw techniki. Wg danych z
konca 2015 r. mazowieckie z liczbg 3 620 gromadzi 20% krajowych zasobdw tego rodzaju i jest tu niekwestio-
nowanym liderem w skali Polski.

Zabytki archeologiczne

Wog Art. 3 ust. 4 Ustawy zabytek archeologiczny to ,,zabytek nieruchomy, bedgcy powierzchniows, podziemng
lub podwodng pozostatoscig egzystenciji i dziatalnosci cztowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych i znajdu-
jacych sie w nich wytwordw badz ich sladéw albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem”. Sg to pozostatosci
terenowe pradziejowego i historycznego osadnictwa, cmentarzyska, kurhany oraz relikty dziatalnosci gospo-
darczej, religijnej i artystyczne;j.

Zabytki archeologiczne stanowig o tyle szczegdlng grupe zabytkéw, ze jako obiekty rozproszone, wystepu-
jace w zasadzie wszedzie, takze z dala od terendéw wspdtczesnie zamieszkatych, s szczegdlnie narazone na
dewastacje czy kradzieze'2. W wiekszosci przypadkéw nie jest fizycznie mozliwe objecie zabytkéw archeolo-
gicznych monitoringiem. Totez w odniesieniu do tych zabytkéw szczegélne znaczenie ma edukacja. Druga
specyficzng cechq tej kategorii zabytkow jest niewielka procentowo ich reprezentacja w rejestrze zabytkow:
o ile w niektorych kategoriach zabytkéw nieruchomych mozemy uwazac rejestr za wyczerpujacy (wszystkie

12 Kazdy obiekt archeologiczny, niezaleznie od wtasnosci gruntu, na ktérym zostat odnaleziony, jest wtasnoscig panstwa, a wszelkie
prywatne poszukiwania zabytkdw nalezy uwazac de facto za nielegalne.
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zabytki o wartosci rejestrowej faktycznie znajdujg sie w rejestrze), o tyle wsrdd zabytkéw archeologicznych
zaledwie kilka lub kilkanascie procent jest wpisywanych do rejestru. Totez w stosunku do tej kategorii zabyt-
kow rejestr nie jest absolutnie miarodajny co do ich faktycznej ilosci.

Dla wojewddztwa mazowieckiego brak najswiezszych danych na temat zabytkéw archeologicznych: liczba nie-
ruchomych zabytkéw tego typu objetych wpisem do rejestru wg danych NID na 2013 wynosita w wojewddztwie
mazowieckim 405 (6sme miejsce w kraju), liczbe te potwierdza szczegétowy wykaz umieszczony przez Naro-
dowy Instytut Dziedzictwa na portalu Dane Publiczne pt. ,Rejestr zabytkdéw archeologicznych”. Wykaz NID
wskazuje na liczbe poszczegdlnych obiektéw w kategoriach:

e obronne
o grodziska—83
o fortyfikacje—3
o architektura obronna—1
e obrzedowe
o kultowe —brak
e osadnicze
o osada, obozowisko, zespdt osadniczy — 201
o jaskinie — brak
o slady, punkty osadnicze — 1
o miasto—19
o architektura—7
e sepulkralne
o groby o wlasnej formie terenowej — 12
o groby ptaskie — 62
e gospodarcze
o kopalnie, warsztaty, huty, groble i in.—10

® inne
o kopce—4
o inne—-1

o stanowiska archeologiczne — 1

Szczegdtowa i dobrze opracowana baza z lutego 2017 r. dotyczgca Wojewddzkiej Ewidencji zabytkéw archeo-
logicznych ze strony Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w tej chwili udostepniona jest
w formie nieedytowalnej, utrudniajgcej analize iloSciowa.

Zabytki w zbiorach muzealnych

W rejestrze zabytkdw nie umieszcza sie obiektéw muzealnych wpisanych do inwentarzy muzealnych®®. Usta-
wodawca traktuje muzealnictwo jako odrebng, réwnolegty do ochrony zabytkéw, forme troski o dziedzictwo.
Jednak z naszego punktu widzenia dane o muzealiach sg wazne kontekstowo, poniewaz obrazujg skale zainte-
resowania spotecznosci lokalnych dziedzictwem (wyrazong gotowoscig do utrzymywania zbioréw), a ponadto

13 A takze — materiatéw bibliotecznych wchodzacych w skfad narodowego zasobu bibliotecznego, a takze materiatéw archiwal-
nych wchodzacych w sktad narodowego zasobu archiwalnego oraz zabytkéw legalnie na state wywiezionych za granice.
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sg istotne ze wzgledu na walor edukacyjny kolekcji muzealnych i ich potencjat budzenia zainteresowania dzie-
dzictwem, co nastepnie moze sie przetozy¢ na aktywniejszg postawe wobec ochrony zabytkdow.

W Banku Danych Lokalnych GUS dostepne sg dane o muzealiach za 2016 rok dla 31 powiatéw (na 42 powiaty
ogotem). Nalezy domniemywag, ze w pozostatych 11 powiatach nie ma zadnej placowki muzealnej (a méwigc
precyzyjniej: nie ma takiej placéwki muzealnej, ktdra sktadataby sprawozdania statystyczne, wiec zapewne
wigze sie to z nieobecnoscig muzedw publicznych). Jednak dane z 31 powiatéw dajg takze bardzo ciekawy obraz
zasobu muzealnego w wojewddztwie mazowieckim.

W ponizszym zestawieniu widaé, ze pod wzgledem ilosci obiektéw muzealnych Warszawa ma ponad 10 razy
wiecej muzealiow, niz wszystkie pozostate powiaty wojewddztwa razem wziete (2,8 min muzealiéw w stolicy
a 273 tys. poza nig). Jednak w ujeciu na 1000 mieszkancéw przewaga nie jest juz tak miazdzgca: w stosunku do
drugiego Ptocka jest tylko trzykrotna (a nie 43-krotna jak w ujeciu bezwzglednym).

Ponizsze zestawienie uwzglednia muzealia znajdujace sie zbiorczo we wszystkich instytucjach, zaréwno naleza-
cych do réznych szczebli samorzadu, jak i prywatnych.

Tab.8. Muzealia na terenie wojewddztwa mazowieckiego

“ Nazwa powiatu liczba muzealiéw ogétem liczba muzealiéw na 1000 ludnosci

1 WARSZAWA 2841039 1620
2 PEOCK 65 737 542
3 RADOM 41960 195
4 POWIAT SIERPECKI 17771 337
5 POWIAT MtAWSKI 16593 225
6 POWIAT CIECHANOWSKI 16 090 178
7 SIEDLCE 15546 202
8 OSTROEKA 14310 273
9 POWIAT MINSKI 11906 78
10 POWIAT PRUSZKOWSKI 10595 66
11 POWIAT ZYRARDOWSKI 9420 124
12 POWIAT PULTUSKI 7588 147
13 POWIAT PIASECZYNSKI 6135 34
14 POWIAT SOCHACZEWSKI 4664 55
15 POWIAT KOZIENICKI 4654 76
16 POWIAT GRODZISKI 4343 47
17 POWIAT PRZASNYSKI 4195 79

18 POWIAT WEGROWSKI 3860 58
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liczba muzealiéw ogétem

liczba muzealiéw na 1000 ludnosci

19 POWIAT LEGIONOWSKI 3550 31
20 POWIAT GROJECKI 3095 31
21 POWIAT OTWOCKI 2517 20
22 POWIAT SZYDLOWIECKI 2286 57
23 POWIAT RADOMSKI 2150 14
24 POWIAT MAKOWSKI 1032 23
25 POWIAT PLOCKI 986 9
26 POWIAT WOtOMINSKI 904 4
27 POWIAT WARSZAWSKI ZACHODNI 479 4
28 POWIAT GARWOLINSKI 475 4
29 POWIAT ZWOLENSKI 281 8
30 POWIAT SOKOtOWSKI 120 2
31 POWIAT £OSICKI 102 3
Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS
Ryc. 21. Powiaty majace ponad 1000 muzealiéw: ujecie na 1000 ludnosci (2016)
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Dziedzictwo niematerialne

Mozemy nosic chinskie ciuchy, jezdzi¢ czeskimi autami, patrze¢ w japori-
skie telewizory, gotowac w niemieckich garnkach hiszpariskie pomidory
i norweskie fososie. Co do kultury, to jednak wypadafoby mie¢ wtasng.

Andrzej Sapkowski

Dos¢ pbzno, bo dopiero w 2011 r. Polska ratyfikowata Konwencje UNESCO z 2003 r. w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Jest to podstawowy dokument, na ktérym bazujg dziatania
z tego zakresu, poniewaz co prawda zaréwno Konstytucja RP, jak i szereg ustaw daje podstawy do zabez-
pieczenia dziedzictwa niematerialnego w Polsce, jednak nalezy pamietaé, ze kluczowa Ustawa z dn.
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami historycznie wywodzita sie z aktow siegaja-
cych poczatkéw niepodlegtosci Polski chronigcych gtéwnie dziedzictwo materialne. O ile dziatania wobec
fizycznych obiektéw ukierunkowane sg gtdwnie na ich materialng trwatosc¢ jako podstawe dla innych dzia-
tan, o tyle sednem istnienia dziedzictwa niematerialnego jest kontynuacja trwania przekazu miedzypoko-
leniowego jego tresci. Stad w klasyfikacji i systemie ochrony dziedzictwa niematerialnego wykorzystuje sie
szeroko dostosowane do ich specyfiki zapisy Konwencji.

Dotychczas nie powstat Krajowy Program Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego, zatem mozna
jedynie wskaza¢ na zachowanie zgodnosci z zatozeniami do KPONDK, przygotowanymi w oparciu o zapisy Kon-
wencji przez NID (jako dokument wewnetrzny).

Konwencja UNESCO porzadkuje przejawy dziedzictwa niematerialnego w pieciu obszarach zwanych ,,dome-
nami”. Po dostosowaniu do polskiej specyfiki i lokalnych fenomendéw kulturowych przez Zespét ds. Niemate-
rialnego Dziedzictwa Kulturowego obradujgcy przy MKiDN, zdecydowano sie na nastepujacy podziat:

1. Tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako nosnik niematerialnego dziedzictwa kulturowego;

2. Sztuki widowiskowe i tradycje muzyczne;

3. Praktyki spoteczno-kulturowe;

4. Wiedza i praktyki dotyczace przyrody i wszechswiata;

5. Wiedza i umiejetnosci zwigzane z rzemiostem tradycyjnym.
Wdrazanie Konwencji zostato powierzone przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Narodowemu In-
stytutowi Dziedzictwa. Do dziatant wdrazajgcych nalezato opracowanie zatozen Krajowego Programu Ochrony
Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego oraz przygotowanie wytycznych do prowadzenia Krajowej Listy
Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego, ktory stanowi jeden z elementéw Programu. Lista to dostepna jest
na stronie niematerialne.nid.pl. System programu w zatozeniu dotyczy trzech uzupetniajgcych sie szczebli:

e centralnego — dziatania na poziomie administracji rzgdowej i NID,

e regionalnego — gdzie wdrazany powinien on by¢ poprzez urzedy marszatkowskie i podlegte im instytucje
kultury, a takze srodowisko naukowe i organizacje pozarzagdowe. Na tym poziomie dziata¢ ma réowniez 16
powotanych przez NID Koordynatoréw Regionalnych ds. Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego w kaz-
dym z wojewddzkich Oddziatéw Terenowych.

¢ lokalnego — najwieksza role odgrywajg na nim spotecznosci, organizacje pozarzagdowe, grupy nieformalne,
lokalni artysci, liderki i liderzy spoteczni itp.
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Niniejszy program w zatozeniu powinien zatem zachowywac spdjnos¢ z dziataniami w ramach Krajowego Pro-
gramu Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego gtéwnie na poziomie regionalnym, w scistej wspot-
pracy z Regionalnym Koordynatorem odpowiedzialnym za obszar wojewddztwa mazowieckiego. Jednak na
przeszkodzie temu stoi fakt, ze program ten nie zostat przyjety.

KONKLUZJA 4. Istotng na poziomie regionalnym jest wspétpraca samorzadu wojewddztwa z Regionalnym Koordynato-
rem NID ds. Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego.

Nalezy zauwazy¢, ze wérdd 25 tradycji aktualnie figurujacych na Krajowe;j liscie niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, tylko jeden jest specyficznie przypisany do wojewddztwa mazowieckiego: jest to umiejetnosé
wyplatania kosza , kabtgcoka” w Lucimi nalezgca do spuscizny Ziemi Radomskie;.

Warto podkresli¢, ze Samorzad Wojewddztwa zgtosit rekomendacje dla 11 zjawisk do wpisu na Krajowa Liste
Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego.

Tab.9. Zgtoszone rekomendacje do wpisu na Krajowgq Liste Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego

Lp. Nazwa zjawiska Obszar wystepowania

1 wycinankarstwo kurpiowskie Puszczy Zielonej Kurpie Puszczy Zielonej

2 gwara kurpiowska Kurpie Puszczy Zielonej

3 bursztyniarstwo kurpiowskie Kurpie Puszczy Zielonej

4 muzyka Kajokdw z radomskiego mikroregion na pétnoc od Przysuchy (kilkana-
Scie wsi)

5 umiejetnos¢ wytwarzania ligawki i gry na instrumencie Mazowsze (gtéwnie Kurpie i tereny Potudnio-

wego Podlasia)

6 tradycje plecionkarskie wsi Lucimia Lucimia, powiat zwolenski, gmina Przytek

7 tradycja wytwarzania dorocznego pieczywa obrzedowego na Pétnocno- Pétnocno-Wschodnie Mazowsze
WSschodnim Mazowszu (kozy prostyriskie, nowe latka, byski)

8 umiejetnos¢ wytwarzania palm wielkanocnych na Kurpiach Puszczy Zielo- | Kurpie Puszczy Zielonej
nej

9 tradycja wytwarzania piwa kozicowego (psiwa kozicowego) na Kurpiach Kurpie Puszczy Zielonej

10 Kusaki - Sciecie Smierci w Jedlifisku Jedlinsk, powiat radomski

11 wielkanocne barabanienie w ltzy ltza, powiat radomski

Zrédto: dane Departamentu Kultury, Promocji i Turystyki Mazowieckiego Urzedu Marszatkowskiego

Umiejetnos¢ wyplatania kosza , kabtgcoka” w Lucimi dotyczy wiklinowego kosza o przeznaczeniu gospodar-
czym. Powstaje on ze $wiezej, nieokorowanej wikliny (peddw wierzby réznych gatunkéw, najbardziej popular-
nego materiatu plecionkarskiego w Polsce) z zastosowaniem techniki krzyzowo-zeberkowej. Kabtgk jest umiej-
scowiony w tylnej Scianie kosza, co daje wyrobowi charakterystyczny wyglad — $ciana tylna jest ptaska, a boki
tagodnie zaokraglone. Ten ksztatt pozwala wygodnie nosic¢ kosz na biodrze lub ustawic¢ go przy scianie. Kabtgcoki

1% http://niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne/Krajowa_inwentaryzacja/Krajowa_lista_NDK/



58 Program opieki nad zabytkami w wojewédztwie mazowieckim 2018 - 2021

sg wcigz uzywane w regionie do celdow gospodarczych, przede wszystkim jest to przechowywanie i przenoszenie
warzyw —ziemniakéw, jabtek i innych; kosz ten petni wcigz role przy tzw. wykopkach, a wiec pracach zwigzanych
z wykopywaniem ziemniakéw jako pojemnik do ich przenoszenia; jest lokalnym koszem zakupowym uzywanym
w formie ,,do reki” lub ,,na rower”. W ostatnich latach plecionkarze lucimscy zaczeli réwniez wyplata¢ mniejsze
wersje ,kabtgcokow” tzw. kwietoki — ktdre petnig funkcje oston na doniczki do kwiatéw ustawianych w ogro-
dzie. Kosze te funkcjonujg nie tylko w obrebie samej wsi Lucimia, ale s rozpoznawalne w regionie jako kosze
pochodzace z Lucimi. Plecionkarzy z Lucimi nazywa sie ,,kosycarzami”. , Kabtgcoki sprzedawane na okolicznych
targach —m. in. w Zwoleniu, Lipsku, Kazimierzu Dolnym. Plecionkarstwo w Lucimi obejmuje takie czynnosci jak:
uprawe i utrzymanie przydomowych plantacji wikliny, wycinke i przechowywanie materiatu plecionkarskiego —
zaréwno z plantagciji, jak i naturalnych stanowisk, przygotowywanie szkieletéw, ram konstrukcyjnych wyrobdéw,
samo wyplatanie, jak tez zbyt gotowych produktow. Prace zwigzane plecionkarstwem odbywajq sie kazdego
roku podobnie - gtéwnie od listopada do korica marca, a wiec trwajg przede wszystkim zimg. Wahania od po-
danych termindw zalezg od warunkéw pogodowych w poszczegdlnych latach. Istotne jest to, ze kosze , kabta-
coki” i umiejetnosci zwigzane z ich wyplataniem sg niezmienne od pokolen, a takze nieprzerwanie odtwarzane
przez cztonkdw spotecznosci lokalnej Lucimi.

Ryc. 22. Mazowiecki wpis na Krajowej Liscie Dziedzictwa Niematerialnego: lucimski kosz ,,Kabtgcok”

Fot. Paulina Adamska (Stypendium Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego ,,Pracownie mistrzow plecionkarstwa”)

KONKLUZJA 5. Nalezy dazy¢ do wpisania na Krajowa Liste Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego jak najwiekszej
ilosci niematerialnych zabytkéw wojewddztwa mazowieckiego.

Jeszcze do niedawna dziedzictwo niematerialne niemal w catosci utozsamiano z folklorem rozumianym jako
tradycja wiejska. Nalezy jednak zauwazy¢, ze réwniez w miastach istniejg ciekawe przejawy kultury tradycyjnej
w starych dzielnicach handlowych czy robotniczych, ktére majg wszystkie cechy tozsamosci lokalnej. Doskonale
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znana jest praska gwara, stanowigca o kolorycie i tozsamosci prawobrzeznej Warszawy. Gingce tradycyjne rze-
miosta w mniejszych osrodkach miejskich powinny rdwniez stanowi¢ przedmiot zainteresowania, gdyz juz w tej
chwili odchodzi z czynnego zycia zawodowego ostatnie pokolenie pamietajgce reczny wyrdb stolarki, snycerki,
odziezy, potraw regionalnych czy bizuterii, jak np. szewcy, piekarze, rymarze. Wartosciowym wktadem do
utrwalania tradycji niematerialnej sg realizowane réwniez w wojewddztwie projekty zwierania i utrwalania tzw.
historii méwionych. Ich przyktadami mogg by¢ wywiady ze starszymi mieszkaricami miasta zainicjowane przez
Biblioteke Publiczng w Ozarowie Mazowieckim. Réwniez dobrg praktyka jest utrwalanie gwary kurpiowskiej
poprzez stworzenie podrecznika gwary tego regionu wraz z opracowaniem metodyki lekcji.

KONKLUZJA 6. Kultura tradycyjna to nie tylko kultura wiejska. Cenne przejawy tradycji kultury niematerialnej mozna
znalez¢ réwniez w wielu miastach Mazowsza. Jedng z dobrych praktyk utrwalajgcych dziedzictwo nie-
materialne sg projekty zbierania historii méwionych.

Badania ankietowe przeprowadzone przez MBPR miato na celu identyfikacje zjawisk kulturowych wystepujgcych
na terenie wojewddztwa mazowieckiego zastugujacych na szczegdlne wyréznienie oraz dziatari podejmowanych
przez samorzady w zakresie ich kultywowania i wspierania. Na pytanie o szczegdlnie cenne zjawiska kulturowe
twierdzaco odpowiedziato w 2016 r. niecate 18% gmin i 38% powiatow wojewddztwa, a rok pdznej niewiele wie-
cej, bo odpowiednio 23% gmin i 49 % powiatéw (a wiec nadal ponad trzy czwarte gmin i ponad potowa powiatéw
nie widzg u siebie takich zjawisk). Drugie pytanie dotyczyto faktu organizowania wydarzen kulturalnych majgcych
na celu kultywowanie i promowanie regionalnego dziedzictwa kultury niematerialnej. Istnienie takich wydarzen
potwierdzito w 2016 roku 35% gmin wojewddztwa i potowa powiatéw, a rok pdzniej 37% gmin i 48 % powiatdw.
Wiec w potowie powiatdw i ponad 60% gmin wydarzenia takie nie s organizowane.

Raport podaje rowniez wykaz okoto 340 imprez poswieconych kultywowaniu niematerialnego dziedzictwa
regionu, w tym w 90% cyklicznych, ktére odbywajg sie na terenie wojewddztwa. Nie ma on jednak pogtebionej
wartosci diagnostycznej, poniewaz gminy zgtaszaty wydarzenia o bardzo réznej wartosci i randze, od niezwykle
wartosciowych o znaczeniu ponadregionalnym az do mocno dyskusyjnych, nie majacych poza nazwa wiele
wspolnego z kultywowaniem dziedzictwa. Badanie nalezy zatem traktowac w tym aspekcie jako odzwierciedle-
nie stanu Swiadomosci o dziedzictwie niematerialnym niz jego rzeczywistg inwentaryzacje.

Ryc.23. Biesiada Gawedziarzy, Poetow i Spiewakéw Ludowych w Zwoleniu (po lewej) i Palma
Kurpiowska z kosciota sw. Anny w tysych (po prawej)

s
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Duzo bardziej miarodajnym zZrédtem jest rozwijajacy sie ciggle projekt Mazowiecki Szlak Tradycji
(http://www.mazowieckiszlaktradycji.com/). Gtdwnym celem, ktory przy$wiecat jego powstaniu byto stworze-
nie atrakcyjnej formy poznawania dziedzictwa, a z drugiej pokazanie ludzi, ktdrzy te tradycje pielegnuja. Stad
zrodzit sie pomyst bezposredniej wspédtpracy z osobami i instytucjami zaangazowanymi w ochrone i promocje
kultury tradycyjnej. Do tej pory na szlaku zgromadzono 218 oséb, miejsc, wydarzen i produktéw, ktdre zapre-
zentowano w ramach szesciu sciezek tematycznych. To poprzez niego Samorzad Wojewddztwa wdraza Kon-
wencje UNESCO. Jako cel Szlak stawia sobie na celu nie tylko utrwalanie dziedzictwa niematerialnego, ale row-
niez dostarczanie kontaktow i inspiracji do jego kontynuowania. Mazowiecki Szlak Tradycji to jednak nie tylko
portal internetowy. To szerszy projekt nakierowany na promocje kultury tradycyjnej. W jego ramach realizo-
wane sg rézne przedsiewziecia: wydawnictwa ptytowe — ptyta Marii Siwiec, Kapela Kotbielska z Celestynowa,
albumowe — ,,Wycinanka Polska” Antoniego Sledziewskiego, imprezy — np. koncert Kapeli ze Wsi Warszawa z
muzykami ludowymi z Mazowsza, Tradycyjne trendy, Targ miodowy itd. Kultura tradycyjna Mazowsza jest do-
kumentowana takze za pomocg filméw (obecnie jest ich 25, kolejnych 6 w przygotowaniu). Prowadzona jest

tez strona na FB. Sam portal zawiera ciggle wzbogacane $ciezki tematyczne w kategoriach:

1
2.
3.
4.
5.
6.

Ryc. 24.  Kusaki - sciecie Smierci w Jedlinsku (po lewej) i warsztaty etnograficzne ,,Gingce Zawody”
w Kadzidle (po prawej)

Rekodzieto — skupia praktyki kontynuatoréw rodzinnych tradycji i amatoréw rekodzieta

Muzyka i taniec — gromadzi praktyki muzyczne i taneczne réznych tradycji ziem wojewddztwa mazowieckiego
Architektura wiejska — opisuje zabytki XVIII i XIX w., rowniez architektury drewnianej

Kulinaria —skupia przepisy na tradycyjne potrawy i specjaty regionalne

Miejsca — prowadzi przez miejsca ochrony dziedzictwa

Wydarzenia — kataloguje wydarzenia skupione wokét regionalnych tradycji

Do tej pory udokumentowano na nim trzynascie cyklicznych wydarzen i zjawisk o szczegdlnym znaczeniu dla
dziedzictwa niematerialnego wojewddztwa:

1. Regionalny przeglad harmonistéw i skrzypkow ludowych ,, Kurpiowskie Granie”
2. Niedziela Kadzidlariska
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Miodobranie Kurpiowskie

Palma Kurpiowska

Festiwal Ziemniaka w Muzeum Wsi Radomskiej
Biesiada Gawedziarzy, Poetdw i Spiewakéw Ludowych
Kusaki — sciecie Smierci w Jedlirisku

Warsztaty etnograficzne ,,Gingce Zawody” w Kadzidle

o ® N o U W

Festiwal Folkloru i Kultury Ziemi Kujawskiej i Mazowieckiej ,,0d Kujawiaka do Oberka”
10. Festiwal Wszystkie Mazurki Swiata

11. Przeglad Kapel Weselnych im. Antoniego i Adama Wyrwinskich w Pawtowie

12. Mazowiecki Festiwal Harmonistow w Wotominie

13. Konkurs gry na ligawkach ,,Adwentowe granie” w Siedlcach

B Inne ciekawe zjawiska w obrebie dbatosci o dziedzictwo niematerialne

Oprdcz tradycji kultywowanej w formach rdzennych, w dzisiejszym coraz szybciej zmieniajgcym sie Swiecie musza
by¢ doceniane formy animatorsko-edukacyjne ponownego ozywiania tradycji zamartych, czy proby animowania
nowego uczestnictwa w formach tradycyjnych, madrze zaadaptowanych do wrazliwosci wspdtczesnych pokolen.
Wymieni¢ tu mozna Radomska Inicjatywe Oberkowa, w ramach ktdrej mtodzi muzycy profesjonalni uczg sie gra-
nia tradycyjnej muzyki ludowej od autentycznych wiejskich muzykantow, oraz odtwarza sie tradycje zabaw ta-
necznych przy zywej muzyce ludowej; inicjatywa ta jest o tyle ciekawa, ze skutecznie animuje spotecznos¢ miejska
Radomia. Innym przyktadem takich inicjatyw animacyjno-edukacyjnych sg zapoczgtkowane w 2012 r. przez Ad-
ama Struga wieczorne spotkania $piewacze na warszawskich Powazkach, gdzie zgromadzeni Spiewajg barokowe
piesni zegarowe w wariantach przekazywanych niemalze ,,do wczoraj” w tradycji ustnej na pétnocno-wschodnim
Mazowszu.

KONKLUZJA 7. Dziedzictwo niematerialne wojewddztwa mazowieckiego jest aktywnie utrwalane za sprawg dziatan po-
dejmowanych przez Samorzad wojewddztwa na portalu Mazowiecki Szlak Tradycji. Zapisy Konwencji
UNESCO realizowane sg przez dziatania prowadzone w ramach projektu.

Zabytki, ktérych wtascicielem jest Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego

Wykaz obiektow zabytkowych stanowigcych wtasnos¢ Wojewddztwa Mazowieckiego oraz pozostajgcych we
wifadaniu wojewddzkich samorzgdowych jednostek organizacyjnych opracowany przez MBPR w 2016 r. ha pod-
stawie materiatéw otrzymanych z Departamentu Kultury, Promocji i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego
(2014 r.) oraz wojewddzkiego rejestru zabytkow, liczy 73 obiekty rozumiane rowniez jako zespoty, znajdujace
sie w rekach 30 komarek lub jednostek Samorzgdu Wojewddztwa, gtdwnie muzedw i innych instytucji kultury.
S3 to gtéwnie budynki uzytecznosci publicznej lub mieszkalne, ale rowniez zespoty zamkowe, parkowe czy pa-
facowo-parkowe.

Z uwagi na odpowiedzialnos$¢ za opieke nad zabytkami, jaka spoczywa na ich wiascicielu, Samorzad Wojewddz-
twa ma stosunkowo najwiekszy wptyw na stan tej grupy. Stad podejmowane dotychczas dziatania majace na
celu jak najlepsze zabezpieczenie obiektéw zabytkowych, powinny by¢é wzmacniane i kontynuowane.
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Zabytki objete prawnymi formami ochrony

Prawng ochrone zabytkdw w Polsce wprowadzono niemal przed wiekiem: w 1918 roku zaczat obowigzywac
Dekret o ochronie dziet i débr kultury. Dziesie¢ lat pdZniej zastgpito go Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej (1928), ktére obowigzywato jeszcze dtugo po Il Wojnie Swiatowej, az do 1962 roku.

Obecnie obowigzujgce formy ochrony zabytkéw wymienia art. 7 ustawy O ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Formy ochrony zabytkéw to narzedzia prawne majgce na celu zapewnienie warunkéw umozliwia-
jacych trwate zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie, w szczegdlnosci poprzez zapobie-
ganie zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla ich wartosci oraz udaremnianie niszczenia i niewta-
Sciwego korzystania z zabytkow. Ustawa przewiduje nastepujace formy ochrony zabytkéw:

wpis do rejestru zabytkow,

wpis na Liste Skarbéw Dziedzictwa,
uznanie za pomnik historii,
utworzenie parku kulturowego,

vk W e

ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokali-
zacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

Zabytki wpisane do rejestru zabytkdw

Rejestr zabytkow to jedyna bezposrednia forma ochrony zabytkéw charakteryzujaca sie ustanowieniem pet-
nego nadzoru konserwatorskiego. Stosuje sie jg do zabytkdw wybranej grupy. Wpis zabytku do rejestru odbywa
sie poprzez wydanie przez wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw decyzji administracyjnej oraz — po stwier-
dzeniu wykonalnosci decyzji — nadanie numeru rejestru. Jest to numer porzagdkowy w odpowiedniej ksiedze: A
—dla zabytkéw nieruchomych, B — dla zabytkéw ruchomych, C — dla zabytkéw archeologicznych.

CHRONIONY PRAWEM

Procedura wpisu zabytku do rejestru prowadzona jest na wniosek wiasciciela lub z inicjatywy Ma-
zowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdéw. Z wnioskiem o wpis do rejestru zabytku mogg wystepo-
wacd rdwniez organizacje spoteczne statutowo zajmujace sie dziedzictwem. W wojewddztwie mazowieckim wg
danych NID zanotowano:

e 7210 obiektédw nieruchomych wpisanych do ksiegi A,
e 20727 obiektéw ruchomych wpisanych do ksiegi B oraz
e 405 zabytkow archeologicznych wpisanych do ksiegi C.
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W okresie funkcjonowania poprzedniego programu nastgpity zmiany zwigzane z wpisaniem lub skresleniem
obiektéw dziedzictwa materialnego z wojewddzkiego rejestru zabytkéw. Niektdre z nich dotyczyly zespotéw
obiektéw. Wpisy i skreslenia kolejno w latach:

e 2012 —wpisano 51, skreslono 12
e 2013 —wpisano 48, skreslono 21
e 2014 —wpisano 48, skreslono 7
e 2015 - wpisano 25, skreslono 6

Ryc. 25.  Zabytki nieruchome w wojewoédztwie mazowieckim wpisane do rejestru w latach 2012 - 2015
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Zrédto: opracowanie MBPR

Mazowiecki Wojewddzki Konserwator Zabytkéw wydat ponadto 25 decyzji, co do ktérych nie ma informacji,
czy zakonczyly sie wpisem do ksiegi A rejestru zabytkow.
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Ryc. 26.  Zabytki nieruchome w wojewddztwie mazowieckim skreslone z rejestru w latach 2012 — 2015
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Zrédto: opracowanie MBPR

Zabytki wpisane na Liste Skarbéw Dziedzictwa

Ta nowa forma ochrony, obowigzujacg od 2016 r., dotyczy wytgcznie zabytkdw ruchomych. Minister Kultury i
Dziedzictwa Narodowego bedzie tworzyt specjalng liste obiektow ruchomych o szczegdlnym znaczeniu dla dzie-
dzictwa. W chwili tworzenia tej diagnozy lista jeszcze nie funkcjonuje i zadne obiekty nie zostaty na nig wpisane.
Informacje o tej formie ochrony nalezy uzupetni¢ przy aktualizacji Programu.

Pomniki historii

W swietle obowigzujgcych przepiséw pomnik historii jest jedng z 4 form ochrony zabytkéw (art.7 pkt. 2 ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dn. 23 lipca 2003 r.). Zgodnie z art. 15 Prezydent Rzeczypospolitej
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Polskiej, na wniosek ministra wiasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego, w drodze rozporzadze-
nia, moze uznaé za pomnik historii zabytek nieruchomy wpisany do rejestru zabytkéw lub park kulturowy o
szczegblnej wartosci dla kultury, okreslajgc jego granice. Jednak gdy wczytamy sie w tres¢ Ustawy, musimy od-
notowac, ze uznanie za Pomnik Historii stanowi raczej specyficzne wyrdznienie zabytku juz wpisanego do reje-
stru zabytkow, gdyz ustawodawca nie przewidziat dla Pomnikéw Historii zadnej dodatkowe] formy ochrony,
ktéra nie obowigzywataby juz od chwili wpisania zabytku do rejestru, co kazdorazowo musi poprzedzi¢ zgtosze-
nie do uznania za Pomnik Historii. Narodowy Instytut Dziedzictwa ustalit oficjalny logotyp, ktérym oznacza sie
Pomniki Historii.

Zgodnie z kryteriami ustalonymi przez Rade Ochrony Zabytkéw uznanie zabytku za Pomnik Historii jest szcze-
gblng forma podkreslenia jego znaczenia. Do tej formy ochrony mozna zgtosié zabytek nieruchomy o znaczeniu
ponadregionalnym, o duzych wartosciach historycznych, naukowych i artystycznych, majacy znaczenie dla pol-
skiego dziedzictwa kulturalnego, utrwalony w swiadomosci spotecznej i stanowigcy zrddto inspiracji dla kolej-
nych pokolen. Ponadto muszg to by¢ zabytki, ktére:

1. zachowaty pierwotng kompozycje przestrzenng lub ulegty nieznacznym przeksztatceniom,
sg jednorodne stylowo lub o czytelnych i zharmonizowanych ze sobg nawarstwieniach
sg nalezycie wyeksponowane w przestrzeni miejskiej lub krajobrazie i zachowaty pierwotne relacje
z otoczeniem,
sg dzietami wybitnych twdrcow, np.: architektow, planistéw, architektéw krajobrazu, ogrodnikow,
5. s dobrze zachowane lub w stanie pozwalajgcym na ich rewaloryzacje,
sg przedmiotem troski konserwatorskie;j.

W wojewddztwie mazowieckim do wrzesnia 2017 r. cztery obiekty uznane zostaly przez Prezydenta RP za
pomniki historii:

6. Warszawa — historyczny zesp6t miasta z Traktem Krolewskim i Wilanowem uznane za Pomnik Historii
zarzadzeniem Prezydenta RP z 8 wrzes$nia 1994 roku;

7. Warszawa — Zespot Stacji Filtrow Williama Lindleya uznany za Pomnik Historii rozporzgdzeniem Prezy-
denta RP z 4 stycznia 2012 roku;

8. Zyrardéw — XIX-wieczna Osada Fabryczna uznana za Pomnik Historii rozporzgdzeniem Prezydenta RP z
4 stycznia 2012 roku;

9. Warszawa — zespot zabytkowych cmentarzy wyznaniowych na Powazkach uznany za Pomnik Historii
rozporzadzeniem Prezydenta RP z 3 lipca 2014 r.
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Warszawa — historyczny zesp6t miasta z Traktem Krolewskim i Wilanowem m]
—zarzadzenie Prezydenta RP o uznaniu za Pomnik Historii z 8 wrzesnia 1994 r. (Menitor Polski 1994 nr 50 poz. 423).

POMNIK
WIsTON|

Najstarszy mazowiecki Pomnik Historii, na ktory sktadaja sie najcenniejsze historycznie zespoty urbanistyczne i patacowo-ogro-
dowe Warszawy potozone wzdfuz skarpy wislanej. Od pdtnocy rozpoczyna go wzniesiona w 1832 r. Cytadela —zabytek fortyfika-
cyjny i muzeum bedace wczesniej wiezieniem carskim, w ktorym przetrzymywano uczestnikow polskich powstar i buntdw, oraz
dokonywano ich egzekucji przy Bramie Stracen. W dalszej czesci zespdt pomnika historii przechodzi w lokowane w XIV w. Stare
Miasto z Zamkiem Krolewskim, Kolumng Zygmunta oraz katedrg i taczy sie z nieco mtodszym Nowym Miastem, ktorego poczatki
siegajg XV w., w ktérym oprocz kamienic dominujg zespoty klasztorne i usytuowany na skarpie kosciot NM Panny. Najstarszym
traktem zespotu jest Krakowskie Przedmiescie z siedzibami magnackimi, mieszczariskimi, kosciotami, Patacem Staszica i komplek-
sem Szkoty Rycerskiej (UW). Od Krakowskiego Przedmiescia zaczyna sie O$ Saska, ktorej pozostatosci zatozen stanowi Plac Pit-
sudskiego z sgsiadujgcym z nim ogrodem i rzezbami, a na bytym dziedziricu patacowym zlokalizowany jest Grob Nieznanego
Zotnierza. Dalej poprzez Plac Trzech Krzyzy i Aleje Ujazdowskie zespdt pomnika historii obejmuje tazienki wraz z Belwederem
i zamkiem ujazdowskim. Najbardziej wysunieta na pofudnie czes¢ kompleksu to Wilanow, letnia posiadtosc Jana 11l Sobieskiego.
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Warszawa — Zespot Stacji Filtrow Williama Lindleya m
— rozporzgdzenie Prezydenta RP o uznaniu za Pomnik Historii z 4 stycznia 2012 r. (Dz.U.z 2012r. Nr O, poz.64)‘|

Zespét Stacji Filtrow stolica zawdziecza planom prezydenta Starynkiewicza, ktéry 20 maja 1876 r. podpisat umowe z jednym z
najwybitniejszych inzynierow zajmujgcych sie wodg i kanalizacjg — Williamem Lindleyem. W ciggu zaledwie kilku lat pomiedzy
dzisiejszymi ulicami: Koszykows, Raszyriska, Ludwika Krzywickiego, Filtrowa, powstat rozbudowywany péziniej wielokrotnie no-
woczesny kompleks zbiornikow, hal filtrow, budynkéw administracyjnych i maszynowni, ktére wraz z wiezg cisnier i skompono-
wang zielenig stuzy do dzis mieszkaricom Warszawy, taczac funkcje doskonale utrzymanego zabytku techniki z nowoczesng
oczyszczalnig wody, ktorg pierwotnie systemem podziemnych rur dostarczano tu ze Stacji Pomp Rzecznych na Czerniakowie.
Filtry sg zabytkiem unikalnym na skale Europy z uwagi na swoj doskonaty stan zachowania i ciggte uzytkowanie w pierwotnie
wyznaczonym celu. Cechuja go nie tylko walory funkcjonalne, ale tez artystyczne, techniczne i historyczne.
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Zyrardéw — XIX-wieczna Osada Fabryczna m
— rozporzgdzenie Prezydenta RP o uznaniu za Pomnik Historii z 4 stycznia 2012 r. (Dz. U. Nr 11, poz. 59).

POMNI

Osada fabryczna w Zyrardowie zostata stanowiona pomnikiem historii w tym samym dniu co warszawskie Filtry. Dominujacy w
ubiegtym wieku w Zyrardowie przemyst widkienniczy, skupiony szczegéinie na obrobce Inu, spowodowat potrzebe stworzenia
uporzgdkowanego urbanistycznie wielofunkcyjnego kompleksu, ktory taczytby funkcje produkcyjne, spoteczne, mieszkaniowe,
handlowe czy kulturalne — jednym stowem zaspokajatby wszystkie potrzeby swoich mieszkaricow. Osada powstata w latach 70.
XIX w. jako przemyslane zatozenie urbanistyczne o wydzielonych strefach i dobranych funkcjach. W przeciwienstwie do chao-
tycznie rozwijajacych sie miast przemystowych, kompleks w Zyrardowie spowodowat harmonijny rozwéj pozostatych czesci mia-
sta, z ktorymi byt powigzany kompozycyjnie i funkcjonalnie. Wigkszos¢ obiektéw mieszkalnych czy spotecznych osady zachowata
do dzis$ swojg funkcje, natomiast obiekty fabryczne po upadku przemystu zyskaty nowe przeznaczenie.
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Warszawa — zespot zabytkowych cmentarzy wyznaniowych na Powgzkach m]
— zarzgdzenie Prezydenta RP z 3 lipca 2014 r. (Dz.U. 2014, poz. 956).

Poczatki zabytkowego kompleksu siegajg 1790 r., kiedy w okolicy 6wczesnej wsi Powazki (dzisiejsza Wola), na gruntach przekaza-
nych miastu przez Melchiora Korwina Szymanowskiego zlokalizowano pierwszy cmentarz katolicki. Fundusze zbierano wéréd du-
chownych i waznych oséb publicznych, a projekty kosciota pw. Sw. Karola Boromeusza i katakumb wyszly spod reki Dominika Mer-
liniego, architekta krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Nekropolia w ciggu dwdch lat wzbogacita sie o cmentarze protestanc-
kie: luteraniski i kalwiniski, przy czym projekt tego pierwszego wykonany przez Szymona Bogumita Zuga byt prawdopodobnie pierw-
szym projektem cmentarza w Polsce. W pierwszej potowie XIX w. otwarto cmentarz zydowski i kaukaski, a w zwigzku z wyczerpa-
niem miejsc na tym ostatnim w 1867 r. otwarto ostatni cmentarz tatarski. O unikalnym charakterze zespotu cmentarzy na Powgz-
kach decyduje jego wielokulturowa historia, a takze niespotykana w wojewaddztwie ilos¢ pochowanych tu wybitnych postaci zycia
publicznego, sztuki, nauki czy polityki. Byto to takze miejsce licznych manifestacji patriotycznych. Dzieki podjetej w 1974 roku przez
Jerzego Waldorffa inicjatywie ratowania zabytkéw Powazek i wielkim wktadzie spotecznym, udato sie uratowac i odremontowac
setki cennych nagrobkow. Wszystkie cmentarze w ramach zespotu sg nadal czynnymi miejscami pochéwku.
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W Wykazie najcenniejszych i charakterystycznych obiektow dziedzictwa pod kqtem rozszerzenia listy pomni-
kow historii i parkéw kulturowych z badania MBPR jako rekomendowane do uznania za pomnik historii wska-
zuje sie wg Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego nastepujgce obiekty:

e Twierdza Modlin (jako rekomendowana do utworzenia parku kulturowego),
e historyczne centrum Ptocka,
e  zespdt historyczny z dawnym opactwem Kanonikdw Regularnych w Czerwinsku,
e srdédmiejski uktad urbanistyczny Radomia,
e Srédmiejski uktad urbanistycznego Siedlec,
e zespdt urbanistyczno-krajobrazowy ltzy,
e uktad urbanistyczny Szydtowca.
Obiektami proponowanymi przez NID do uznania za pomnik historii s3:
e zespot Wzgdrza Tumskiego w Ptocku,
e zespdt dawnego Opactwa Kanonikéw w Czerwinsku nad Wistg,

e okolica kosciota pw. $w. Antoniego Padewskiego i klasztoru bernardynéw na Czerniakowie w
Warszawie,

e okolica barokowego kosciota pw. sw. Tréjcy w Kobytce;

Zabytki chronione poprzez utworzenie parku kulturowego

Utworzenie parku kulturowego — To dotychczas najrzadziej stosowana forma ochrony obszarowej, stanowiona
przez samorzady dla wyrdzniajgcych sie krajobrazowo terendw, z charakterystycznymi dla nich zabytkami nie-
ruchomymi. Gmina jest zobowigzana, aby réwnolegle uchwali¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego okreslajgcy zasady ksztattowania chronione] przestrzeni z poszanowaniem zidentyfikowanych wartosci.
Park kulturowy tworzony jest w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrdzniajgcych sie
krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i
osadniczej.

Parki kulturowe o szczegdlnej wartosci mogg by¢ uznane za pomnik historii. Zgodnie z Ustawg rada gminy, po
zasiegnieciu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, na podstawie uchwaty, moze utworzy¢ park kultu-
rowy w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrézniajgcych sie krajobrazowo terenéw z za-
bytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej.



Program opieki nad zabytkami w wojewdédztwie mazowieckim 2018 - 2021 71

W wojewddztwie mazowieckim istniejg trzy parki kulturowe, z ktérych dwa utworzono jeszcze przed okresem

obowigzywania poprzedniego programu, a trzeci —w pierwszym jego roku:

B Park Kulturowy ,,Osséw Wrota Bitwy Warszawskiej 1920 roku”

Park Kulturowy , Ossow Wrota Bitwy Warszawskiej 1920 roku” zostat powotany w 2009 r. w celu upamietnienia i
ochrony pola Bitwy Warszawskiej z 1920 roku. Gmina Wofomin utworzyta w tym celu specjalng Samorzgdowa Insty-
tucje Kultury ,,Park Kulturowy Osséw — Wrota Bitwy Warszawskiej 1920 roku”, ktérej przedmiotem dziatania jest
upowszechnianie dziedzictwa historycznego zwigzanego z wojng polsko-bolszewicka, Bitwa Warszawska 1920, Bo-
jem pod Osowem 14 sierpnia 1920 roku i walkami pod Wotominem (...). Na terenie Parku jest planowane Muzeum
Bitwy Warszawskiej.

Park Kulturowy Stary Radom

Utworzony w 2011 r. Park Kulturowy Stary Radom obejmuje swa koncepcjg rekonstrukcje wczesnosredniowiecz-
nej osady, renaturalizacje lezacej niemal w Srodku miasta doliny rzeki Mlecznej, odrestaurowanie XIX-wiecznych
budynkdéw przemystowych oraz wcielenie juz istniejgcych obiektéw takich jak grodzisko w stanie naturalnym, XIV-
wieczny koscidt Swietego Wactawa czy pozostatosci Xlll-wiecznego ukfadu urbanistycznego Radomia nazywanego
Starym Miastem.

Wilanowski Park Kulturowy

Wilanowski Park Kulturowy zostat utworzony w warszawskich dzielnicach Wilanéw i Ursynow. Projektowany byt juz
od 2006 roku a utworzony uchwatg Rady m. st. Warszawy 29 marca 2012 r. Rdwnoczes$nie z utworzeniem parku
przyjeto plan jego ochrony, zawierajgcy wytyczne dla ksztattowania krajobrazu i ochrony waloréw kulturowych i
przyrodniczych. Wilanowski Park Kulturowy ma chronic¢ parki i patace oraz historyczne osie kompozycyjne i ich oto-
czenie przed inwestycjami niepasujgcymi do krajobrazu kulturowego Wilanowa. W skfad Wilanowskiego Parku Kul-
turowego wchodzg:

e  Zespot przyrodniczo-krajobrazowy Morysina

e  zespot Gucina-Gaju wraz z otoczeniem i powigzaniami przyrodniczymi
e  Skarpa Ursynowska wraz z otoczeniem

®  zespot patacowo-parkowy w Wilanowie,

®  zespot rezydencjonalny Ursynowa

®  zespot rezydencjonalny Natolina.

W Wykazie najcenniejszych i charakterystycznych obiektow dziedzictwa pod kqtem rozszerzenia listy pomnikow

historii i parkéw kulturowych z badania MBPR jako rekomendowane do objecia parkiem kulturowym wskazuje

sie wg Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego nastepujgce obszary:

Twierdza Modlin,
obszar wokot Zamku w Liwie,

obszar Czersk-Gora Kalwaria,
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e obszar ltza-Sienno,

e planowany Park Kulturowy Chetmoniskiego,

e planowany Park Kulturowy , Szwedzkie Gory”,

e planowany Park Kulturowy Uzdrowiskowy Otwock,

e planowany Park Kulturowy Reduta 1939,

e planowany Park Kulturowy Folkloru Kotbielskiego,

e Strefy ochrony krajobrazu kulturowego Skarpy Warszawskie;j,

e Obszary miast ogrodéw (Milandwka, Podkowy Lesnej, Konstancina-Jeziornej, Zgbek),

e planowany Park kulturowy Doliny Kamiennej (wspdlnie z wojewddztwem swietokrzyskim)

Samorzady, ktdre braty udziat w badaniu MBPR, zaznaczyty w ankiecie, ze planujg podjecie dziata zwigzanych
z utworzeniem parku kulturowego w nastepujgcych lokalizacjach:

e Cegtéw —w m. Cegtédw i m. Kiczki Pierwsze,
e [ltza—teren zamku gérnego,

e  Otwock — obszar planowanego parku kulturowego wedtug wskazania w studium uwarunkowan i kie-
runkdw zagospodarowania przestrzennego miasta,

e Wiskitki —teren i obiekty zwigzane z historig | wojny swiatowej,

e Konstancin Jeziorna — Park Kulturowy Urzecze — rejon Kepy Okrzewskiej.

Ustalenie ochrony dla zabytku w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

Ostatnig forma ochrony zabytku, przewidziang w ustawie, jest ustalenie ochrony dla zabytku nieruchomego
oraz archeologicznego w przepisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji
o warunkach zabudowy, decyzji o ustaleniu inwestycji celu publicznego. Nalezy doda¢, ze ta forma ochrony
moze by¢ ustalona w przepisach Miejscowego Planu Rewitalizacji (nie myli¢ z Gminnym Programem Rewitali-
zacji); MPR jest de facto szczegdlnym rodzajem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry
jednak ma w ustawie opisany bardziej szczegétowo zakres regulacji, jakiej mozna nim dokonywaé. Z zakresu
tego wynika, ze MPR jest duzo precyzyjniejszym instrumentem ochrony krajobrazu kulturowego niz ,,zwykty”
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.



Program opieki nad zabytkami w wojewdédztwie mazowieckim 2018 - 2021 73

Obowigzek ustalenia ochrony ,posredniej” tj. wymagajacej decyzji innego organu niz konserwatorski, odnosi
sie do zabytkéw wigczonych do gminnej ewidencji zabytkéw lub —w przypadku braku tej ewidencji — wskaza-
nych przez wojewédzkiego konserwatora zabytkdw. Mowi o tym artykut 39 ust. 3 ustawy Prawo Budowlane.
Obecnie nie ma zadnych zbiorczych danych o ilosci zabytkéw chronionych w opisanym powyzej trybie w wo-
jewaddztwie mazowieckim.

Najcenniejsze zabytki wojewddztwa

Wskazywanie wsréd ogétu zabytkow tych ,najcenniejszych” moze byé kontrowersyjne, bo nieuchronnie po-
cigga za sobg okreslenie pozostatych zabytkow jako ,,nie najcenniejsze”. Obowigzujgca w Polsce w latach 1961—
1973 klasyfikacja zabytkow, dzielgca je ,,z uwagi na ich wartosc¢ artystyczng, historyczng i naukowa oraz stopien
ochrony przez panstwowe instytucje” na piec klas (0, 1, 2, 3, i 4) zostata zniesiona w 1973 r. na skutek zgodnych
protestow srodowiska konserwatorskiego (i zgodnie z trendem $wiatowym). Stwierdzono, ze z powodu jej ob-
owigzywania i zwigzanego z tym braku lub ostabienia ochrony zabytkdw nizszych klas, zniszczeniu ulegty cate
kategorie zabytkdw uznawanych wéwczas za mniej cenne. Przedstawiajgc zgubne skutki tej klasyfikacji prof.
Jan Pruszynski, autor fundamentalnej monografii Dziedzictwo kultury Polski, jego straty i ochrona prawna, pisat,
ze ,,doczekata sie [ona] okreslenia ‘brzytwa w reku szalenca’, gdyz jej bezposrednim skutkiem byto zniszczenie
znacznej czesci zabudowy drewnianej, architektury matomiasteczkowej i przedmiejskiej, a niejednokrotnie
uniemozliwifa interwencje konserwatorska nawet tam, gdzie byta ona jeszcze mozliwa”.

Obecnie wszystkie zabytki rejestrowe majg réwny poziom ochrony. Jednak — co naturalne — nadal istnieje po-
trzeba wskazywania wsrdd ogétu zabytkdw grupy tych najcenniejszych, ktdre bedg swoistymi primi inter pares.
Potrzebne jest to choc¢by w celu ustalenia priorytetéw wydatkdéw publicznych i kolejnosci dokonywania inter-
wencji ochronnej, ktoéra tylko swiecie idealnym mogtaby objgé wszystkie zabytki na raz. W swiecie realnym zaw-
sze ktdres zabytki bedg musiaty czeka¢ na dziatania ochronne, wiec pojawia sie opinia, ze kolejnosci takiej nie
powinni wyznaczac ,,na wyczucie” niefachowcy, lecz specjalistyczne stuzby konserwatorskie. Mozna tez uzna,
Ze juz samo stworzenie kategorii ustawowej ,pomnik historii” (a ostatnio takze ,skarb dziedzictwa”) jest swego
rodzaju ztamaniem zasady réwnosci i niektére zabytki stajg sie ,,rowniejsze”.

Nie rozstrzygajac, kto ma racje w tej dyskusji — obroncy rownosci zabytkdw, czy zwolennicy ich kategoryzacji —
W niniejszym programie zdecydowano nie umieszcza¢ wykazu takich obiektéw pomimo podjetej przez MBPR
préby skatalogowania ich. W ten sposéb unikamy wyrézniania jednych zabytkéw kosztem innych, co zawsze
jest sprawg gteboko dyskusyjna.

Bez watpienia jednak wojewddztwo mazowieckie moze szczycic sie formg bezsprzecznego wyrdznienia o skali
miedzynarodowej, poniewaz historyczne centrum Warszawy wpisane jest od 1980 r. na Liste Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO.
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Historyczne Centrum Warszawy NN |
— decyzja z 2.09.1980 r. podjeta na IV sesji Komisji Swiatowego Dziedzictwa UNESCO II s f ; (:
30 wpis z kolei) dnioh '\% / 4y

Centrum Warszawy zostato wyréznione wpisem na Liste UNESCO nie z uwagi na wielkos¢ czy historyczng wartosc,
lecz gtéwnie z powodu historycznego wysitku, jakim byto odbudowanie go po prawie catkowitym zniszczeniu podczas
Il wojny swiatowej. Odbudowa warszawskiej Staréwki trwajaca do 1953 r. byta symbolicznym gestem odrodzenia
polskiej panstwowosci: zrekonstruowano m.in. Zamek Krolewski wraz z otoczeniem i bedaca symbolem stotecznych
funkcji miasta Kolumne Zygmunta. W czasie swojego powstania (1643-44) kolumna byfa wyjagtkiem na skale Europy,
poniewaz sytuowano na nich zwykle wytacznie figury oséb swietych, tu zas wyniesiono na niej osobe swiecka —krdla
Zygmunta Ill Waze.

Ciekawostka jest, ze pierwotnie planowano odbudowe centrum Warszawy w stylu gotyckim i na dawnych planach.
Jednak w koricu zwyciezyta koncepcja odtworzenia jej w ksztaicie z potowy XVIIl w. W chwili obecnej Starowka petni
role gtéwnie turystyczng, ale tez mieszkaniows, kulturalng i handlowa. Jako jedyny kompleks miejski wojewodztwa
mazowieckiego wyrdzniony wpisem na Liste UNESCO jest z pewnoscig jednym z najcenniejszych zabytkow regionu.

Zdjecia: Wally Argus (panoramy), Paolo Trabattoni (lewa), Neil Williamson (prawa), Flickr, CC BY-SA
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Stan opieki nad zabytkami w gminach

Stan opieki nad zabytkami w wojewddztwie mazowieckim zostanie w tym rozdziale opisany gtdéwnie na pod-
stawie danych z gmin pozyskanych w ramach badania MBPR na podstawie gminnych ewidencji zabytkéw.
Gminy stanowig najnizszy szczebel struktury samorzgdowej, a wiec sg usytuowane najblizej wtasciciela zabytku,
a poprzez specyficzny zakres zadant majg szersze od innych wiadz samorzgdowych mozliwosci w wiaczania sie
w system opieki nad zbytkami. Majg tez w dyspozycji — o czym warto pamietac — duzo obfitszy strumien pienie-
dzy budzetowych niz jakakolwiek inna administracja na ich terenie. Mogg wiec — przyktadowo — podejmowac
decyzje o dotacjach majgcych na celu prawidtowe zachowanie dziedzictwa, tworzyé programy opieki nad za-
bytkami czy ujmowac przedsiewziecia o tej tematyce w programach rewitalizacji. Wyzwania matych gmin wiej-
skich sg oczywiscie inne niz problemy duzych miast: w tych pierwszych typowe problemy, to brak srodkéw na
wtasciwe zadbanie o zabytek, obiekty faktycznie porzucone czy niska wiedza, zas w tych drugich dziedzictwo
czesciej zagrozone jest presjg szybkiego zysku i konkurencjg funkcji komercyjnych. Jednak pomimo réznic wy-
zwan pewne elementy dbatosci o dziedzictwo sg poréwnywalne pomiedzy gminami réznej wielkosci i proba
takiego poréwnania zostata dokonane w tym rozdziale.

Stan techniczny zabytkéw nieruchomych

Dane z badania ankietowego MBPR przynoszg informacje o stanie zachowania dziedzictwa materialnego re-
gionu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie sg to dane kompletne. Jak uwidoczniono ponizej, ilos¢ odpowiedzi w nie-
ktdrych grupach, jak urbanistyka, obiekty publiczne czy mieszkalnictwo nie przekraczata potowy catkowitego
stanu w danej kategorii. W gminnych ewidencjach zabytkéw nie ma informacji o stanie zachowania zabytkéw,
co mozna wywies¢ z instrukcji opracowywania karty adresowej zabytku nieruchomego (GEZ). Jednak z doku-
mentu opracowanego przez NID pt. ,,Cel i zakres ewidencji” wynika, ze realizacja GEZ powinna obejmowaé m.in.
udokumentowanie stanu zachowania oraz monitoring obiektéw zabytkowych. Koniecznos$¢ udokumentowania
stanu zachowania zabytku wynika réwniez z Rozporzadzenia MKiDN z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowa-
dzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkdw oraz krajowego wykazu zabyt-
kow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. z dnia 2 czerwca 2011 r.).

Nie jest zdefiniowana rowniez metodologia oceny stanu zabytkow, co jest przeszkoda dla dokonania ich po-
réwnywalnego zestawienia na podstawie zapisdw w ewidencjach gminnych. Ewidencje te, jesli w ogdle istnieja,
nie sg najczesciej odpowiednio czesto aktualizowane. Dysponujac niepetnymi danymi nie wiemy tez, z jakiego
powodu nie udzielono odpowiedzii czy byty to odpowiedzi kompletne — np. w samej Warszawie, gdzie znajduje
sie ponad 10 tys. zabytkdéw ewidencyjnych, nie wykazano zadnego, ktéry bytby w stanie zagrozonym. Pomimo
tych przeszkdd metodycznych otrzymany z badania materiat jest jednak na tyle obszerny, iz mozna podjac sie
sformutowania na jego podstawie ostroznych wnioskow. Wobec braku mozliwosci upewnienia sie, czy o nieu-
dzielaniu informacji decydowat czynnik losowy, czy tez byt to czynnik selekcjonujacy prébe pod jakims znacza-
cym katem, zatozono, ze udzielone odpowiedzi s reprezentatywne dla catej badanej kategorii. W dalszych
przeliczeniach za 100% przyjmuje sie zawsze ilos¢ obiektow, wobec ktérych udzielono odpowiedzi (a nie catko-
witg ilos¢ obiektow).
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Ryc. 27.
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gospodarcze

W wyniku zebranych ankiet przestanych przez gminy i powiaty, stan 14 242 obiektéw oceniono zaliczajac kazdy
obiekt do jednej z szesciu klas stanu technicznego: (1) bardzo dobry, (2) dobry, (3) zadowalajacy, (4) niepoko-
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Odsetek zabytkow, dla ktérych w ankiecie MBPR uzyskano odpowiedzi — kategoriami

29%

50%

36%
24%
30%

69%

61%
49%

obronne 28%

20%
a2

0%

H Obiekty dla ktorych sg dane

50%

38%
44%

58%

70% 80% 90% 100%

Brak danych

Opracowanie wtasne na podstawie badania MBPR

jacy, (5) zty, oraz (6) obiekt nie istnieje. Oto wyniki tej oceny — globalnie dla wszystkich zabytkéw razem.

Tab. 10. Liczba i odsetek zabytkow zaliczonych do poszczegdlnych klas stanu technicznego

Lp. stanzabytku

1
2
3
4
5
6

Zsumowane grupy zabytkdw bedacych w stanie niepokojgcym i ztym stanowig 21,9% obiektow ujetych w ana-
lizie. Az 393 z nich to zabytki rejestrowe. Ponizej dokonano analizy ilosciowej stanu zabytkéw nieruchomych.
Zgodnie z przyjetg metodologig grupe zabytkdw mieszkalnych wydzielono do odrebnej analizy z uwagi na ich
zbyt duzg dominacje liczebng w prébie.

bardzo dobry
dobry

Zadowalajacy

Niepokojacy

zty/zagrozony zniszczeniem

obiekt nie istnieje

RAZEM:

liczba bezwzgledna Odsetek
286 2,0%

7 564 53,1%
2795 19,6%
1605 11,3%
1512 10,6%
480 3,4%

14 242 100,0%

Opracowanie wiasne na podstawie badania MBPR
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Ryc. 28.  Zabytki nieruchome (bez mieszkalnych): procentowy udziat obiektéw w réznym stanie techn.
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Ryc. 29. Zabytki nieruchome (bez mieszkalnych) wymagajace interwencji — klasy ponizej dobrej
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Analiza wskazuje wyraznie, ze w stosunkowo najlepszym stanie sg zabytki sakralne. Jest wsrdd nich stosunkowo
najwiecej obiektow w stanie zadowalajgcym i mato nieistniejgcych. Natomiast odwrotna sytuacja dotyczy za-
bytkdw przemystowych, rezydencjonalnych i niewielkiej liczebnie, lecz cennej grupy zabytkéw obronnych.
Jako oddzielng kategorie analizy wydzielono zabytki mieszkalne. Ich stan przedstawiajg ponizsze wykresy:

Ryc. 30. Stan zabytkéw mieszkalnych procentowo
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Ponizej zagregowano procentowo powyzsze dane wtgczajgc zabytki mieszkalne i przedstawiono, ktére katego-
rie wymagajg najwiekszej interwenciji:

Ryc. 31.  Ktdre kategorie zabytkéw najbardziej wymagajg dziatan?

zielen 53,0% 47,0%
zespot 62,9% 37,1%
zamki 57,1% 42,9%
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~
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Opracowanie to pozwala ukazaé potrzeby poszczegdlnych kategorii zabytkéw bez wzgledu na ich licznosé. Nie
uwzglednia ono jednak braku danych w poszczegdlnych kategoriach, a te — jak w zabytkach mieszkalnych —
potrafig by¢ znaczne. Widac¢ jednak, ze najwiekszej interwencji wymagaja zabytki obronne, przemystowe i go-
spodarcze, a stosunkowo w najlepszym stanie sg zabytki sakralne, wyprzedzajace na duzy dystans zespoty i
obiekty publiczne. Jednak powyzszy wykres nalezy uzupetni¢ analiza 1 512 obiektéw zagrozonych (a wiec
wszystkich poza stanami ,bardzo dobry” i ,,dobry”). Kiedy przyporzadkujemy im kategorie, okaze sie, ze w gru-
pie zabytkow zagrozonych zniszczeniem najwiekszy procent stanowig zabytki mieszkalne. Ponizszy karto-
gram ukazuje rozktad terytorialny zabytkdw zagrozonych. Najwiecej jest ich w gminie Konstancin-Jeziorna
— 142, z czego 62 wpisane sg do rejestru. W gminie Grebkdéw w powiecie wegrowskim sg to 42 obiekty, w
tym 1 rejestrowy. Podobnie ztg sytuacje ma miasto Siedlce, gdzie na 65 zabytkdw 4 posiada wpis do reje-
stru. Nalezy zauwazy¢, ze w badaniu wiele gmin, np. Warszawa, wskazato brak zabytkéw zagrozonych. W
wojewddztwie nadal znajdujg sie gminy, ktére nie prowadzg Gminnej Ewidencji Zabytkéw lub jej nie uzu-
petniajg. De facto gtdwnych danych na temat stanu obiektéw zabytkowych powinno dostarczyé badanie
zrealizowane przez NID pt. Opis zabytkdw na terenie wojewddztwa mazowieckiego opracowany na pod-
stawie weryfikacji terenowej NID OT w Warszawie, jednak w chwili tworzenia niniejszego programu byto
ono wcigz niedostepne nawet w formie materiatow zrédtowych. Dlatego dane pozyskane z badania mogg
by¢ niepetne, a rozmiar zagrozenia dziedzictwa — znacznie wiekszy.

Ryc. 32.  Zabytki zagrozone zniszczeniem w ujeciu terytorialnym wg ankiet z badania MBPR
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Zrédto: opracowanie MBPR. Liczby w nawiasach oznaczajq liczbe ankiet w danym przedziale,
rycina nie obrazuje faktycznych zagrozen, a jedynie przedstawia dane wykazane przez JST w ankietach.
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KONKLUZJA 8. Istotne wnioski dla oceny stanu dziedzictwa przyniesie publikacja wynikéw badania NID pt. Opis zabytkow
na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Jednoczesnie przeszkodg w ocenie stanu zabytkéw w badaniu
zleconym przez Samorzad Wojewddztwa okazato sie niesporzadzanie przez gminy dokumentacji stanéw
zachowania zabytkow oraz brak jednolitej metodologii do okreslenia go.

KONKLUZJA 9. W stosunkowo najlepszym stanie sg zabytki sakralne, najgorszym — obronne, przemystowe i gospodar-
cze. W grupie obiektdw zagrozonych zniszczeniem przewazajg mieszkalne, jednak znaczacy brak danych
uniemozliwia jednoznaczne sformutowanie wnioskow.

Witasnos¢ zabytkéw a ich stan

Pod wzgledem form wtasnosci zabytkéw ujetych w badaniu, wobec ktérych udzielono odpowiedzi, stwierdzono
nastepujacy podziat:

® skarb panstwa — 751 obiektow

e JST-1398

® osoba prywatna — 8888

e koscioty i zwigzki wyznaniowe — 1952
® organizacje pozarzgdowe — 84

e wtasnosé nieuregulowana — 69

® nieustalony wtasciciel — 841

Nalezy jednak podkresli¢, ze badanie ankietowe przeprowadzone wsrdd JST nie zawsze wykazywato petne
wyniki, w niektérych przypadkach brak danych na temat formy witasnosci lub nieruchomos$é ma nieustalo-
nego wtasciciela. Dla potrzeb analizy bazuje sie zatem na 13 983 obiektach, co do ktérych pozyskano jakie-
kolwiek dane.

Zaledwie niewielka czes¢ zabytkdw — 73 obiekty — znajduje sie we wtasnos$ci Wojewddztwa Mazowieckiego
lub pozostaje we witadaniu wojewddzkich samorzagdowych jednostek organizacyjnych. Ich zestawienie
znajduje sie w zatgczonym do programu wykazie.

Ryc. 33. Wiasnos¢ zabytkéw w ujeciu iloSciowym
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Jak widac¢ z powyzszej tabeli, najwiecej zabytkéw znajduje sie w rekach prywatnych — 8 888, prawdopodob-
nie zatem od tej grupy witascicieli zalezy w duzej mierze stan dziedzictwa w wojewddztwie mazowieckim. Ko-
Scioty i zwigzki wyznaniowe bedace na drugiej pozycji dysponuja mniej niz % tej liczby: 1 952. Niepokoi
znaczna ilo$¢ nieustalonych wiascicieli, poniewaz aktualnie nie ma dostatecznych instrumentdw prawnych, by
je chroni¢, jak w innych krajach np. przymusowy remont czy rekomunalizacja.

Ryc. 34. Stan zachowania zabytkéw o réznych formach wtasnosci z wytgczeniem wiasnosci prywatnej —
dane w ujeciu bezwzglednym (bez braku danych)
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Ryc. 35. Stan zachowania zabytkéw we wtasnosci prywatnej — dane w ujeciu bezwzglednym (bez braku
danych)
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Ryc. 36. Jakie rodzaje wiasnosci wymagaja, a jakie nie wymagaja dziatan?

osoba prywatna 47,71%
nieustalony wtasciciel 40,49%
wiasnos¢ nieuregulowana 47,76%
organizacje pozarzagdowe 43,21%
koscioty i zwigzki wyznaniowe 24,67%
JST 42,02%

Skarb panstwa 48,54%
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Powyzsze zestawienie procentowe obrazuje, ze znaczgcego wzmocnienia opieki wymagajg zabytki w rekach
Skarbu Panstwa i 0séb prywatnych, z ktérych prawie potowa wymaga podijecia dziatari. Podobnie zta jest row-
niez sytuacja w obiektach o nieuregulowanej wiasnosci. Natomiast zdecydowanie najlepiej zachowane s3 za-
bytki w rekach kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, na drugim miejscu znajdujg sie JST.

W kontekscie tego zestawienia nalezatoby podjg¢ refleksje nad dotychczasowymi dziataniami prywatyzacyj-
nymi. Ankieta MBPR skierowana do gmin zawiera pytanie:

Jakie zamierzenia ma gmina w stosunku do obiektéw zabytkowych bedgcych w ztym stanie technicznym, stano-
wigcych wiasnos¢ gminy?

e sprzedaz/dzierzawa/uzyczenie;

®  nowy program zagospodarowania, prosze podac jaki;

e inne.

Natomiast w Tabeli 2 Badania sprzedaz zalicza sie wyraznie do sekcji ,,Dziatania zaradcze zapobiegajace znisz-
czeniu zabytkéw stanowigcych wiasnos¢ JST”. W kontekscie faktu, ze wtasciciele prywatni z réznych przyczyn
radzg sobie gorzej niz JST z utrzymaniem zabytkéw znajdujgcych sie w ich wiasnosci, by¢ moze nalezatoby jesz-
cze raz przemyslec ten kierunek.

KONKLUZJA 10. Wiasciciele prywatni zabytkéw sg najliczniejszg grupg, jednak dziedzictwo znajdujace sie w ich rekach wy-
maga najwiekszych dziatan zaradczych. Podobnie wymagaja interwencji obiekty nalezace do Skarbu Pan-
stwa. Najlepiej radza sobie z opieka nad zabytkami koscioty i zwigzki wyznaniowe, stosunkowo dobra jest
sytuacja we wiasnosci JST. Nalezy podjac refleksje nad zasadnoscig dziatan prywatyzacyjnych.
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Gminne programy opieki nad zabytkami w wojewddztwie mazowieckim

Ryc. 37. Programy opieki nad zabytkami i programy rewitalizacji
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Zrédto: opracowanie MBPR. Liczby w nawiasach oznaczajq liczbe ankiet w danym przedziale,
rycina nie obrazuje stanu faktycznego, a jedynie przedstawia dane wykazane przez JST w ankietach.

Jedng z waznych form podnoszenia $wiadomosci i wsparcia prawidtowego zachowania dziedzictwa sg gminne
Programy Opieki nad Zabytkami. Ze 148 gmin z wojewddztwa mazowieckiego, ktére odpowiedziaty na ankiete
MBPR, 132 posiadato aktualny program opieki nad zabytkami na podstawie Art. 21 Ustawy. Rozktad terytorialny
gmin z POnZ obrazuje ponizszy kartogram. Nieco wiecej programéw majg gminy na potudniu wojewddztwa w
obrebie czesci Ziemi Sandomierskiej znajdujgcej sie w jego granicach. Powdd tej korelacji moze by¢ przypadkowy,
moze jednak zaleze¢ od innej w tym aspekcie kultury organizacyjnej instytucji samorzadowych w danym regionie.
Jednoczesnie badano dostepnosé programdw. Stwierdzono, ze 121 z nich dostepna byta online. Kartogram ob-
razuje tez ilo$¢ powiatow posiadajacych POnZ. Tu sytuacja byta zdecydowanie gorsza — na 42 powiaty programy

wykazato zaledwie 11.
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KONKLUZJA 11. Wobec matego zainteresowania powiatéw dla tworzenia POnZ oraz niepetnego pokrycia wojewddztwa
gminnymi i powiatowymi programami opieki nad zabytkami, Samorzad Wojewdédztwa powinien podej-
mowac dziafania edukacyjne w celu poprawy tego stanu.

Gminne ewidencje zabytkéw

Ryc. 38.  Zabytki w gminnych ewidencjach na podstawie ankiet z samorzadow z badania MBPR
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Zrédto: opracowanie MBPR. Liczby w nawiasach oznaczajq liczbe ankiet w danym przedziale,
rycina nie obrazuje faktycznych ilosci, a jedynie przedstawia dane wykazane przez JST w ankietach.

Wedtug Ustawy do obowigzkowych dziatarn podejmowanych w zakresie ochrony nad zabytkami nalezy prawi-
dtowe rozpoznanie istniejgcego zasobu zabytkdw. W teorii do grudnia 2012 roku wszystkie gminy powinny po-
siadad juz GEZ. Praktyka wskazuje jednak na co innego, az 53 gminy w wojewddztwie nie prowadzg ewidencji,
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a 7 dopiero je projektuje. Terytorialnie najwiekszy deficyt GEZ wystepuje w zachodniej i pétnocnej czesci woje-
woédztwa mazowieckiego. Gminne ewidencje znaczaco rdznig sie iloscig kart zabytkéw. Warszawa posiada ich
10 771, zwykle wieksze miasta, jak Siedlce, Radom, Ciechandw czy Ptock majg rdwniez duze ilosci obiektow.
Wsrdd gmin oddalonych od duzych osrodkdw o bogatej ewidencji wyréznia sie Przysucha, cho¢ z 340 zabytkéw
w GEZ wpisanych jest 163 obiekty, ktdre juz nie istnieja.

KONKLUZJA 12. Jednym z celéw niniejszego programu powinno by¢ edukowanie samorzadéw do prowadzenia GEZ we
wszystkich gminach wojewddztwa.

Rewitalizacja a ochrona zabytkdw i opieka nad zabytkami

Rewitalizacja jest pojeciem, ktére w ostatnich latach gruntownie zmienito swoje znaczenie. W poprzednich la-
tach czesto byt to synonim punktowego remontu czy rewaloryzacji obiektu zabytkowego. Jednak od opubliko-
wania w 2015 r. Krajowej Polityki Miejskiej, pdzniej zas Wytycznych Ministra dotyczacych rewitalizacji do nowej
perspektywy funduszy unijnych, a w koncu ustawy o rewitalizacji, okreslenie to zaczeto oznaczaé ,,proces wy-
prowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony w sposob kompleksowy, poprzez
zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie,
prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji ”. Takie pojecia,
jak ,rewitalizacja spoteczna” czy , rewitalizacja techniczna” sg uwazane za btedne. Obszar rewitalizacji wyznacza
wystepowanie problemow spotecznych, a wigczanie do nich terendw niezamieszkatych, jak tereny poprzemy-
stowe, uzaleznione od $cisle wyznaczonych regut. Stad posiadanie przez gmine programu rewitalizacji (gmin-
nego lub lokalnego) przestato by¢ jednoznacznie zwigzane z ochrong dziedzictwa, poniewaz obszar kryzysowy
niekoniecznie musi obejmowac zabytki. Jednoczesnie w zwigzku z nowg perspektywg unijng i koniecznoscig
wystepowania o finansowanie, ilo$¢ programow rewitalizacji dynamicznie przyrasta przez ostatnie 2 lata. Ich
weryfikacjg pod wzgledem zgodnosci z Wytycznymi w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata
2014-2020 prowadzg Urzedy Marszatkowskie. Odpowiedni wykaz programoéw dla wojewddztwa mazowiec-
kiego publikowany jest na stronach RPO WM.

Ustawa o rewitalizacji wprowadza szereg nowych narzedzi sprzyjajgcych opiece nad zabytkami, ktére opisane
sg w rozdziale dotyczagcym nowych rozwigzan legislacyjnych.

Wydatki na ochrone zabytkdw i opieke nad zabytkami

Zebrane w badaniu MBPR dane z okresu 2012-2015 ukazujg duzg rozbiezno$¢ w wydatkach, jakie gminy i po-
wiaty ponoszg na ochrone zabytkdéw. Moze byc¢ to spowodowane zréznicowang sytuacjg finansowa gmin, a
takze réznym dostepem do wiedzy o sposobach pozyskiwania zewnetrznych funduszy. Samorzady siegajg po
rézne zrédta finansowania zewnetrznego, jednak wydatki te sg w skali potrzeb ciggle bardzo mate. Najczesciej
korzystano z RPO WM, dotacji z réznych zrédet, jak budzetu wojewdédztwa, MKiDN, PROW, MWKZ, a takze
srodkéw termomodernizacyjnych z WFOSIGW. taczna suma wydatkéw JST na ochrone zabytkéw w okresie
2012-2015 wynosita 154 769 009,80 zt, przy czym ze zrédet zewnetrznych uzyskano 80 983 926,20 zi, a
73 785 083,60 zt stanowity zrédta whasne.
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Ryc. 39. Woydatki JST na ochrone zabytkéw w latach 2012-2015 wg ankiet samorzadéw

2015 19 337 557 zt 12 078 280,73 zt

2014 13 871 894 zt 32 526 346,94 zt

2013 17 935 555 zt 14 008 646,94 zt

2012 22 640 078 zt 22 370 651,59 zt
0zt 10 000 000 zt 20 000 000 zt 30 000 000 zt 40 000 000 zt 50 000 000 zt
W wysoko$¢ srodkow wtasnych /kwota/ W wysoko$¢ srodkdw pozyskanych z innych zrodet /kwota/

Zrédto: badanie MBPR

Powyzszy wykres pokazuje wahanie wydatkéw samorzgddéw lokalnych na ochrone zabytkéw zwigzane praw-
dopodobnie z doptywem $rodkéw z funduszy unijnych. Wykres ukazuje, ze przy obecnosci wsparcia zewnetrz-
nego maleje zaangazowanie srodkéw wiasnych JST, a wydatki na ochrone zabytkéw nie s regularne.

Gminy w wojewddztwie mazowieckim udzielaty dotacji wtascicielom zabytkédw wpisanych do rejestru. Jest po-
zytywng tendencjg, ze suma tych dotacji rosta z kazdym rokiem, by w 2015 osiggng¢ 17 474 370,34 zt. Obrazuje
to ponizsza tabela:

Ryc. 40. Dotacje dla witascicieli zabytkéw wpisanych do rejestru (w min zt)

20
15 17,47
10 12,63 12,80 13,41

5

0

2012 2013 2014 2015

Zrédto: badanie MBPR

Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na ograniczenia zwigzane z pomocg publiczng dotychczas dotacje mogty by¢ udzie-
lane wytacznie na zabytki rejestrowe. Jednak zmiany wprowadzone najpierw ustawg o rewitalizacji dla Specjal-
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nych Stref Rewitalizacji, potem — od czerwca 2017 - powszechnie zmiang w ustawie o ochronie zabytkdw, stwa-
rzajg taka mozliwos¢ réwniez dla zabytkow ewidencyjnych. W zwigzku z tym poziom dotaciji i ich charaktery-
styka moze ulec zmianie w nastepnych latach.

KONKLUZJA 13. Poziom wydatkow JST na ochrone zabytkéw i opieke nad nimi nie zostat doktadnie zbadany, dane te wy-
magajg uzupetnienia. Gminy korzystajg ze wsparcia zewnetrznego, jednak wtedy maleje zaangazowanie
ich srodkéw. Dotacje dla wtascicieli zabytkow wpisanych do rejestru rosng z kazdym rokiem.

Rozwarstwienie potencjatéw samorzadéw

Pod wzgledem dochoddw gmin per capita wojewddztwo mazowieckie jest najbardziej rozwarstwione posréd wo-
jewodztw w Polsce. Decydujaca role gra tu oczywiscie Warszawa jako lider rozwoju gospodarczego i stolica kraju,
a jednoczesnie osrodek silnie generujgcy migracje, co przyczynia sie do drenazu kadr i potencjatéw na pozostatym
terenie wojewddztwa. Oprdcz Warszawy waznymi osrodkami regionu sg miasta: Radom, Ptock, Ostrofeka, Siedlce
i Ciechanow. Jednak ich sytuacja jest zréznicowana.

Jednoczesnie na liscie 122 miast tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze, ktéra jest zatgcznikiem do Strategii na
Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, znajduije sie az 8 miast z wojewddztwa mazowieckiego. S to: Radom, Ostro-
teka, Ciechandéw (a wiec trzy z pieciu osrodkow subregionalnych!), Ostréw Mazowiecka, Puttusk, Gostynin,
Sierpc i Kozienice. Gminy powiatu szydtowieckiego majg jedne z najnizszych dochodéw w Polsce, podczas gdy
stolica chwali sie pietnastomiliardowym rocznym dochodem. Jednak réznice nie polegajg bynajmniej wytgcznie
na zasobnosci gmin.

Zroznicowany jest rowniez dostep do wiedzy czy zrédet finansowania, poniewaz trudno poréwnywac wysitek du-
Zego miasta, jakim jest Ptock, do niewielkiej gminy jak tosice w staraniu sie o zewnetrzne wsparcie. Problem tkwi
czesto w zbyt matym w potencjale organizacyjnym czy kadrowym urzedu lub braku mozliwosci wytozenia koniecz-
nych wktadéw wtasnych. Te wszystkie rdznice sprawiajg, ze potencjaty rozwojowe mazowieckich JST réznig sie
znacznie miedzy sobg, co wptywa na ich zdolnos¢ ochrony i pieczy sprawowanej nad dziedzictwem kulturowym.

Zrdéznicowanie dochodowe gmin

Dochody gmin per capita usrednione do powiatéw przedstawia ponizszy kartogram, ktory uzyty bedzie w dal-
szej czesci analizy jako zmienna moderujaca. Dos¢ dobrze uwidacznia on przedstawione powyzej réznice: ma-
zowieckie jest dochodowo w niekorzystnej lub ztej sytuacji z wystepujacymi punktowo wyspami wzrostu.

Najwieksze dochody na gtowe mieszkarica notuje oczywiscie Warszawa, ale rowniez silny kapitatowo jest Ptock
z uwagi na obecno$¢ PKN ORLEN SA, mniej wyrdzniajgce sie, ale nadal w lepszej sytuacji od otaczajgcych gmin
sg Radom, SiedIce i Ostroteka. Z wyrdzniajgcych sie powiatéw poza miastami na prawach powiatu wyrdznia sie:
kozienicki (zapewne z uwagi na obecnos¢ elektrowni), a takze zachodnie satelity Warszawy z uwagi na dobre
wykorzystanie potencjatu bliskiego sgsiedztwa ze stolicg. Reszta gmin nie moze sie pochwali¢ duzymi docho-
dami. Podregion radomski ma wyraznie nizsze dochody gmin.
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Ryc.41. Dochody budzetéw gmin w wojewddztwie mazowieckim per capita 2016 (Srednio — powiatami)
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Ryc. 42. Dochody budzetéw gmin per capita (usrednione powiatami)
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KONKLUZJA 14. Mazowieckie to wojewddztwo silnie rozwarstwione, a jego JST pod wzgledem dochoddw majg kraricowo
zréznicowany potencjat rozwojowy.

Wydatki na zabytki a mozliwosci gmin

Takie zréznicowanie nie pozostaje oczywiscie bez wptywu na wszystkie sfery zwigzane z opieka nad zabytkami.
Ponizsza mapa ukazuje, jaka cze$¢ z kazdego 1000 zt dochoddw JST wydane zostaje na ochrone zabytkéw. Wyniki
sg zaskakujgce, poniewaz o ile w liczbach bezwzglednych niekwestionowanym liderem w sponsorowaniu dzie-
dzictwa jest Warszawa, o tyle biorac pod uwage mozliwosci, najwiecej, bo powyzej 9 zt, na wydaja na nig gminy
powiatu garwolinskiego. Warto zauwazy¢, ze wg poprzedniego kartogramu nalezg one do gmin o najmniejszym
dochodzie w catym wojewddztwie. Za nimi najhojniejszym mecenasem jest Radom, ktdry z kazdego tysigca na
zabytki wydaje 2,77 zt. Natomiast stolica wraz gminami powiatow puttuskiego i grodziskiego plasuje sie dopiero
na trzecim miejscu, wydajac na ochrone zabytkéw 1 do 2 promili swojego dochodu.

Wartos¢ wydatkéw budzetu gminy na ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami (rozdziat 92120 klasyfikacji
budzetowej) w przeliczeniu na 1000,00 zt dochoddw tej gminy to wskaznik obcigzenia ochrong zabytkow.
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Ryc. 43. lle z kazdego tysigca dochodéw budzetowych w 2016 roku przeznaczyly gminy na ochrone
zabytkow i opieke nad zabytkami? WSKAZNIK OBCIAZENIA OCHRONA ZABYTKOW
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KONKLUZJA 15. Nie jest tak, ze o zabytki dbajg tylko najbogatsze gminy. Najwyzsze wydatki na zabytki wzgledem mozli-
wosci s ponoszone przez gminy powiatu garwolinskiego, gdzie wskaznik obcigzenia ochrong dziedzictwa
wynosi ponad 9 zt na 1000 zt dochodu, nastepny jest Radom, ktory na zabytki wydaje blisko 3 zt z kazdego
tysigca (to zdecydowanie wiecej niz Warszawa — niecate péttora ztotego). Jednak srednia dla gmin woje-
waodztwa wynosi zaledwie ztotowke i cztery grosze (jeden promil).

Wskaznik obcigzenia ochrong zabytkéw dla powiatu garwoliiskiego na tyle wyrdzniat sie na tle wszystkich innych

powiatow wojewddztwa (byt szesciokrotnie wyzszy, niz w Warszawie, ze przebadano doktadniej, jakie doktadnie

wydatki i ktérych konkretnie gmin ztozyty sie na taki poziom wskaznika. Wynik prezentuje ponizsza infografika
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zawierajgca bardziej szczegdétowy kartogram: za cate zjawisko wyjgtkowego poziomu wskaznika w powiecie gar-
wolinskim odpowiada pojedyncza inwestycja w gminie Zelechéw: kapitalny remont zabytkowego ratusza.
Warto zwrécic¢ uwage, ze pozostate gminy liderskiego powiatu wypadty nie lepiej od reszty wojewddztwa: gmina
wiejska taskarzew wydaje na zabytki 30 gr z kazdego tysigca, Maciejowice 5 gr, pozostate gminy nie wydajg nic.

Ryc.44. Zelechéw —gmina o najwyzszym wskazniku obcigzenia ochrong zabytkéw: 121,44 zi!
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Zelechéw — studium przypadku

Zelechéw, to gmina miejsko-wiejska w powiecie garwoliriskim o niespetna 8,5 tys. mieszkaricéw. Dochody jej
budzetu wyniosty w 2016 roku 31 504 069,96 zt, a w przeliczeniu per capita - 3 756,75 zt. Gmina od lat miata
zasadniczy kfopot przestrzenno-tozsamosciowy: centralne miejsce w Zelechowie zajmowat zrujnowany budy-
nek historycznego ratusza, szpecacy okolice i bedacy niechcianym symbolem zapasci rozwojowej.

Budynek byt pozbawiony
historycznych elementow
uksztattowania elewacji:
pilastrow, arkadowego
uktfadu parteru i obramowan
otworow na pietrze. Jednak
przede wszystkim nie miat
wiezby dachowej i charakte-
rystycznych szczytow zwien-
czonych tympanonami na
osiach elewacji. Wszystkie te
elementy zostaly odtwo-
rzone, a historyczna na-
wierzchnia piyty placu (, kocie
fby”™) — zachowana w znacz-

nej czesci.

Decyzja o remoncie — a de facto niemal odbudowie — ratusza i przywrdceniu wiasciwej rangi centralnej przestrzeni
publicznej gminy miata charakter symboliczny i tozsamosciowy. Jest ona w pisana w szerszy proces spoteczno-gospo-
darczego ozywania centrum Zelechowa w ramach procesu rewitalizacji miasta. Wyremontowany ratusz wraz z prze-
strzenig centralnego placu z zachowang historyczng nawierzchnig moze by¢ przedmiotem dumy mieszkancow.
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Ryc. 45. Gminy wojewddztwa mazowieckiego wedtug wartosci wskaznika obcigzenia ochrong zabytkéw
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Opracowanie wtasne na podstawi danych BDL GUS

Poziom wskaznika obcigzenia ochrong zabytkdw budzetéw gmin w wojewddztwie mazowieckim w 2016 roku
wyglada niepokojgco: Tylko 66 sposrdd ogdtem 314 gmin dokonato jakichkolwiek wydatkéw na ochrone zabyt-
kéw. Jak widaé na powyzszym wykresie — pozostate 248 gmin (79% ich ogdlnej liczby!) nie dokonato w 2016
roku zadnych wydatkéw na ochrone zabytkéw, a wiec wskaznik dla nich wynosi zero®.

KONKLUZJA 16. Wedtug danych przekazywanych do GUS przez gminy w oficjalnych sprawozdaniach statystycznych z wy-
konania budzetu, tylko co pigta gmina mazowiecka wydata w 2016 r. jakiekolwiek srodki na zabytki!

Zakfadajac, ze rok 2016 pod wzgledem wydatkdéw na ochrone zabytkdw i opieke nad nimi mogt by¢ na tyle
nietypowy z uwagi na ponadnormatywne wydatki jednej gminy, postanowiono przeanalizowac lata poprzednie
i ustali¢, czy i inne gminy oprdcz Zelechowa dokonywaty wysitku inwestycyjnego w podobnej skali w latach
poprzednich. Za okres analityczny przyjeto lata obowigzywania poprzedniego Wojewddzkiego Programu Opieki
nad Zabytkami, a wiec lata 2012 — 2015 oraz dodatkowo rok 2016. Przeanalizowano odrebnie kazdy kolejny rok
tego okresu oraz wydatki srednioroczne za cate 5 lat. Wtasnie wedtug tej zmiennej — Srednich wydatkdéw rocz-
nych na ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami z kazdego tysigca dochoddw budzetu danej gminy uszere-
gowano wszystkie gminy, ktdre sredniorocznie wydaty co najmniej ztotéwke (a wiec przeznaczyty na zabytki co
najmniej jeden promil dochoddéw). Gminy te pokazano w tabeli ponizej.

15 Wéréd tych gmin moga jednak istnie¢ takie, ktére nie wykazaty wydatkéw na zabytki w sprawozdaniach statystycznych do GUS,
choc¢ faktycznie dokonywaty takich wydatkow. Taki przypadek —jak sie wydaje — dotyczy np. gminy Szydtowiec, ktdra w statystyce
GUS w catym okresie 2012 — 2016 w zadnym roku nie wykazata wydatkow w rozdziale 92120, a tymczasem na jej stronie interne-
towej widnieje informacja o dokonaniu takich wydatkdw: w roku 2012 —1 011 711,28 zt., w roku 2013 — 12 780,20 zt., w roku
2014 —853 175,58 zt., w roku 2015 — 2 904 929,54 zt.
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Tab. 11. Wydatki gmin na ochrone zabytkéw w przeliczeniu na 1000 zt ich dochodéw (2012 - 2016)

Nazwa gminy: rok 2012 rok 2013 rok 2014 rok 2015 rok 2016 srednia 5 lat

1 Zelechéw 121,44 zt 40,08 zt
2 Grudusk 35,24 zt
3 Sochaczew 27,32 zt
4 Przasnysz 95,45 zt 19,09 zt
5 Czernice Borowe -zt 1,06 zt 18,66 zt 24,94 zt 6,01 zt 10,13 zt
6 Ciechandéw 40,63 zt -zt -zt 0,50 zt -zt 8,23 zt
7 Maciejowice 28,81 zt -zt -zt 0,07 zt 0,05 zt 5,79 zt
8 Brudzen Duzy -zt 0,14 zt 4,27 zt 19,82 zt 0,10 zt 4,86 zt
9 Puttusk 1,00 zt 0,69 zt 6,76 zt 11,15 zt 3,10 zt 4,54 zt
10 Rodzan 0,38 zt 4,02 zt 5,48 zt 7,27 7t 2,69 zt 3,97 zt
11  Nowy Duninéw 0,86 zt -zt 4,52 zt 6,78 zt 6,30 zt 3,69 zt
12 lfza 3,90 zt -zt 0,15 zt 9,20 zt 0,10 zt 2,67 zt
13 Wegrow 1,83 zt 1,63 zt 3,33zt 4,39 zt 1,09 zt 2,45 zt
14  Wieliszew -zt -zt 3,83 zt 7,55 zt -zt 2,27 zt
15 Nowe Miasto -zt -zt 11,19 zt -zt -zt 2,24 zt
16  Milandwek 2,25 zt 4,48 zt 2,08 zt 1,62 zt 0,50 zt 2,19 zt
17 Mogielnica 0,61 zt -zt 10,16 zt -zt -zt 2,16 zt
18 Gora Kalwaria 5,59 zt 4,30 zt 0,06 zt -zt 0,60 zt 2,11 zt
19 Garbatka-Letnisko 7,89 zt -zt 2,37 zt 0,11 zt -zt 2,07 zt
20  Przysucha 10,29 zt -zt -zt -zt -zt 2,06 zt
21 Teresin 1,59 zt 1,54 zt 1,68 zt 2,48 zt 1,42 zt 1,74 zt
22 Raszyn 0,77 zt 4,64 zt 0,89 zt 0,68 zt 1,48 zt 1,69 zt
23 Sierpc -zt 5,30 zt 1,64 zt 0,25 zt 0,52 zt 1,54 zt
24  Grodzisk Mazowiecki 0,24 zt 1,59 zt 2,90 zt 0,36 zt 2,40 zt 1,50 zt
25  Miynarze 1,99 zt 1,78 zt 1,74 zt 1,49 zt -zt 1,40 zt
26  Belsk Duzy 0,21 zt 1,20 zt 1,78 zt 1,78 zt 1,93 zt 1,38 zt
27 Jasieniec 1,66 zt 1,24 zt 1,24 zt 1,52 zt 1,16 zt 1,37 zt
28 Michatowice 1,12 zt 1,08 zt 1,81 zt 1,20 z¢ 1,41 z¢ 1,32 zt
29 Nadarzyn -zt -zt -zt 6,42 zt -zt 1,28 zt
30 Stubice 0,00 zt 6,36 zt -zt -zt -zt 1,27 zt
31 lzabelin 0,65 zt 1,61 zt 1,72 zt 0,45 zt 1,22 zt 1,13 zt
32 Czerwonka 1,81 zt 1,83 zt -zt 1,98 zt -zt 1,12 zt
33 Odrzywot -zt 2,39 zt -zt 1,38 zt 1,80 zt 1,11 zt
34 Warszawa 1,45 zt 0,92 zt 0,66 zt 1,02 zt 1,45 zt 1,10 zt
35 Zbuczyn -zt 3,02 zt 1,51 zt -zt 0,93 zt 1,09 zt
36  Skaryszew -zt -zt 0,78 zt -zt 4,47 7t 1,05 zt
37 Miedzna 3,68 zt -zt 0,87 zt 0,45 zt -zt 1,00 zt
LEGENDA.:
Poszczegalne kolory rubryk cznaczajg finansowanie przez 1-3% 21— 4% 4-6%

dang gmine achrony zabytkdw i opieki nad zabytkami naste-

pujgcym odsetkiem dochoddw budietu: _ 8 —10% Ponad 10%
Opra-

cowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

W zestawieniu piecioletnim widaé nieco wiecej: wprawdzie nadal Zelechéw jest liderem wydatkéw w catej pie-
ciolatce i jako jedyny przekracza w jednym roku magiczng granice 10%, a w cate] pieciolatce granice Srednio-
rocznych wydatkéw 40 zt (4% budzetu), ale jest tez wyrazna grupa innych gmin, ktére finansuja wydatki na
ochrone zabytkdw wyraZznie obficiej, niz pozostate. Warto jednak zauwazy¢, ze nie sg to miasta na prawach
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powiatu. Wprawdzie na 6 miejscu zestawienia pojawia sie Ciechandw (ktdry cho¢ nie jest miastem na prawach
powiatu, to jest osrodkiem subregionalnym), ale miejsce to zajmuje dzieki jednorazowym wydatkom z 2012
roku, a w kolejnych latach nie inwestowat niemal nic. Warszawa znajduje sie dopiero na 34 miejscu zestawienia
ze $rednig piecioletnig 1,10 zt. Natomiast Radomia, Ptocka, Ostroteki i Siedlec nie ma w ogdle wsrdd gmin wy-
dajacych na zabytki co najmniej 1 promil budzetu. Za to sg w tym gronie 22 gminy wiejskie, w tym dwie w pierw-
szej pigtce rankingu (Grudusk na 2 miejscu i Czernice Borowe na 5 miejscu).

Tab. 12. Wydatki gmin na ochrone zabytkéw per capita co roku (2012 — 2016)

Nr  Nazwa gminy: rok 2012 rok 2013 rok 2014 rok 2015 rok 2016 srednia 5 lat

1 Zelechéw 6,29 zt 3,06 zt 2,38z 456,23 zt 140,77 zt
2 Grudusk 27,31z 294,71 zt 152,91 zt 7,38 zt 140,08 zt
3 Sochaczew 173,99 zt 183,75 zt 0,96 zt 7,53 7 0,19 zt 73,28 7t
4 Przasnysz -zt -zt -zt -zt 57,16 zt
5 Czernice Borowe -zt 3,86 61,44 zt 79,79 zt 22,61zt 33,54
6 Ciechanéw 121,21z -zt -zt 1,80 zt -zt 24,60 zt
7 Rézan 1,77 zt 22,19zt 25,06 zt 34,92 zt 13,49 19,48 zt
8 Mtynarze 22,74 7t 22,66 zt 22,37z 22,64 7t -zt 18,08 zt
9 Maciejowice 89,46 zt -zt -zt 0,23 zt 0,19 zt 17,98 zt
10  Puttusk 2,83z 2,22z 20,94 zt 38,19 zt 11,60 zt 15,16 zt
11 Brudzen Duzy -zt 0,37 zt 11,22 zt 55,27 zt 0,35 zt 13,44 zt
12 Nowy Duninéw 2,50 -zt 14,33 zt 24,65 zt 23,81zt 13,06 zt
13 Czerwonka 18,53 zt 19,55 zt -zt 22,24 7t -zt 12,07 zt
14  Wieliszew -zt -zt 16,13 zt 32,47 7 -zt 9,72 zt
15 Milanowek 8,84 zt 16,27 zt 8,06 zt 6,84 zt 2,44 7 8,49 zt
16 Warszawa 10,12 zt 6,50 zt 5,20 zt 8,39 zt 12,18 4 8,48
17  Wegrow 5,85 zt 5,08 zt 11,56 zt 15,18 zt 4,70 zt 8,47 zt
18 Teresin 5,29 zt 5,30 zt 8,77 z 13,04 zt 6,56 zt 7,79 zt
19 Nadarzyn -zt -zt -zt 38,85 zt -zt 7,77 zt
20 [z 8,95 zt -z 0,40 zt 27,85 zt 0,38 zt 7,52 74
21  Michatowice 5,67 zt 5,37 zt 10,40 zt 7,05 zt 9,00 zt 7,50 zt
22 Raszyn 2,72 zt 19,05 zt 3,88 zt 3,07 4 7,46 zt 7,24 zt
23  Nowe Miasto -zt -zt 36,02 zt -zt -zt 7,20 zt
24 Mogielnica 2,29 zt -zt 31,09 zt -z -zt 6,68 zt
25 Godra Kalwaria 15,46 zt 13,19 zt 0,19 zt -zt 2,48 74 6,26 zt
26  Garbatka-Letnisko 21,88 4 -zt 7,19 4 0,35zt -zt 5,89 zt
27  Grodzisk Mazowiecki 0,82z 5,56 zt 10,06 zt 1,42 z 10,84 zt 5,74 zt
28  Belsk Duzy 0,75 zt 4,53 74 6,82 zt 7,58 zt 8,54 zt 5,64 zt
29 lzabelin 2,96 zt 7,27 # 7,324 1,94 zt 6,39 zt 5,18 zt

LEGENDA:

Poszczegalne kolory rubryk oznaczajg finansowanie przez 50— 100 2 100 — 150 21 150 — 200 2

dang gmine ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami naste-

pujgcymi kwotami per capita:
250 — 300 =i Ponad 300 =z

Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS
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Z kolei sprébujmy przesledzi¢ wydatki gmin na zabytki w ujeciu per capita w tym samym okresie piecioletnim.
Ponizsza tabela zestawia wszystkie gminy, ktére wydaty w pieciolatce 2012 — 2016 sredniorocznie ponad 5 zt
per capita na ochrone zabytkow i opieke nad nimi. Takich gmin jest 29.

Jak widaé, czotéwka gmin az do 6 miejsca rankingu jest ta sama, choé z Zelechowem niemal zréwnuije sie Gru-
dusk. Natomiast w tym zestawieniu zdecydowanie lepiej wypada Warszawa przesuwajgc sie o 18 miejsc do
goéry rankingu (z 34 na 16 miejsce). W zestawieniu nadal brakuje Radomia, Ptocka, Ostroteki i Siedlec — subre-
gionalnych osrodkéw wojewddztwa bedgcych miastami na prawach powiatu. Warto jeszcze odnotowadé: gmin,
ktére co roku wydajg jakgkolwiek, chocby drobng, ale niezerowg kwote na zabytki, jest w tym zestawieniu za-
ledwie 14. Wiec nawet gminy najobficiej finansujace ochrone zbytkdw maja lata, w ktérych nie wydajg na ten
cel ani grosza. Dos¢ symptomatyczne jest to, ze az 16 z 29 gmin w tym zestawieniu, to gminy wiejskie, a dalszych
7 — miejsko-wiejskie. Gmin miejskich jest tu zaledwie 6: Sochaczew, Przasnysz, Ciechanéw, Milanéwek, War-
szawa i Wegréw. Okazuje sie, ze zaangazowanie miast w ochrone zabytkéw bynajmniej nie jest wieksze, niz
zaangazowanie terendw niezurbanizowanych.

Ryc.46. Srednie wydatki gmin na zabytki w latach 2012 — 2015 per capita i na 1000 zt dochodéw

B wydatki per capita B wydatki z 1000 zt dochoddéw

217,57

215,05

(o]
Q.
i
-
N

z10,80
z11,01

2015 2016 SREDNIA 5 LAT

2012 2013

Opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS

Jak wida¢, srednie wskazniki dla catego wojewddztwa w kolejnych latach bardzo sie zmieniaja: rok 2012 to rok
rekordowych wydatkéw gmin w wojewddztwie mazowieckim. Nastepne dwa lata to gwattowny spadek wydat-
kow az do rekordowo niskiego roku 2014, a potem kolejne dwa lata wzrostu, jednak juz nie do takiego poziomu,
jak w 2012 roku. Srednia wydatkéw rocznych z catego okresu to nieco ponad 5 zt per capita i niespetna ztotéwka
z kazdego tysigca dochodow.
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Potrzeby a rodzaje dotacjobiorcéw

We wczesniejszej czesci diagnozy stwierdzono, ze najpilniejszej interwencji wymagajg zabytki obronne, gospo-
darcze i przemystowe, a w grupie najbardziej zagrozonej zniszczeniem dominujg ilosciowo zabytki mieszkalne.
Natomiast jesli chodzi o kategorie witascicieli, najwieksze potrzeby deklarujg najliczniejsi wsréd grup wiasciciele
prywatni.

Dane z 2011 roku dotyczace dotacji z budzetu wojewddztwa mazowieckiego wskazujg na wyrazng przewage
koscielnych oséb prawnych wsrdd dotacjobiorcow; trafito do nich prawie 80% ogdlnej kwoty dotaciji.

Tab. 13. Srodki na ochrone zabytkéw formie konkursowej — nabér wnioskéw 2011 r.

P ST A S——y Licha | | Lisba  Lisha  Licsbapod-
resturaioraich Librobitbudowleych przy | |sioonych | | olren- zawarych  miothw | |ompEEne  Wykoryslna
. . ww mm

zabytkach w ramach ogloszonego naboru tow umdw dotowanych
OGOLEM 174 174 B89 a3 5.000.000,00 zt 4 704.234,74 zt
osoby fizyczne 3 3 2 177.000,00 175.042,19
., organizacje pozarzadowe 8 8 6 291.000,00 zt 289.643,18 zt
5 jednostki samorzadu terytorialnego 28 28 8 592.800,00 zt 406.893,60 zt
# koscielne osoby prawne 127 127 I 72 3808.900,00 zt | 3 735.655,77 zt
inne 8 8 2 2 130.300,00 =zt 97.000,00 z¢

Tabela zaczerpnieta ze Strdtegii Rozwoju Kultury w wojewddztwie mazowieckim na lata 2015-2020
obrazujgca proporcje przyznawanych dotacji w zaleznosci od rodzaju dotacjobiorcy.

Jednak przewaga ta wynika z faktu, ze ta grupa dotacjobiorcéw jest od lat najaktywniejsza w dbatosci o obiekty
zabytkowe i w poszukiwaniu dedykowanych na ten cel dofinansowan. W skutek tej aktywnosci zaréwno kate-
goria ,,zabytkow sakralnych”, jak ,,zabytki we wtasnosci kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych”, byty utrzymane
najlepiej z catego dziedzictwa nieruchomego Mazowsza.

Otwarte pozostaje pytanie, jak w zakresie pozyskiwania srodkéw zaktywizowaé podobnie innych wtascicieli za-
bytkédw, w ktérych rekach znajduje sie ponad 4 razy wiecej zabytkdw o znacznie wiekszym stopniu degradacji
niz zabytki w rekach kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych. Problem nie tkwi bowiem w samym rozdziale $rod-
kéw, ale w matej aktywnosci prywatnych wnioskodawcéw: o ile najwiecej wnioskéw o udzielenie dotac;ji skta-
dajg koscielne osoby prawne (127 wnioskéw w 2011 r.), o tyle osoby fizyczne sktadajg ich najmniej (tylko 3
whioski). Natomiast sama proporcja przyznawania dotacji jest odwrotna i zgodna ze zdiagnozowanym zrézni-
cowaniem stanu zabytkéw: w 2011 r. samorzgd wojewddztwa mazowieckiego udzielit wsparcia 2 wiascicielom
prywatnym tj. uwzglednit 67% wnioskow w tej kategorii, a w przypadku koscielnych oséb prawnych dofinanso-
wanie otrzymaty 72 podmioty, co stanowi okoto 57% ztozonych wnioskéw.

Prawdopodobnie problemem obiektywnie utrudniajgcym wiekszg aktywnos¢ czesci wnioskodawcow prywat-
nych moze by¢ wymaog publicznego udostepnienia zabytku, co bedzie fatwe w przypadku np. funkcji hotelowej
czy gastronomicznej w obiekcie zabytkowym, ale trudne np. w przypadku funkcji mieszkalne;.
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Co dziato sie dotychczas?

Realizacja WPONZ 2012 - 2015

Zapisy ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (art. 87 ust. 5.) zobowigzujg zarzad wojewddztwa
do sporzadzania co 2 lata sprawozdania z realizacji wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami, ktére na-
stepnie przedstawia sejmikowi wojewddztwa. Ponadto zgodnie z art. 87. ust. 6. tej ustawy sprawozdanie jest
przekazywane Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow i wtasciwemu wojewdédzkiemu (w tym wypadku ma-
zowieckiemu) konserwatorowi zabytkdéw w celu jego wykorzystania przy opracowywaniu, aktualizacji i realiza-
cji krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami (ustawy). W ramach realizacji Wojewddz-
kiego Programu Opieki nad Zabytkami 2012 — 2015 zostaty sporzadzone i zatwierdzone dwa sprawozdania:

1. Sprawozdanie z realizacji Wojewddzkiego programu opieki nad zabytkami na lata 2012-2015. Monitoring —
lata 2012-2013 przyjete przez Zarzagd Wojewddztwa Mazowieckiego Uchwatg nr 275/128/16 z dnia 23 lu-
tego 2016 r. i przedstawione sejmikowi w dniu 21 marca 2016 r. - poz. 9. Porzadku obrad XVII Posiedzenia
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.

2. Sprawozdanie opracowane przez MBPR w 2017r. przyjete uchwatg nr 819/248/17 Zarzagdu Wojewddztwa
Mazowieckiego z dniu 6 czerwca 2017r., przekazane przez Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego Gene-
ralnemu Konserwatorowi Zabytkéw i Mazowieckiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkow
21 czerwca 2017 r.

Sprawozdania sg obszernymi i szczegétowymi dokumentami. Nie jest zadaniem niniejszej diagnozy szczegétowe
analizowanie ich. Odnotowujemy podstawowy fakt, ze zostaly opracowane i ztozone zgodnie z wymogami
ustawy. Poniewaz Program 2012 — 2015 nie miat struktury zadaniowej, a wiec do zadan nie byly przypisane
podmioty za nie odpowiedzialne, terminy ich zrealizowania, wskazniki, z ktérych nalezato sie rozliczy¢, ani kwoty
srodkow, jakie nalezato zaplanowad i wydaé w kolejnych latach, sprawozdania z realizacji programu mogty mieé
tylko charakter kierunkowy: by¢ rejestrem zadan wykonywanych przez rézne podmioty, kierunkowo zbieznych
z Wojewddzkim Programem.

KONKLUZJA 17. W nowym Programie powinna by¢ wprowadzona struktura zadaniowa, co powinno sprzyja¢ zaréwno
realizacji Programu, jak i jego monitoringowi i ocenie jego wykonania.

Zadania na rzecz dziedzictwa realizowane poza WPONnZ

Pewien nurt dziatan na rzecz dziedzictwa byt realizowany takze w ramach realizacji innych niz WPONZ programoéw
i strategii wojewddzkich. Na uwage zastugujg dziatania realizowane w ramach programdw zapisanych w Strategii
Rozwoju Kultury w wojewddztwie mazowieckim na lata 2015-2020, oraz dziatania w ramach realizacji Rocznych
programéw wspotpracy Wojewddztwa Mazowieckiego z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymie-
nionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (w obu przypadkach wymie-
nimy tylko dziatania przyktadowe, aby zobrazowac ich charakter).
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Przedsiewziecia w ramach realizacji Strategia Rozwoju Kultury 2015-2020

,Strategia Rozwoju Kultury w wojewddztwie mazowieckim na lata 2015-2020” (dalej: Strategia) jest jednym
z najwazniejszych dokumentéw wskazujacych dziatania w obszarze kultury na terenie wojewddztwa mazowiec-
kiego w perspektywie szesciu lat. Misja Strategii brzmi: , kultura wtacza kazdego”.

Dokument jest wdrazany poprzez dziatania wtasne Departamentu Kultury, Promocji i Turystyki Urzedu Marszat-
kowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie, badz przy udziale podmiotéw zewnetrznych, a takze
instytucji kultury, dla ktérych organizatorem jest samorzad wojewddztwa. Ponadto, poszczegdlne programy
wdrazane sg przez organizacje pozarzgdowe, ktdre realizujg zadania publiczne w obszarze: , Kultura, sztuka,

ochrona débr kultury i dziedzictwa narodowego”*®.

Ochronie dziedzictwa materialnego i niematerialnego poswiecone sg dwa programy Strategii:

e C.1.1: Zabytki i muzea — zywe atrakcje, ktéry zaktada promowanie takich form i koncepcji opieki nad
dziedzictwem kulturowym — zasobami muzealnymi i zabytkami, ktére zbudujg wokét dziedzictwa zywa
atrakcyjnosé, wkomponowang w programy turystyczne, promocyjne, edukacyjne, spoteczno-anima-
cyjne lub aktywizacyjno-gospodarcze. W latach 2016-2017 zrealizowanych zostato 18 réznorodnych
przedsiewzie¢, na ktére z budzetu wojewddztwa wydatkowano w sumie 284 760,00 zt. W trybie otwar-
tego konkursu ofert dofinansowano 16 projektow (250 000,00 zt) oraz zrealizowano 2 projekty w ra-
mach wspodtpracy z podmiotami zewnetrznymi (34 760,00 zt).

e C.1.2: To takze nasze dziedzictwo, ktorego celem jest przywrdcenia niejednoznacznego tozsamosciowo
dziedzictwa historyczno-kulturowego regionu w obszarach szczegdlnie narazonych na zapomnienie i
wtgczanie ich do wspotczesnego obiegi kultury. W latach 2015-2017 zrealizowano 82 projekty, na ktdre
samorzad wojewddztwa przeznaczyt kwote 1 127 133,00 zt. W trybie otwartego konkursu ofert dofinan-
sowano fgcznie 76 projektdéw (962 600,00 zt) oraz zrealizowano 6 projektéw w ramach wspotpracy z
podmiotami zewnetrznymi (164 533,00 zt)’.

Dziaftania w ramach realizacji rocznych programéw wspodfpracy wojewddztwa mazowieckiego z organizacjami
pozarzgdowymi

Dziatania na rzecz ochrony dziedzictwa narodowego podejmowane sg w ramach corocznie uchwalanych pro-
graméw wspotpracy Wojewddztwa Mazowieckiego z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymie-
nionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

16 Zlecenie zadar i udzielenie dotacji nastepujg zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234 poz. 1536 z pdzn. zm.)

17 Stan na dzien: 23.11.2017 r. Wiecej informacji: Sprawozdanie z realizacji Strategii Rozwoju Kultury w wojewddztwie mazowiec-
kim na lata 2015-2020 w roku 2015. Raport monitoringowy. Raport z ewaluacji stopnia osiggniecia celéw, Warszawa 2016 r.;
Sprawozdanie z Rocznego programu wspofpracy Wojewodztwa Mazowieckiego z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmio-
tami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w 2016 roku, Warszawa 2017 r.;
opracowania wtasne Departamentu Kultury, Promocji i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w
Warszawie.
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W ramach programu realizowane sg m.in. nastepujgce zadania mogace wspiera¢ opieke nad zabytkami w ob-
szarze tematycznym Kultura, sztuka, ochrona dobr kultury i dziedzictwa narodowego:

a. Zabytki i muzea — zywe atrakcje: projekty promujgce takie formy oraz koncepcje opieki
nad dziedzictwem kulturowym — zasobami muzealnymi i zabytkami, ktére zbudujg wokét
dziedzictwa zywa atrakcyjnos$é, wkomponowang w programy turystyczne, promocyjne,
edukacyjne, spoteczno-animacyjne lub aktywizacyjno-gospodarcze

b. To takze nasze dziedzictwo — inicjatywy kulturalne majace na celu: podtrzymywanie w zy-
wej formie elementéw tradycji kulturowej regionu, wartosciowe przetwarzanie watkéw
tradycji kulturowej regionu w realizacje artystyczne adresowane do wspodfczesnego od-
biorcy, przywracanie dziedzictwa grup etnicznych, narodowosci, wspdlnot religijnych, sro-
dowisk spotecznych i zawodowych, ktére staty sie nieobecne w krajobrazie spotecznym
wspotczesnego wojewddztwa mazowieckiego i nie mogg same zaopiekowad sie pamiat-
kami swojej historii

c. Niech nas poznajg — s to projekty majace na celu promowanie wzajemnego poznawania
sie grup odmiennych kulturowo poprzez dziatalnos¢ artystyczno-edukacyjng oraz anima-
cyjno-kulturalna.

d. Propagowanie idei Sieci Dziedzictwa Kulinarnego Mazowsze poprzez organizowanie lub
uczestnictwo w szkoleniach, festiwalach, warsztatach, konferencjach i imprezach plenero-
wych, czego wynikiem bedzie sktadanie wnioskéw do uczestnictwa w Sieci przez benefi-
cjentéw

e. Upowszechnienie produktéw tradycyjnych i regionalnych z listy produktéow tradycyjnych i
regionalnych z Mazowsza oraz pretendujgcych do wpisu na liste poprzez organizowanie
lub uczestnictwo w szkoleniach, festiwalach, warsztatach, konferencjach i imprezach ple-
nerowych, czego wynikiem bedzie sktadanie wnioskdw do wpisu na liste przez beneficjen-
tow.

Deficyt wiedzy badawczej

Zasadniczym celem przeprowadzenia diagnozy do Wojewddzkiego Programu Opieki nad Zabytkami jest ocena
stopnia zaspokojenia potrzeb ochrony i opieki dotyczacych catosci dziedzictwa kulturowego wojewddztwa ma-
zowieckiego zwtaszcza w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami. Realizacja celu diagnozy do Wojewddzkiego
Programu Opieki nad Zabytkami powinna byta pozwoli¢ na ocene adekwatnosci istniejgcych dziatan z zakresu
ochrony i opieki nad zabytkami oraz dostarczy¢ materiatdw do sformutowania rekomendacji co do polityki
w tym zakresie.

W trakcie tworzenia diagnozy jej autorzy odkryli, ze brakuje badan dotyczacych biezgcego stanu systemu
ochrony i opieki nad zabytkami. Nie dysponujemy systemem ochrony dziedzictwa kulturowego Mazowsza a
jedynie odwotujemy sie do niewystarczajacych danych gromadzonych przez agencje rzgdowe, kilku pomniej-
szych badan naukowych badz zleconych przez JST (ktére pozwalajg wnioskowaé o stanie obecnym jedynie w
sposob posredni) i doswiadczen ekspertéw, ktore sg ograniczone, bo uwzgledniajg jedynie perspektywe jed-
nostkowa.
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Nie mamy natomiast badan o charakterze catosciowym, ktére dostarczatyby informacji w ujeciu statycznym
(jak jest teraz?) i dynamicznym (co i jak ulega zmianie?). W ramach badania analizy stwierdzono gigantyczny
brak wiedzy o stanie obecnym; prawie nic nie wiemy o potowie zabytkéw znajdujgcych sie w wojewddztwie
mazowieckim. W$rdd tych zabytkéw o ktdrych posiadamy dane nie mamy informacji dotyczacych tego co znaj-
duje sie w konkretnych kategoriach (np. w kategorii ,,mieszkalne” nie mamy danych by zaopiniowac co tak na-
prawde sie miesci sie w tej kategorii). Brakuje tez np. wystandaryzowanej metody okreslania stanu zabytku (czy
jest w dobrym stanie, jesli nie, to czy potrzebuje interwenciji, a jesli tak to jakiej) oraz o metodach okreslania
priorytetdw w ich ochronie i opiece (dlaczego JST powinna wesprze¢ w sposdb priorytetowy ochrone jednego
zabytku, a innego w drugiej kolejnosci). Brakuje tez wiedzy o zabytkach znajdujgcych sie np. zasobach biblio-
tecznych w zamknieciu murdéw niektdrych parafii oraz na terenach posiadanych przez wojsko.

KONKLUZJA 18. W czesci planistycznej zachodzi znaczaca potrzeba wykorzystania zasobdw wiedzy badawczej, aby méc
uzupetni¢ obszary wiedzy ktére sg niekompletne (np. w zakresie promocji zabytkdw czy ich spotecznego
wykorzystania) oraz zlokalizowac¢ obszary, ktére nie zostaty do tej pory objete zadnymi badaniami (np.
badania tradycyjnej kultury miejskiej). W uzupetnianiu deficytéw wiedzy powinnismy postuzyc sie za-
réwno przyktadami dobrej praktyki pochodzacej z innych wojewddztw w Polsce, jak i praktyk istniejgcych
w innych krajach o podobnym do polskiego systemie legislacji.

Z pewnoscig istnieje deficyt wiedzy o catosciowym systemie opieki nad zabytkami. Nalezy podkresli¢, ze spo-
rzgdzenie takiej oceny nie jest zadaniem Samorzadu Wojewddztwa, natomiast jej wykonanie przez powotane
do tego instytucje przyczynitoby sie korzystnie do programowania i realizacji zadan z tego zakresu u wszystkich
interesariuszy. Jesli w przysztosci planowana bytaby taka ewaluacja, ocena systemu opieki i ochrony powinna
odbywac sie ze wzgledu na:

a. dostepnosc roznych form ochrony i opieki oraz uzytecznosci,

b. ciggtos¢ opieki oraz jej trwatosci polegajgcej na okresleniu trwatosci efektéw programow po zakoncze-
niu jego finansowania,

c. zakres wspdtpracy miedzy réznymi ogniwami systemu, witascicielami zabytkéw, spotecznoscig lokalng
i innymi waznymi aktorami w dziedzinie ochrony dziedzictwa kulturowego

d. koszty iich adekwatnos¢ do realizowanych dziatan,
e. skutecznosci, ktéra pozwala okresli¢ czy osiggnieto zaktadane cele,

f. efektywnosci, ktéra polega na poréwnaniu zaangazowanych zasobdw z osiggnieciami na poziomie re-
zultatéw lub dtugotrwatego i krétkotrwatego oddziatywania programu,

g. trafnosci uzywania narzedzi ochrony zabytkdw przez JST.

Ponadto autorzy widzg nastepujace obszary w ktérym potrzebne jest uzupetnienie i usystematyzowanie wie-
dzy, takze poprzez stworzenie lepszych narzedzi do zbierania danych:

1. W chwili zamykania diagnozy do tego raportu nadal nie sg znane wyniki duzego, zakoriczonego juz
badania stanu zabytkéw prowadzonego przez NID. Raport z badan ukaze sie prawdopodobnie tuz
po zamknieciu niniejszego Programu, wiec pilnym zadaniem Programu bedzie uzupetnienie dia-
gnozy o wyniki tych badan (tzw. ,,mata aktualizacja” programu).



102

Program opieki nad zabytkami w wojewdédztwie mazowieckim 2018 - 2021

Z wyrywkowego rozeznania wynika, ze czesto obiektami w ztym stanie sg wtasnie ewidencyjne
zabytki, ktorych witascicielem (lub posrednim dysponentem) sg gminy. Nalezatoby przebadad sys-
tematycznie stan zabytkdw, ktérych wtascicielem sg jednostki samorzadu, nalezy bowiem zakta-
jest niezadowalajgcy — moze prowokowac takze innych wtascicieli do nizszego poziomu staran.
Brakuje doktadniejszej wiedzy o strukturze i szczegétowych celach wydatkdw JST na ochrone za-
bytkdw i opieke nad nimi. Istniejg przyktady znacznych wydatkdéw z rozdziatu 92120 klasyfikacji
budzetowej, ktére trudno przyporzadkowac do dziatan faktycznie zwigzanych z ochrong i opieka
nad zabytkami. Totez czysta statystyka iloSciowa wydatkdw nie daje petnej wiedzy i warte rozwa-
zenia jest na przyktad jakoSciowe przebadanie grupy gmin o najwyzszych wydatkach na ochrone
zabytkéw i opieke nad zabytkami.

Nalezy rozezna¢ powdd matego zainteresowania gmin i powiatow dla tworzenia PoNZ. Jezeli potwierdzi
sie wstepna hipoteza, ze programdw nie sporzgdzajg przede wszystkim jednostki o bardzo matych zaso-
bach dziedzictwa zabytkowego, nalezy upowszechni¢ wzorzec programu bardzo skrétowego (i przez to
tanszego w przygotowaniu) lecz bedgcego planem dziatan wobec konkretnych obiektow.

Potrzebna jest wiedza o wptywie zabytkdéw na atrakcyjnos$é turystyczng i kulturalng miejscowosci.
Badanie takie jest obecnie zamdwione w ramach Obserwatorium Kultury przez Mazowiecki Insty-
tut Kultury, lecz jego wyniki nie beda znane przed koricem opracowywania niniejszego programu.
Potrzebne jest uzyskanie doktadniejszej wiedzy na temat gingcych zawoddéw. Obecnie wydaje sie,
ze pilne jest poszerzenie rozpoznania tej tematyki o gingce zawody miejskie.

Bardzo wazing, a jednoczesnie nie w petni doceniang formg ochrony dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego jest aktywizacja spoteczna zorientowana na wykreowanie zywej aktywnosci wo-
kot zabytku. By¢ moze warto przebadac obecnie znane przypadki takie aktywizacji spotecznej wo-
két ochrony zasobdéw dziedzictwa. W ramach badania powinno sie zebraé zaréwno przyktady do-
brych praktyk, jak i przyktady ostrzegawcze (np. aktywizacji bez elementu pogtebiania wiedzy).
Bardzo waznym deficytem jest praktyczny brak wykorzystywania nowoczesnych technologii cyfrowych
do tworzenia cyfrowej dokumentacji zabytkdw (skanow przestrzennych oraz wektorowych modeli 3D).
Poniewaz podczas tworzenia takiej dokumentacji — opracowywanej dla celéw praktycznych sprawniej-
szego zarzadzania obiektem zabytkowym — powstaje takze pewien zakres nowej wiedzy o samym obiek-
cie, deficyt ten opisujemy w rozdziale ,,deficyt wiedzy badawczej”.
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Co sie dzieje dzis? Wyzwania i szanse

Kontekst wyzwan wspaétczesnosci

Dziedzictwo nie jest niezmiennym abstraktem zawieszonym w prézni, a raczej zywa tkanka, ktéra podlega pres;ji
i ciggtemu przewartosciowywaniu we wspotczesnych kontekstach. Wraz ze wzrostem $wiadomosci i postepem
nauki, zmienia sie postrzeganie jego wartosci i poszerza sie pole znaczen. Dobrym przyktadem mogg by¢ tu
zmiany, jakie zachodzg w powszechnym odbiorze dziet modernizmu z okresu powojennego. Po 1989 r. archi-
tekture z okresu PRL kojarzono z opresyjnym systemem, co powodowato fizyczng degradacje wielu wartoscio-
wych kulturowo projektéw z tego okresu. Tymczasem od okresu ,,odwilzy” twdrczos$¢ artystyczna czy projekto-
wanie byty w owych czasach jednym z nielicznych pél wolnosci, w ktdrych realizowaty sie zapomniane dzis ta-
lenty. Dzi$ po wielu dyskusjach toczonych na tamach medidw, stereotyp dziedzictwa PRL wydaje sie przetamy-
wany: szczegdlnie mfode pokolenie potrafi doceni¢ walor historyczny i estetyczny budynkéw i wytworéw wzor-
nictwa okresu powojennego.

Podobny renesans przezywa obecnie kultura ludowa. Po odwrocie od ,,cepeliady” i powierzchownego nasla-
downictwa, ostatnie lata przyniosty wiele ciekawych i pogtebionych badan nad dziedzictwem ludowym. Jest
ono réwniez zywa inspiracjg dla wspdtczesnych twdrcéw, mtodzi graficy czerpig z ludowych korzeni, a festiwale
folkowe cieszg sie ogromng frekwencjg. Muzyka ludowa — nie tylko wiejska, a takze ta z robotniczych dzielnic
Warszawy — jest jednym z najpopularniejszych nawigzani do niematerialnego dziedzictwa wojewddztwa mazo-
wieckiego.

Tylko powszechny i pogtebiony kontakt z dziedzictwem moze zagwarantowac jego przyszte przetrwanie. Tak jak
przewartosciowaniu ulega pojecie uczestnictwa w kulturze w zwigzku z nowoczesnymi trendami, jak audiencje
development, tak i do$wiadczenie jej najcenniejszych przesztych wytwordw musi by¢ jak najbardziej zywe i in-
spirujgce dla mtodych pokolen mieszkaricéw wojewddztwa mazowieckiego.

Zagrozenia dla dziedzictwa

W potocznym odbiorze, w ktérym zabytek jest najczesciej synonimem historycznego budynku, zagrozenie
dla niego definiuje sie gtdwnie przez kategorie fizycznej degradacji. Tymczasem sam akt czesciowego lub catko-
witego zniszczenia obiektu poprzedzajg réznego rodzaju przyczyny, majgce podtoze w defektach ochrony praw-
nej, braku mozliwosci finansowych czy presji inwestorow na uzyskanie szybkiego zysku kosztem historycznych
wartosci, a takze braku spotecznego szacunku i zainteresowania dla dziedzictwa. Oczywiscie zagrozenia te bedg
zupetnie inne dla zabytkowej kamienicy potozonej w centrum Warszawy, a odmienne dla drewnianej kapliczki
na bezludnym rozdrozu, jednak wskazac kilka charakterystycznych typdw takich zagrozen:

=>» Lokalizacja zabytku — zagrozenia zwigzane z potozeniem i dostepnoscig obiektu. W tej grupie
znajda sie zaréwno zabytki potozone w miejscach odludnych, uniemozliwiajgcych ich monitorowa-
nie, jak np. zabytki matej architektury na wsiach czy zabytki archeologiczne, jak i zabytki zlokalizo-
wane w zageszczonych przestrzeniach miejskich, poddane bardzo silnej presji otoczenia. W tej gru-
pie mozna wymienic¢ tez zabytki ruchome przechowywane na otwartej przestrzeni (np. niektére
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zabytki techniki, srodki transportu itp.) szczegdlnie narazone na dewastacje lub kradziez z uwagi
na swojg lokalizacje.

=» Materiat i konstrukcja zabytku — przyktadem mogg by¢ tu zabytki drewniane, ktére wsrdéd zabyt-
kow wojewddztwa stanowig szczegdlnie duzg grupe — 19%. Sg one w oczywisty sposdb grupa
szczegdlnie narazong na zagrozenia pozarowe oraz korozje biologiczng. Inng grupg sg budynki z
elementami elewacji z kamienia wapiennego, szczegdlnie narazone na kwasne srodowisko zwia-
zane z zanieczyszczeniem powietrza.

=>» Presja rynkowa — ryzyko wystepujgce szczegdlnie w wiekszych miastach, gdzie cena gruntu, na ktorej
zlokalizowany jest zabytek, wielokrotnie przewyzsza jego wartos¢ rynkowa. Drastycznym przyktadem
skutkow tej presji byta dewastacja XIX-wiecznej Willi Granzowa w Warszawie, ktdra wskutek uzycia
ciezkiego sprzetu do prac rozbidrkowych przez prywatnego wtasciciela zostata bezpowrotnie stracona,
cho¢ decyzja konserwatora nakazywata jej odtworzenie z historycznego materiatu.

Ryc. 47. Willa Granzowa (stan w 2010r.)

Fot: Mikiapole3 (http://warszawa.wikia.com/wiki/Plik:Willa_Granzowa_2010_(1).JPG)

Woczesniejszym przyktadem presji rynku gruntéw na obiekty dziedzictwa byta dokonana na przetomie 2006 i
2007 r. rozbidrka mokotowskiego Super Sam-u — cennego dobra kultury wspétczesnej, jednego z najwybitniej-
szych dziet polskiego powojennego modernizmu, obiektu o spektakularnej formie i bardzo rzadkiej konstrukcji
kablowo-stalowe;j.
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Ryc. 48. Warszawski Supersam przy ul. Putawskiej/Pl. Putawskim rozebrany w 2007 r.

Fot. u géry: autor nieznany (okoto 1978 r.) Zrodfto: Internet; u dotfu — rozbiérka zabytku (9 grudnia 2006 r.)

=>» Nieustalona wtasnos¢ — jak wynika z analizy przeprowadzonej w rozdziale 2.2.4.2, stan techniczny
ponad 800 obiektow o nieustalonej wtasnosci, jakie ujeto w Badaniu MBPR, jest niepokojacy a
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bardzo wiele obiektow jest w stanie ztym, co wynika z ich niszczenia z uwagi na niemoznos¢ pod-
jecia koniecznej interwencji. Ryzyko to pogtebia brak skutecznych narzedzi prawnych, ktére mo-
gltyby przeciwdziataé pogtebianiu ich dewastacji.

=>» Brak odpowiedniego nadzoru lub niedostateczna forma ochrony — dobrym przyktadem tego typu
zagrozen sg losy warszawskich budynkéw: Centralnego Domu Towarowego, czyli popularnego
Smyka, Prudentialu, XIX-wiecznego Pawilonu Audytoryjnego w gtéwnym kampusie UW przy Kra-
kowskim Przedmiesciu czy kamienicy przy Poznanskiej 37, w ktdrej zniszczono historyczne wnetrza
(tacznie ze stynnym piecem z wiersza Mirona Biatoszewskiego). Remont ,,na wydmuszke”, w kté-
rym pozostawia sie wytgcznie zewnetrzne elewacje, mozliwy byt z powodu wadliwego wpisu do
rejestru.

Ryc.49. Remont,na wydmuszke” budynku warszawskiego domu towarowego SMYK”

| SRAEPTERSRE o L AN 7 A T

Fot. Warszaawista (http://warszawista.blogspot.com/2016/02/dwa-oblicza-dezintegracji-smyka.html#. WavjOsirSUk)

=>» ,Skansenizacja” — zagrozenie zwigzane z renowacjami dotyczgcymi obszaréw o historycznej war-
tosci, jak np. zabytkowe ulice handlowe w miastach. Jego przyczyng jest silne dgzenie do wiernosci
historycznej kosztem praktycznych funkcji wynikajacych z potrzeb uzytkownikéw przestrzeni. Przy-
ktadami mogg byc¢ jednolite nawierzchnie brukowe czy przeszkody utrudniajgce poruszanie sie
osobom niepetnosprawnym i starszym, imitacyjne odtwarzanie ignorujace funkcje spoteczne czy
handlowe. Kwestia rGwnowagi pomiedzy podejsciem ,,wasko konserwacyjnym” a dbatoscig o zywe
funkcjonowanie obiektu zabytkowego wymaga generalnie gtebokiej dyskusji a obie skrajnosci
mogag by¢ niekorzystne dla zachowania dziedzictwa.
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=> Niewtasciwa konserwacja — dziatania podejmowane przez wtascicieli na wtasng reke, ktére znieksztatcaja
lub prowadzg do degradacji zabytku. Sg to gtéwnie dziatania zwigzane z remontami i termomoderniza-
cjami prowadzonymi bez konsultacji i uzgodnien, w efekcie skutkujg zmiang wygladu historycznej elewa-
cji, dewastacjg lub przykryciem styropianem detalu, nieodpowiednio dobrang kolorystyka, razgco odbie-
gajgcymi od historycznych rozwigzaniami materiatowymi i konstrukcyjnymi.

=> Agresywna ekspozycja reklam — jedna z gtéwnych bolgczek historycznych centréw miast to inge-
rencja coraz wiekszych powierzchni reklamowych w krajobraz. Gminy zbyt rzadko korzystajg z
mozliwosci regulowania takiej dziatalnosci. Z uwagi na niedtugi czas obowigzywania tzw. ustawy
krajobrazowej (2016), na jej efekty trzeba bedzie jeszcze poczekad.

=> Brak sankcji prawnej — w wielu przypadkach zniszczenie cennego obiektu wigzato sie zaledwie z
natozeniem niewielkiej grzywny. Przetomowy w zakresie tej liberalnej linii orzeczniczej byt wyrok
za zniszczenie starej przedzalni w Mystakowicach (dolnoslaskie) z 2015 r., gdzie sagd oprdcz duzych
kar pienieznych natozyt réwniez kare 2 lat pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na wiasciciela.
Pomimo ztagodzenia wyroku przez sad drugiej instancji, surowe wyroki za niszczenie dziedzictwa
zapadajg coraz czesciej. Nie jest to jednak praktyka bardzo powszechna.

=>» Brak swiadomosci wartosci obiektu — ryzyko zwigzane gtéwnie z dorobkiem kulturowym o nieu-
stalonym jeszcze statusie, ktdre ma szanse stac sie czescig dziedzictwa, np. architektura moderni-
styczna, ruchome obiekty — wytwory modernistycznego wzornictwa, a w zakresie dziedzictwa nie-
materialnego — wartosci etnograficzne kultury spotecznosci miejskich (np. gwara praska w War-
szawie) itp.

=>» Brak kontynuacji tradycji dziedzictwa niematerialnego — ta czes$¢ dziedzictwa jest szczegdlnie
wrazliwa na zanikanie z uwagi na brak kontynuacji i zmiane pokoleniowa. Przyktadem szybko gi-
nacych tradycji mogg byc¢ tzw. gingce zawody.

=> ,Porzucone” watki dziedzictwa — watki, ktére — ze wzgledu na przebieg proceséw historycznych —
nie majg we wspoftczesnej strukturze spotecznej wojewddztwa mazowieckiego naturalnych konty-
nuatoréw tradycji, z ktérej wynikty w swojej epoce: zabytki osadnictwa olenderskiego wzdtuz Wi-
sty pomiedzy Warszawg a Ptockiem, tradycja tkacka Zyrardowa, cmentarze i $wigtynie nieobec-
nych wspdtczesnie na Mazowszu wyznan — to przyktady takich watkéw dziedzictwa.

KONKLUZJA 19. Nowe zagrozenia dla dziedzictwa wymagaja nowych odpowiedzi. Planowane dziatania powinny uwzgled-
niac¢ nie tylko ilosciowo najwieksze wyzwania, ale tez nie ighorowac sygnatow o nowych ryzykach.

Przeglad dobrych praktyk w zakresie upowszechniania wiedzy

Zaréwno w zakresie upowszechniania wiedzy, utrwalenia, jak i szybkiego reagowania na zagrozenia, duzg
zmiane w zakresie opieki nad zabytkami przynosza mozliwosci zwigzane z rozwojem technik komputerowych i
upowszechnieniem Internetu. Wazne sg rdwniez dziatania edukacyjne kierowane do réznych grup: wtascicieli,
samorzgdowcow czy miodziezy. Ponizej dokonano krotkiego wyboru dobrych przyktadéw z Polski takich dziatan
w ostatnich latach.
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Poradnik ,Zabytki. Wspélne dziedzictwo”'® — przeglad najwazniejszych pojeé i dobrych praktyk dla prywat-
nych wtascicieli opracowany przez MWKZ, ktéry mozna w formie pliku pdf pobraé ze strony internetowe;j.
Film , Krajobraz mojego miasta”® — adresowany do wtadz samorzadowych, urzednikéw i ngo materiat zre-
alizowany w ramach kampanii NID pod tym samym tytutem. Przedstawia on zagadnienia zwigzane z zarza-
dzaniem przestrzenig publiczng: miejscami pamieci, zielenig, reklamami zewnetrznymi oraz szeroko pojeta
ochrong miejsc zabytkowych. Materiat filmowy zwraca uwage na te problemy z zakresu ochrony dziedzic-
twa, na ktoére rzeczywiscie realny wptyw majg samorzady.

»Dobre praktyki w zakresie wykonywania dokumentacji zabytkow architektury wspétczesnymi metodami
naziemnej rejestracji cyfrowej” — zestaw standardéw opracowanych przez NID.

Serwis ZABYTEK.PL — strona internetowa stworzona przez NID, ktéra w nowoczesny sposéb udostepnia in-
formacje o polskich zabytkach wraz z ich opisami, towarzyszgcymi zdjeciami, atrakcyjnymi zasobami cyfro-
wymi (np. modelami 3D obiektédw, chmurami punktéw) oraz lokalizacjg obiektow. Zasoby portalu liczg okoto
22 000 obiektow mozliwych do wyszukiwania pod katem réznych kryteriow.

Programy wymiany wiedzy i dobrych praktyk realizowane z funduszy centralnych — programy takie, jak
Modelowa Rewitalizacja Miast czy Partnerska Inicjatywa Miast realizowane przez Ministerstwo Rozwoju.
Centra Wiedzy — zgodnie z Krajowa Polityka Miejska majg to by¢ zgromadzone w jednym miejscu i udostep-
niane przez strony internetowe (podmiotowe strony BIP) informacje dotyczace danego zagadnienia, ktdorych
celem bedzie wspieranie podmiotdw polityki miejskiej, a zwtaszcza samorzaddw lokalnych, w przygotowaniu
i realizacji dziatan dotyczacych ztozonych lub nowych aspektow rozwoju miast. Pozwoli to skupiaé¢ w jednym
miejscu, dostepnym dla wszystkich uzytkownikéw, aktualng i petng wiedze na dany temat. Zadaniem cen-
tréw bedzie przede wszystkim: informowanie o tematach bedacych przedmiotem zainteresowania danego
centrum; proponowanie i promowanie rozwigzan i dobrych praktyk w dziedzinach, ktore sg zidentyfikowane
jako nowe lub trudne; upowszechnianie wzorcowych dokumentéw i schematéw postepowania. Tresci udo-
stepniane przez centra wiedzy bedg wytwarzane nie tylko przez wtasciwe resorty, ale takze przez JST i ich
korporacje, ekspertéw, jednostki naukowe itd. Beda to dokumenty, podreczniki, ekspertyzy, zestawy do-
brych praktyk i wszelkie inne informacje, ktére mogg w danej dziedzinie by¢ przydatne samorzgdom. W
chwili obecnej na stronach Ministerstwa Rozwoju dostepne jest juz krajowe Centrum Wiedzy o Rewitalizacji,
powstajg tez lokalne centra.

»Nasza £6d2”?° — przyktad dobrej praktyki z woj. tédzkiego: program edukacyjny z podrecznikiem dla nau-
czycieli i zestawem pomocy naukowych adresowany do ponad 100 tédzkich szkét, w nowoczesny sposéb
informujacy o walorach lokalnego dziedzictwa zrealizowany w ramach pilotazowego projektu przygotowu-
jacego miasto do rewitalizacji, finansowanego ze srodkéw POPT i Ministerstwa Rozwoju.

KONKLUZJA 20. Istnieje wiele dobrych praktyk i form upowszechniania wiedzy o zabytkach, ktére mozna traktowac jako

modelowe w planowaniu podobnych dziatar na skale wojewddztwa.

Aspekt spotecznosciowy

W ostatnich latach dokonata sie znaczgca zmiana w zakresie myslenia o zarzgdzaniu miastami i przeorientowa-

nie tego myslenia w strone otwarcia na dialog z mieszkaricami i organizacjami pozarzgdowymi. Rozwdéj nowych

18 http://www.mwkz.pl/images/2017.03.14/1/Zabytki_2017 [7.03]_pojedyncze.pdf

19 http://krajobrazmojegomiasta.pl

2 http://centrumwiedzy.org/programy-spoleczne/edukacyjny/
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mediéw pozwala na witgczenie do systemu opieki nad zabytkami licznych hobbystéw i aktywistow miejskich.
Rosnie liczba wyszkolonych przez PTTK spotecznych opiekunéw zabytkéw. Witadze samorzgdowe coraz cze-
Sciej doceniajg korzysci z otwarcia na gtos spoteczny, poniewaz pozwala to szybciej i sprawniej zarzgdza¢ opieka
nad zabytkami.

Wobec lat poprzednich zmienia sie specyfika uzywanych przez spotecznikéw narzedzi i metod. Powstajg oddol-
nie tworzone repozytoria wiedzy, jak na przyktad portal Polska Tradycja?l. Serwisy spotecznosciowe powoli
wypierajg specjalistyczne internetowe fora, rozwija sie tez zainteresowanie forma geoankiety opartej o system
GIS, ktory pozwala uzytkownikom przestrzeni miejskiej na biezgco zgtaszac usterki i potrzeby, precyzyjnie loka-
lizujgc je w terenie. Przyktadem takich serwisdw jest np. projekt LiczNaZieleri?? czy polskie wariacje kultowego
serwisu FixMyStreet w formie lokalnych stron NaprawmyTo.pl.

Rosnie rowniez rola dziatan lobbingowych podejmowanych na poziomie krajowym przez organizacje skupia-
jace samorzady, NGO czy ruchy miejskie — z ich inicjatywy wiele dokumentéw krajowych czy projektéw ustaw
zyskuje nowe narzedzia utatwiajgce skuteczng ochrone dziedzictwa i krajobrazu.

KONKLUZJA 21. Aktywnos¢ mieszkancow i organizacji pozarzgdowych w zarzgdzaniu miast dynamicznie wzrasta. Nalezy
uwzglednic ten aspekt w planowaniu dziatarh w ramach programu.

Nowe mozliwosci opieki nad zabytkami

W czasie obowigzywania poprzedniego programu pojawito sie wiele nowych narzedzi pozwalajacych na sku-
teczniejszg dbatos¢ o rézne formy dziedzictwa. Niektdre z nich sg dopiero projektowane. Ponizej zebrano naj-
wazniejsze rozwigzania, ktorych upowszechnianie podniesie skutecznos¢ opieki nad zabytkami.

Rozwigzania legislacyjne

1. Ustawa krajobrazowa — czyli ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015 poz. 774 z pézn. zm.), ktéra daje gminom mozliwo$é
opracowania lokalnych uchwat regulujgcych m.in. zasady umieszczania reklam.

2. Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz.U. 2015 poz. 1777), ktéra m.in. reguluje zasady
tworzenia Gminnych Programoéw Rewitalizacji (GPR), nie wprowadza bezposrednich kwestii zwigzanych
wprost z ochrong zabytkdw, ale wprowadza m.in. znaczgce utatwienia dla ich wtascicieli i narzedzia ochrony
historycznych uktadéw urbanistycznych?:

a. GPR powstaje z udziatem wojewddzkiego konserwatora zabytkéw,

2 http://www.polskatradycja.pl
22 http://uslugiekosystemow.pl/baza-wiedzy/badania-analizy-i-raporty/licz-na-zielen-mapy-z-wynikami-badan/

23 M. Leszczyniski: Ustawa o rewitalizacji a ochrona zabytkéw — dwa swiaty czy efekt synergii? TOnZ, Warszawa 2015
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b. zwieksza kontrole gminy nad stosunkami wtasnosciowymi i zabudowg nieruchomosci (pierwokup,
zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy),

c. w obszarze tzw. Specjalnej Strefy Rewitalizacji wprowadza instrument polegajacy na tym, ze
wywifaszczanie nieruchomosci o nieustalonym stanie prawnym nie wigze sie z obowigzkiem
,Zamrozenia” catej kwoty odszkodowania w 10-letnim depozycie sgdowym, co znacznie utatwia
ratowanie zagrozonych zabytkéw o nieustalonej wtasnosci,

d. ustanawia rewitalizacje nieobowigzkowym zadaniem wifasnym gminy, co otwiera droge do
udzielania nawet 50% dotacji do zabytkéw poza rejestrem (w gminnej ewidencji),

e. wprowadza Miejscowy Plan Rewitalizacji pozwalajacy na precyzyjne kontrolowanie przestrzeni, np.
w zakresie uspokojenia ruchu,

f.  umozliwia kotwienie znakow drogowych i oswietlenia w budynkach, co chroni historyczne osie ulic
przed nadmierng iloscig stupdéw.

3. Nowy Kodeks Urbanistyczno-Budowlany —w tym przypadku toczg sie jeszcze prace nad kolejnym projektem
ustawy, jednak dotepne juz materiaty nalezy uznac za sprzyjajace pod wzgledem rozwigzan sprzyjajgcych
ochronie krajobrazu historycznego i opieki nad zabytkami.

KONKLUZJA 22. Nowe rozwigzania prawne dajg samorzagdom szerokie kompetencje w zakresie ochrony i zachowania pej-
zazu kulturowego. Ustawa o rewitalizacji otwiera droge do dotacji wtascicielom zabytkéw ewidencyjnych
objetych Specjalng Strefg Rewitalizacji.

Nowy Krajowy Program Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami

W 2017 r. konczy sie obowigzywanie obecnego Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabyt-
kami. W zwigzku z tym w chwili tworzenia niniejszego programu NID prowadzi prace nad zatozeniami programu
krajowego, o czym mozna wnioskowacé na podstawie ankiety skierowanej do samorzagdéw na temat MPZP jako
skutecznej formy ochrony zabytkéw. Na oficjalne zatozenia trzeba bedzie jeszcze poczekaé, natomiast wniosku-
jac z dotychczasowych inicjatyw Instytutu, po nowym programie nalezy spodziewa¢ sie szerokiego wsparcia
kompetencyjnego skierowanego do samorzgddw w zréznicowanej formie wraz z wparciem finansowym dziatan
o charakterze modelowym. Bedzie to istotne wsparcie dla Zarzagdu Wojewddztwa Mazowieckiego w upo-
wszechnianiu wiedzy i dobrych praktyk.

KONKLUZJA 23. Po opublikowaniu zatozen Krajowego Programu Ochrony Zabytkow i Opieki nad Zabytkami nalezy doko-
nac przegladu i aktualizacji niniejszego programu w celu zachowania spéjnosci obydwu dokumentow.

Nowe formy ochrony

Majac na uwadze dos¢ mate zainteresowanie samorzagddéw tworzeniem nowych parkéw kulturowych lub zabie-
ganiem o wniosek Ministra o wpisanie ich na liste pomnikéw historii, zapewne nie nalezy oczekiwac wiekszego
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zainteresowania nowa formg, jakg jest wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa. Nalezy jednak prowadzi¢ monito-
ring w tym zakresie.

Poszerzenie katalogu zrédet finansowania

Biorac pod uwage liczne wyzwania wynikajgce z powyzszej analizy, nalezy wraz z wyznaczeniem nowych celéw
zdecydowanie rozszerzy¢ katalog zrédet finansowania opieki nad zabytkami. Tradycyjnie bierze sie w tej kate-
gorii pod uwage srodki na prace remontowe pochodzgce z réznych zrédet, ktére kataloguje Rozdziat 1.1.6. Naj-
wazniejszym wsparciem bedg oczywiscie sSrodkiz RPO WM 2014 — 2020, réwniez te dedykowane kompleksowej
rewitalizacji. Jednak wyrazZnie wida¢, ze dla wykonania celdw posrednich, jak budowanie swiadomosci o warto-
$ci dziedzictwa i sposobach opieki nad nim, nalezy wzmocni¢ nie tyle mury, ile know-how
u wszystkich interesariuszy: gmin, powiatow, wiascicieli i strony spotecznej.

Istotne jest zatem dokonanie przegladu nowych Zrédet finansowania. Duzg nadziejg dla mniejszych samorza-
déw bedzie ministerialny Pakiet dla Miast Srednich?* bedacy wdrozeniem Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju w zakresie wsparcia defaworyzowanych dotgd miejscowosci. Warte zainteresowania bedg fundusze
z programu POWER, pozwalajgce na rozwdéj nowoczesnych rozwigzan zarzadczych i partycypacyjnych, np. bu-
dowanie internetowych centrow wiedzy czy geoankiet. Rdwniez udziat w prowadzonych przez Ministerstwo
Rozwoju sieciach Partnerskiej Inicjatywy Miast moze okazac sie dla samorzgddw cennym doswiadczeniem.

W zakresie wzmacniania kompetencji partneréw spotecznych najistotniejsze bedg srodki z Funduszy Norwe-
skich, poniewaz trwajacy ponad dekade Szwajcarsko-Polski Program Wspdtpracy w lipcu 2017 r. ulegt
zakonczeniu.

Wsparcie finansowe powinno réwniez towarzyszy¢ projektowanemu Krajowemu Programowi Ochrony Zabyt-
kow i Opieki nad Zabytkami, ale jego formy sg w tym momencie nieznane.

KONKLUZJA 24. Istnieje potrzeba wzmocnienia kompetencji wszystkich interesariuszy opieki nad zabytkami, zatem kata-
log Zzrédet finansowania powinien rozszerzy¢ sie o srodki na budowanie know-how.

Analiza wynikéw diagnozy

Analiza interesariuszy

We wstepnej fazie przygotowywania niniejszego Programu przeprowadzono analize jego interesariuszy, a wiec
wytypowano z jednej strony podmioty, na ktére Program bedzie oddziatywac, a z drugiej — te, ktére beda (lub
mozna spodziewac sie, ze beda) oddziatywaty na Program.

e Pierwsza z wytypowanych grup to interesariusze bierni, druga zas — czynni.

24 https://www.mr.gov.pl/strony/strategia-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju/kluczowe-projekty/pakiet-dla-srednich-miast/
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e W grupie interesariuszy czynnych wytypowano z kolei te podmioty, na ktére Program bedzie oddziaty-
wac pozytywnie (a wiec — beneficjentéw Programu) oraz tych, ktérzy mogg doznaé negatywnego od-
dziatywania Programu (poszkodowanych).

o Nastepnie w grupie interesariuszy czynnych wskazano potencjalnych wspierajacych (tych, ktérzy moga
oddziatywaé pozytywnie na osigganie celéw Programu) oraz przeciwnikow (tych, ktérzy mogg oddzia-
tywad negatywnie).

o Zkolei w kazdej grupie uwzgledniono mozliwosé pojawienia sie nie tylko interesariuszy bezposrednich,
ale i posrednich — takich, ktérzy nie majg z Programem bezposrednich relacji oddziatywania, ale od-
dziatujg lub doznajg oddziatywania Programu posrednio (np. za posrednictwem innego interesariusza).

Zasade metodyczng analizy interesariuszy ilustruje ponizszy schemat.

Ryc. 50. Schemat metody analizy interesariuszy zastosowany dla niniejszego Programu

PODMIOTY W OTOCZENIU PROGRAMU
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przeciwnicy

)
Zrédto: Opracowanie witasne, W. Ktosowski

Oczywiscie brano pod uwage, ze ten sam podmiot moze réwnoczesnie wystgpi¢ w réznych grupach interesa-
riuszy (np. w jednym aspekcie moze by¢ beneficjentem Programu a jednoczesnie w innym aspekcie moze zostac
jego czynnym przeciwnikiem, lub by¢ poszkodowanym przez narzucenie programem pewnych nowych obo-
wigzkdw, a jednoczesdnie pozosta¢ podmiotem wspierajgcym Program).

Zidentyfikowanych interesariuszy Programu przedstawia ponizsza matryca.
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Tab. 14. Analiza interesariuszy Programu.

BENEFICJENCI POSZKODOWANI

® Wiasciciele zabytkow (nowe mozliwosci dbania o ich stan)

® Samorzady lokalne (promocja miejscowosci, zahamowanie emi-
gracji dzieki poczuciu kulturowego zakorzenienia)

® Mieszkancy (wzmocnienie tozsamosci lokalnej, poprawa krajo-

brazu kulturowego, wzrost atrakcyjnosci zycia, wzrost poczucia NIE MA PODMIOTOW
dumy ze swojego miejsca zamieszkania, wzrost aktywnosci kultu- OBIEKTYWNIE
ralnej i spotecznej, zdobycie wiedzy dotyczacej dziedzictwa) POSZKODOWANYCH

® Przedsiebiorcy (nowa wiedza co do zarzadzania zabytkiem wyko- ~ PROGRAMEM
rzystywanym biznesowo)

® Organizacje pozarzagdowe (nowe instrumenty dziatan na rzecz
wspierania organizacji promujacych dziedzictwo)

® Maedia (nowe ciekawe pola dziatan w zakresie edukacji spoteczen-
stwa w kwestii ochrony i opieki nad zabytkami)

WSPIERAJACY PRZECIWNICY

® Samorzad wojewddztwa (dotacje ze srodkéw wiasnych i RPO, or-  ® Mniej Swiadomi mieszkaricy

ganizowanie programéw, inicjowanie kampanii i badan) (ograniczenie dotychczasowej
swobody dziatan wobec chronio-

nych elementéw dziedzictwa,
koniecznos¢ przestrzegania za-
sad)

e Deweloperzy (ograniczenia swo-
body przeksztatcania krajobrazu
kulturowego)

® Wojewoddzki Konserwator Zabytkow (catosciowa wspotpraca ze
wsparciem finansowym)

® Oddziat mazowiecki NID (catosciowa wspotpraca bez wsparcia fi-
nansowego)

® Samorzady lokalne (finansowanie, inicjowanie przedsiewzie¢,
wspieranie edukacji dotyczacej dziedzictwa kulturowego)

® Organizacje pozarzadowe (realizowanie zadar publicznych w ra- * Firmy reklamowe (mozliwe
mach programu, realizowanie wtasnej aktywnosci na rzecz dzie- zmniejszenie dochodéw z re-
dzictwa kulturowego, edukacja w zakresie dbatosci o zabytki) klamy outdoor)

® Przedsiebiorcy (prowadzenie dziatalnosci w obiektach zabytko- ¢ Mniej Swiadome samorzady lo-
wych i zwigzana z tym dbatosc¢ o stan ich zachowania) kalne (niebezpieczenstwo igno-

® Media (promocja celéw Programu) rowania ustaleri Programu)

® Mieszkancy (dostarczanie wiedzy historycznej, wspieranie przed-
siewzie¢ zwigzanych z programem)
® MROT (Wspieranie tworzenia szlakéw kulturowych)

Trzy kluczowe grupy beneficjentéw, to:

e wiasciciele zabytkow,
o wtadze samorzadowe,
e mieszkancy poszczegdlnych wspdlnot lokalnych wojewddztwa.

Wszyscy oni mogg jednoczesnie wspieraé Program i korzystac z jego realizacji, ale tez mogg podej$¢ do ustalen
Programu obojetnie lub nawet wrogo. Dlatego niezbedna jest praca promocyjno-komunikacyjna skierowana
do tych grup adresatow, by zaakceptowali oni cele Programu i uznali je za wtasne.
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SWOT: analiza statyczna i dwuletnia prognoza

Objasnienie metodyczne:

Analiza SWOT to heurystyczna technika porzadkowania listy zidentyfikowanych w toku diagnozy czynnikéw
strategicznych (faktéw wptywajacych istotnie na sytuacje strategiczng ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami
w wojewddztwie mazowieckim). Polega ona na posegregowaniu zbioru czynnikdéw na cztery podzbiory,
nazwane z angielskiego: Strengths (mocne strony), Weaknesses (stabe strony), Opportunities (szanse) i Threats
(zagrozenia), przy czym podziat na podzbiory jest adekwatny (kazdy czynnik strategiczny nalezy do ktéregos
z podzbioréw) i roztaczny (zaden czynnik nie nalezy jednoczesnie do wiecej niz jednego podzbioru).

e Mocne strony to fakty majgce pozytywny wptyw naochroneiopieke nad zabytkami w wojewddz-
twie mazowieckim, ktore samorzad wojewddztwa moze ksztattowac sprawczo (a wiec — moze nimi
zarzadzad).

e Stabe strony to fakty majagce negatywny wptyw na ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami
w wojewddztwie mazowieckim, ktére samorzad wojewddztwa moze ksztattowaé sprawczo.

e Szanse to fakty majgce pozytywny wptyw na ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami i w wo-
jewddztwie mazowieckim, ktdrych samorzad wojewddztwa nie moze ksztattowac sprawczo (lecz
moze na nie reagowac, prébujac je wykorzystac).

e Zagrozenia to fakty majagce negatywny wptyw na ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami w
wojewddztwie mazowieckim, ktdrych samorzad wojewddztwa nie moze ksztattowac sprawczo
(lecz moze na nie reagowac, probujac sie przed nimi zabezpieczyd).

Tu zastosowano rozszerzong analize SWOT, polegajgca na tym, ze do kazdego zidentyfikowanego czynnika stra-
tegicznego dodano ocene jego rangi (oceny stopnia jego waznosci dla catego Programu) i zmiennosci (tendencji
rozwojowej w czasie). Obie oceny formutowat zespét metoda delfickg (poprzez gtosowanie eksperckie: wyra-
zanie ocen indywidualnych dla kazdego czynnika w skali 1 -5 a nastepnie wyliczenie Sredniej ocen). Analiza
przebiegata trzyetapowo.

W pierwszym etapie cztonkowie zespotu po zapoznaniu sie z metodg analizy indywidualnie zgtaszali propozycje
czynnikow poszczegdlnych rodzajow do analizy. Eksperci uporzadkowali i skrdcili zgtoszong liste czynnikéw kaz-
dego z czterech rodzajow tgczac ze sobg czynniki podobne danego rodzaju.

W drugim etapie uporzadkowano czynniki strategiczne kazdego z czterech rodzajéow od najwazniejszych stra-
tegicznie do najmniej waznych. W tym celu zespot ekspercki poprzez gtosowanie nadat kazdemu czynnikowi
range waznosci w skali od 1 do 5. Przyjeto nastepujgce oceny czynnikdéw ze wzgledu na uzyskang range:
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_ czynnik kluczowo wazny.
Czynniki uznane za istotne

4,1-4,5 czynnik bardzo wazny -~ strategicznie, a wiec
uwzglednione w dalszej analizie

3,6—-4,0 czynnik wazny,

3,1-35 czynnik mato wazny, Czynniki odnotowane, ale uznane
za nieistotne strategicznie,

_ czynnik znikomo wazny, wiec pominiete w dalszej analizie

W trzecim etapie oceniono, czy nasilenie danego czynnika lub jego znaczenie dla powodzenia Programu zmie-
nitoby sie w ciggu najblizszych dwdch lat, gdyby Program nie zostat podjety. Postuzono sie tu pieciostopniowg
skalg, gdzie 1 oznacza czynnik gwattownie stabngcy, 2 — czynnik stabngcy, 3 — czynnik stabilny, 4 — czynnik na-
rastajgcy, wreszcie 5 — czynnik gwattownie narastajgcy. Wektor zmiennosci ustalano takze przez gtosowanie w
zespole. Dla wyrazistego zobrazowania trendéw zmian w tabelach analizy zamiast cyfr uzyto symboli graficz-
nych — odpowiednio skierowanych strzatek: 1=W,2=%,3== 4= 7i5=A\

Ostatecznie za czynniki istotne strategicznie uznano:

e w analizie stanu obecnego — czynniki o randze powyzej 3,5;
e w dwuletniej prognozie ostrzegawczej stanu przysztego — czynniki, ktére range powyzej 3,5
uzyskajg po uwzglednieniu zmiennosci w czasie, wedtug wzoru:
C, X5

ps

Cp max
Gdzie:
Cos= wartos¢ czynnika prognozowana, standaryzowana do skali (warto$¢ maksymalna = 5);
C,= wartos¢ czynnika prognozowana, przed standaryzacjg;
Gy max = maksymalna wartos$¢ €, wystepujgca w danej tabeli.
Z kolei wartos¢ G, wyliczono postugujac sie nastepujgcym wzorem:
R x W,
|2 W,
Gdzie:
R.-=ranga danego czynnika (ocena stopnia jego waznosci);
W.= wektor danego czynnika (ocena jego zmiennosci w czasie);
Ws-= $rednia warto$¢ W, w dane;j tabeli.
Pozostate zidentyfikowane czynniki uznano za nieistotne strategicznie.

SWOT — analiza statyczna: wyniki

Pierwotnie wytypowano do analizy blisko 130 czynnikéw strategicznych. Ostatecznie, po kolejnych uporzadkowa-
niach, taczac czynniki podobne i usuwajgc powtarzajgce sie, uzyskano liste 117 czynnikdw strategicznych: 31 moc-
nych stron, 34 stabe strony, 34 szanse i 18 zagrozen (a wiec ogdtem 65 czynnikdw pozytywnych i 52 negatywne).
Nastepnie dokonano rankingu poszczegdlnych rodzajow czynnikéw wedtug ich rangi i odrzucono czynniki mato
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wazne oraz znikomo wazne z poszczegdlnych kategorii: 29 czynnikéw uznano za strategicznie nieistotne (w tym
21 mocnych stron, 4 stabe strony, 6 szans i zadnego z zagrozen; odpadto wiec jako nieistotne 26 czynnikdw pozy-
tywnych i tylko 4 negatywne). W polu analizy pozostaty 82 czynniki, ktére okazaty sie strategicznie istotne, w tym
10 mocnych stron, 28 stabych stron, 26 szans i 18 zagrozen (a wiec w sumie 36 czynnikdw pozytywnych i 46 nega-
tywnych). Po wyeliminowaniu czynnikéw mato i znikomo istotnych obraz ogdlny zmienit sie wiec z pozytyw-
nego (przewaga mocnych stron i szans) na negatywny (przewaga stabych stron i zagrozen).

Ryc.1. Struktura czynnikéw bedacych wynikiem analizy SWOT

Caty zestaw czynnikdw bez selekcji: Po odrzuceniu czynnikdw nieistotnych
117 czynnikéw strategicznie: 82 czynniki

mocne stabe strony;

stabe strony;
28

strony; 31 34

szanse; 26

zagrozenia;
szanse; 18
34 zagrozenia; 18

Opracowanie wtasne

Oto wynik analizy SWOT czynnikow istotnych strategicznie i utozonych w kolejnosci waznosci.

MOCNE STRONY
Nr Opis czynnika strategicznego Ranga  Wektor
1 Wiasciciele zabytkdw sakralnych stanowig wzdr w opiece nad zabytkami h
2 Dokumenty strategiczne i planistyczne uwzgledniajg potrzeby dziedzictwa
3 Samorzady przeznaczajg znaczne $rodki na muzealnictwo 4.4 N
4 Duza aktywnos¢ NGO dziatajgcych w obszarze opieki nad zabytkami 4,3
5 Portal Mazowiecki Szlak Tradycji wazng baza wiedzy o dziedzictwie regionu 4,3
6 Aktywny udziat organizacji spotecznych w pielegnowaniu tradycji lokalnych 4,0 N
7 Samorzady majg doswiadczenie w pozyskiwaniu srodkéw na opieke nad zabytkami 4,0 N
8 Dziedzictwo kulturowe kreuje nowe obszary i produkty turystyczne 4,0
9 Dziedzictwo niematerialne coraz lepiej chronione (wdrazanie Konwencji UNESCO) 3,8

10 Inicjatywy lokalne chronigce folklor, twdrczos¢ ludowg, rzemiosto artystyczne...; 3,7
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StABE STRONY
Nr Opis czynnika strategicznego Ranga Wektor
1 Niewystarczajace Srodki na prace przy obiektach zabytkowych, w tym prywatnych
2 Bardzo niskie zaangazowanie finansowe wiekszosci gmin w ochrone zabytkow
3 Degradacja krajobrazu kulturowego: agresywna reklama, chaotyczna zabudowa
4 Niedostateczne dziatania na rzecz ochrony krajobrazu kulturowego -
5 Brak zachet w zakresie ochrony dziedzictwa dla prywatnych wtascicieli A
6 Niewystarczajaca Swiadomos¢ spoteczenstwa co do wartosci dziedzictwa
7 Prawie zaden z zabytkéw nie posiada dokumentacji cyfrowej A
8 Niski poziom zabezpieczenia zabytkdw architektury drewniane;. A
9 Brak wiedzy prywatnych wtascicieli o ochronie zabytkdw i opiece nad nimi
10 Gminne programy opieki nad zabytkami maja niski poziom i s stabo wdrazane -
11  Wiedza o stanie zabytkdw jest niepetna i brak badan uzupetniajgcych te wiedze AN
12  Niewystarczajgca Swiadomosé wtascicieli zabytkdw dotyczaca opieki nad zabytkami
13  Brakuje programéw edukacyjnych dotyczacych dziedzictwa na poziomie lokalnym
14  Brakuje programoéw edukacji regionalnej poswieconych dziedzictwu kulturowemu
15  Staby poziom opisu zabytkéw w cyfrowych kanatach komunikacji
16  Brak koordynacji dziatat w obszarze dziedzictwa kulturowego, w tym promoc;ji h
17  Brak statego monitoringu stanu zachowania zabytkéw
18 Brak inwentaryzacji styléw architektonicznych w budownictwie drewnianym h
19 Alarmujacy stan zachowania i ochrony zabytkdw architektury obronnej 4,4
20 Dobre wzorce w zakresie ksztattowania krajobrazu nie sg upowszechniane 44
21  Nieuregulowany stan prawny niektérych zabytkéw 4,4
22  Nieaktualizowane dane w gminnych ewidencjach zabytkéw 4,4
23 Brakuje swiadomosci znaczenia dziedzictwa archeologicznego 43
24 NGO nie sg wystarczajgco wspierane w projektach promujgcych dziedzictwo 43
25  Prywatne zabytki sg mniej dostepne i stanowig niewykorzystany potencjat 43
26 Wprowadzanie przypadkowych technologii i materiatéw, nadmierna adaptacja 4,1
27  Trudno$¢ uzytkowania zabytkow (skrajnie zachowawcze wymogi konserwatorskie) 4,0
28  Stuzby konserwatorskie nie zawsze dziatajg skutecznie 3,8 17
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SZANSE

Nr Opis czynnika strategicznego Ranga Wektor

1 Zachowanie zywej kultury tradycyjnej w regionach etnograficznych wojewddztwa

2 Liczne i bogate przyktady dziedzictwa przemystowego 4,5
3 Preznie dziatajgce muzea na wolnym powietrzu (samorzgdowe i prywatne) 4,5
4 Istnienie wytyczonych turystycznych szlakéw kulturowych. 4,5
5 Narzedzia ochrony krajobrazu kulturowego dostepne w ustawie , krajobrazowej” 44 N
6 Mozliwos¢ ochrony dziedzictwa zapisami miejscowego planu rewitalizacji 44
7 Potencjat srodowiska naukowego mozliwy do wykorzystania 43
8 Istnienie bogatych zasobdw dziedzictwa niematerialnego 4,2
9 Istnienie miejsc zwigzanych z wydarzeniami historycznymi i wybitnymi osobami 4,2
10 Rozwijajg sie technologie informacyjne pozwalajgce dokumentowaé dziedzictwo 45
11 Istnienie bogatego krajobrazu kulturowego dolin rzecznych, 4,2
12  Potencjat oddziatywania szczegdlnego zasobu obiektéw architektury obronnej 4,2 7
13  Potencjat oddziatywania Historycznego Centrum Warszawy (wpis UNESCO) 41
14  Potencjat oddziatywania waloréw architektury drewnianej 41
15 Istnienie duzej ilosci zabytkowej zieleni (parkéw, ogrodow i alej); 41 b
16  Utworzenie w czerwcu 2017 r. Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw 4,0 N
17  Mozliwos¢ dofinansowywania przez gminy w SSR do 50% kosztéw remontéw 4,0 N
18 Istnienie w wojewddztwie duzej liczby muzedw 4,0
19  Istnienie licznych zatozen dworsko-parkowych 4,0
20 Nowa forma ochrony zabytkéw ruchomych: wpis na Liste Skarbéw Dziedzictwa; 3,8
21 Istnienie szczegdlnie bogatego zasobu muzealiéw 3,8
22  |Istnienie licznych miejsc turystyki pielgrzymkowej 3,8
23  Potencjat oddziatywania uktadéw urbanistycznych miast Mazowsza 3,8

24  Historyczna réznorodnosé dziedzictwa kulturowego wojewddztwa mazowieckiego 3,7

25 Miedzynarodowy prestiz Mazowsza i Warszawy — Marka Mazowsze 3,6

26  Produkty turystyczne oparte o atrakcyjnos¢ zabytkéw 3,6
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ZAGROZENIA
Nr Opis czynnika strategicznego Ranga Wektor

1 Niszczenie zabytkéw przez Zle zaplanowane dziatania z powodu niewiedzy;

Presja inwestycyjna przyciggana przez walory przyrodniczo-kulturowe terenu;

Niska Swiadomos¢ spoteczenstwa co do wartosci obiektow zabytkowych;

AT W N

Niska Swiadomos¢ spoteczenstwa co do wartosci krajobrazu kulturowego;

5 Zagrozenie utratg zabytkowego charakteru obiektdw wskutek ztej modernizacji;

Starzejace sie pokolenie twdrcow kultury tradycyjnej i brak kontynuatoréw trady-
cji;

7 Presja inwestycyjna ignorujgca wartosci historyczno-kulturowe terenu;

8 Zmniejszanie sie zasobow dziedzictwa na skutek zaniechan lub celowego dziatania;

9 Postepujgca degradacja zabytkow (zwtaszcza drewnianych);

10 Brak skutecznych ram prawnych w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami;

TR TPITE

11  Szczegdlne narazenie dziedzictwa archeologicznego na niszczenie i kradziez 4,5
12 Wykreslanie z rejestru cennych obiektéw zabytkowych na skutek ich zniszczenia. 4,5
13  Konkurowanie o srodki pomiedzy ochrong zabytkéw a muzeami 4,3
14  Odptyw klasy kreatywnej stanowigcej potencjat rozwojowy regionu 4,2
15  Zniszczenia zabytkow (zwtaszcza drewnianych) w wyniku klesk zywiotowych 4,1
16  Wprowadzanie przypadkowych technologii i materiatéw, nadmierna adaptacja 4,0
17  Niska swiadomos$¢ na temat wartosci obiektéw modernistycznych 4,0 7
18 Konkurowanie potencjatu Warszawy z resztg wojewddztwa 3,8 b

SWOT —analiza statyczna: interpretacja

Wynik analizy SWOT jest dos$¢ wyrazisty. Oto interpretacja tego wyniku.

e WSsrdd mocnych i stabych stron, a wiec czynnikdw, na ktére mamy wptyw zarzadczy, bardzo znaczaco
przewazaja liczebnie stabe strony: jest ich 28, w tym az 18 kluczowo waznych!), podczas gdy mocnych
stron jest zaledwie 10 (w tym tylko 2 kluczowo wazne).

e Wsrdd czynnikéw istniejgcych obiektywnie (na ktére mozemy zareagowac, ale nie mamy mozliwosci
zmienienia ich samych), wystepuje z kolei przewaga czynnikéw pozytywnych nad negatywnymi: mamy
26 szans i 18 zagrozen, jednak wsrdd zagrozen znajdujemy az 10 o wartosci powyzej 4,5, podczas gdy
tylko jedna szansa osigga wartos$¢ powyzej 4,5; zagrozen jest wiec nieco mniej, za to sy duzo powaz-
niejsze.
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e Odpowiedzi na stabe strony (28, w tym 18 kluczowo waznych!) nalezatoby szuka¢ wsréd szans. Tu ana-
liza SWOT ujawnia stabos¢ potencjatu przetamujgcego trudnosci w realizacji Programu w punkcie wyj-
$cia: wobec wielu stabych stron i przy matej sile szans nie ma wystarczajgcego gotowego potencjatu do
wykorzystania. Potencjat taki trzeba dopiero zbudowac i bedzie to jedno z wyzwan Programu.

e Zkolei mocne strony powinny by¢ odpowiedzig na zidentyfikowane zagrozenia. By dziatanie mocnych
stron nie zostato zniwelowane przez zagrozenia trzeba dziataé tak by sita zagrozen systematycznie ma-
lata - bedzie to jedno z wyzwan w realizacji Programu, jednak przewaga zagrozen jest niepokojca.

Ryc. 51. Analiza SWOT: proporcje ilosciowe czynnikéw strategicznych poszczegélnych grup
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Opracowanie wfasne

Ryc. 52. Proporcje rodzajow czynnikdw na poszczegolnych poziomach ich waznosci:
Czynniki: wazne (3,6 —4,0) bardzo wazne (4,1 —-4,5) kluczowo wazne (powyzej 4,5)

mocne
mocne stabe strony
strony strony 7%
23% 18%

stabe strony
62%

Jak widaé, wraz ze wzrostem waznosci czynnikdw rosnie takze udziat w nich czynnikdéw negatywnych; wsrod
czynnikdw waznych stanowig one 27%, wsrdd bardzo waznych juz 42% a wsrod kluczowo waznych — az 90%!
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SWOT — dwuletnia prognoza: wyniki

Przebadano tez, jak zmienitby sie obraz wynikajgcy z analizy SWOT, gdyby w ciggu dwdch lat nie zostaty
podjete dziatania Programu (a wiec — gdyby zrealizowaty sie trendy zmiennosci poszczegdlnych czynni-
kow). W ponizszej tabeli przedstawiono tylko czynniki kluczowo wazne, bardzo wazne i wazne (a wiec —
o wyzszym niz 3,0). Obraz przysztej (hipotetycznej) sytuacji, jaka bytaby skutkiem bezczynnosci, przedsta-
wia tabela ponize;j.

Ponizsza prognoza jest wazniejsza dla planowanych dziatan niz statyczna analiza stanu obecnego. Po
uwzglednieniu bowiem czasu potrzebnego na uchwalenie niniejszego programu, uruchomienie zaprogra-
mowanych dziatan, przeprowadzenie ich i zaistnienie ich rezultatéw, nalezy liczy¢ sie z tym, ze rezultaty te
beda konfrontowaty sie z rzeczywistoscig zmieniong wtasnie tak, jak prezentuje to niniejsza prognoza
ostrzegawcza. Daje ona obraz bardziej optymistyczny niz statyczna analiza SWOT.

Ryc. 53.  Struktura czynnikow bedacych wynikiem analizy SWOT

Zestaw czynnikéw statycznej analizy SWOT: Zestaw czynnikéw prognozy SWOT:
84 czynniki 60 czynnikow

stabe strony;
28 stabe strony;

21

szanse; 26
szanse...

zagrozenia;

zagrozenia; 18 -

Opracowanie wfasne

Oto wynik prognozy czynnikdéw SWQOT istotnych strategicznie i utozonych w kolejnosci waznosci.
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PROGNOZA — mocne strony

Nr Opis czynnika strategicznego Ranga
1 Wiasciciele zabytkdw sakralnych stanowig wzér w opiece nad zabytkami
2 Samorzady przeznaczajg znaczne Srodki na muzealnictwo
3 Dokumenty strategiczne i planistyczne uwzgledniajg potrzeby dziedzictwa 4,5
4 Portal Mazowiecki Szlak Tradycji wazng bazg wiedzy o dziedzictwie regionu 4,5
5 Samorzady majg doswiadczenie w pozyskiwaniu Srodkéw na opieke nad zabytkami 4,1
6 Aktywny udziat organizacji spotecznych w pielegnowaniu tradycji lokalnych 4,1
7 Duza aktywnos$¢ NGO dziatajacych w obszarze opieki nad zabytkami 41
PROGNOZA — stabe strony
Nr Opis czynnika strategicznego Ranga
1 Degradacja krajobrazu kulturowego: chaotyczna zabudowa, agresywna reklama
2 Bardzo niskie zaangazowanie finansowe wiekszosci gmin w ochrone zabytkéw
3 Niski poziom zabezpieczenia zabytkéw architektury drewnianej
4 Prawie zaden z zabytkéw nie posiada dokumentacji cyfrowe;j
5 Wiedza o stanie zabytkdw jest niepetna i brak badan uzupetniajgcych te wiedze
6 Niska swiadomosc¢ spoteczenstwa co do wartosci krajobrazu kulturowego 4,5
7 Niewystarczajgca swiadomos¢ spoteczerstwa co do wartosci dziedzictwa 4,5
8 Brak inwentaryzacji styldw architektonicznych w budownictwie drewnianym 4,3
9 Niewystarczajace srodki na prace przy obiektach zabytkowych, w tym prywatnych 4,2
10 Brakuje programéw edukacyjnych dotyczacych dziedzictwa na poziomie lokalnym 41
11 Brakuje programoéw edukacji regionalnej poswieconych dziedzictwu kulturowemu 4,1
12 Brak koordynacji dziatart w obszarze dziedzictwa kulturowego, w tym promog;ji 4,0
13 Zabytki w lokalizacjach rozproszonych s3 stabo zabezpieczone przed dewastacjg 4,0
14 Nierozstrzygniete kwestie wtasnosci obiektéw zabytkowych 4,0
15 Brak zachet w zakresie ochrony dziedzictwa dla prywatnych wiascicieli 4,0
16 Niewystarczajgca Swiadomosc¢ wiascicieli zabytkow dotyczaca opieki nad zabytkami 3,9
17 NGO nie sg wystarczajgco wspierane w projektach promujgcych dziedzictwo 3,9
18 Alarmujacy stan zachowania i ochrony zabytkéw architektury obronnej 3,8
19 Gminne programy opieki nad zabytkami majg niski poziom i sg stabo wdrazane 3,7
20 Prywatne zabytki sg mniej dostepne i stanowig niewykorzystany potencjat 3,6
21 Nieaktualizowane dane w gminnych ewidencjach zabytkéw 3,6
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PROGNOZA — szanse

Nr Opis czynnika strategicznego Ranga
1 Narzedzia ochrony krajobrazu kulturowego dostepne w ustawie , krajobrazowe;j”

2 Utworzenie w czerwcu 2017 r. Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw

3 Nowa mozliwos¢ dofinansowywania przez gminy w SSR do 50% kosztéw remontéw

4 Mozliwos¢ ochrony dziedzictwa zapisami miejscowego planu rewitalizacji -
5 Potencjat srodowiska naukowego mozliwy do wykorzystania

6 Zachowanie zywej kultury tradycyjnej w regionach etnograficznych wojewddztwa

7 Istnienie wytyczonych turystycznych szlakéw kulturowych

8 Liczne i bogate przykfady dziedzictwa przemystowego 4,5
9 Preznie dziatajgce muzea na wolnym powietrzu (samorzgdowe i prywatne) 44
10 Istnienie bogatych zasobdw dziedzictwa niematerialnego 4,4
11 Istnienie w wojewddztwie duzej liczby muzedw 44
12 Potencjat oddziatywania Historycznego Centrum Warszawy — miejsca UNESCO) 44
13 Rozwijajg sie technologie informacyjne pozwalajgce dokumentowac dziedzictwo 4,2
14 Historycznej réznorodnosé dziedzictwa kulturowego wojewddztwa mazowieckiego 4,2
15 Nowa forma ochrony zabytkéw ruchomych: wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa; 41
16 Istnienie szczegdlnie bogatego zasobu muzealidéw 4,1
17 Istnienie licznych zatozen dworsko-parkowych 4,1
18 Istnienie miejsc zwigzanych z wydarzeniami historycznymi i wybitnymi osobami 4,1
19 Istnienie licznych miejsc turystyki pielgrzymkowej 3,9
20 Istnienie bogatego krajobrazu kulturowego dolin rzecznych 3,8
21 Potencjat oddziatywania waloréw architektury drewnianej 3,7
22 Potencjat oddziatywania szczegdlnego zasobu obiektow architektury obronnej 3,7
23 Potencjat oddziatywania czterech Pomnikéw Historii wojewddztwa mazowieckiego 3,6
24 Potencjat oddziatywania uktadéw urbanistycznych miast Mazowsza 3,6
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PROGNOZA — zagrozenia

Nr  Opis czynnika strategicznego Ranga
1 Niszczenie zabytkéw przez Zle zaplanowane dziatania z powodu niewiedzy

2 Presjainwestycyjna przyciggana przez walory przyrodniczo-kulturowe terenu; 4,5
3 Postepujaca degradacja zabytkdéw (zwtaszcza drewnianych); 4,5
4  Starzejgce sie pokolenie twércéw kultury tradycyjnej i brak kontynuatoréw tradycji 44
5  Presja inwestycyjna ignorujgca wartosci historyczno-kulturowe terenu; 4,2
6  Zmniejszanie sie zasobow dziedzictwa na skutek zaniechan lub celowego dziatania 4,0
7  Szczegdlne narazenie dziedzictwa archeologicznego na niszczenie i kradziez 3,9
8  Zagrozenie utratg zabytkowego charakteru obiektow wskutek ztej modernizacji. 3,9

SWOT —dwuletnia prognoza: interpretacja

Wynik powyzszej dwuletniej prognozy jest jeszcze bardziej wyrazisty niz poprzedni wynik statycznej analizy
SWOQT. Oto interpretacja tego wyniku.

Wsréd mocnych i stabych stron, a wiec czynnikéw, na ktére mamy wptyw zarzadczy, nadal znaczaco
przewazajq stabe strony: jest ich 21, w tym 5 kluczowo waznych, podczas gdy mocnych stron jest zale-
dwie 7 (ale w tym nadal 2 kluczowo wazne). Przewaga wiec zmalata i mamy skonkretyzowang grupe
pieciu najwazniejszych stabych stron (poprzednio byto ich az 18).

WSsradd czynnikéw istniejgcych obiektywnie (na ktére mozemy zareagowad, ale nie mamy mozliwosci
zmienienia ich samych), wystepuje z kolei przewaga czynnikdw pozytywnych nad negatywnymi: mamy
24 szanse i tylko 8 zagrozen, w tym tylko jedno o wartosci powyzej 4,5, podczas szans o wartosci po-
wyzej 4,5 jest teraz siedem (poprzednio jedna); Perspektywy rysujg sie wiec tutaj duzo optymistyczniej,
niz w statycznym obrazie analizy SWOT, bez uwzgledniania zmiennosci.

Odpowiedzi na stabe strony (23, w tym 4 kluczowo wazne) nalezatoby szukaé wsrdd szans. Tu prognoza
SWOT pozwala na pewien optymizm: potencjat szans jakie rozwing sie w ciggu 2 lat daje szanse na
przezwyciezenie stabych stron.

Z kolei mocne strony powinny by¢ odpowiedzig na zidentyfikowane zagrozenia. Tu réwniez potencjat
wydaje sie wyrdwnany: wprawdzie ilos¢ mocnych stron i ich sita zmniejszy sie, ale rownoczesnie to
samo bedzie sie dziato z zagrozeniami.
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Ryc. 54. SWOT - prognoza zmian: proporcje iloSciowe czynnikéw strategicznych poszczegdlnych grup
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Ryc. 55. PROGNOZA: proporcje rodzajow czynnikdw na poszczegolnych poziomach ich waznosci:

Czynniki: wazne (3,6 —4,0)

mocne
strony
18%

stabe strony
54%

bardzo wazne (4,1 —-4,5) kluczowo wazne (powyzej 4,5)

stabe
stabe mocnhe strony
strony strony 14%
26% 29%

Jak wida¢, teraz juz wraz ze wzrostem waznosci czynnikdw rosnie udziat czynnikéw pozytywnych; wsréd czyn-

nikdw waznych stanowig one 32%, wsrdd bardzo waznych juz 59% a wsrdd kluczowo waznych — az 79%!
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SWOT — podsumowanie

Jak widaé, prognoza pokazuje obraz duzo optymistyczniejszy niz analiza statyczna. Trend jest wyraznie pozy-
tywny. Wiele instrumentéw zacznie dziata¢ niezaleznie od wdrazania Programu: instrumenty ustawy , krajobra-
zowej” pomagajgce chronié¢ krajobraz kulturowy, oba wazne narzedzia ustawy o rewitalizacji czy wreszcie —
utworzenie Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkdw, to wszystko powinno stworzyé lepszy kontekst dla rea-
lizacji nowego POnZ. Wydaje sie takze, ze z analizy SWOT wynika jasna zacheta do kontynuowania i rozwijania
instrumentéw ktdre sie sprawdzity. Portal Mazowiecki Szklak Tradycji z niekwestionowanym potencjatem edu-
kacyjnym i promocyjnym, dziatania w zakresie zachowania dziedzictwa niematerialnego, czy aktywizowania
spotecznosci na rzecz ozywiania obiektow zabytkowych towarzyszgcymiim wydarzeniami kulturalnymi lub edu-
kacyjnymi — to wszystko domaga sie kontynuacji i rozbudowy. To samo dotyczy przedsiewzie¢ badawczych.

Whniosek generalny z analizy SWOT brzmi:

KONKLUZJA 25. W ciggu najblizszych 4 lat nalezy wykorzysta¢ obecng dobra koniunkture dla dziedzictwa, zwigzang z po-
jawieniem sie nowych instrumentéw prawnych (ustawy , krajobrazowej”, ustawy o rewitalizacji), nowych
rozwigzan instytucjonalno-finansowych oraz z rozwojem technologii cyfrowej, dla zdecydowanego
wzmocnienia opieki nad zabytkami w wojewddztwie mazowieckim. Nalezy skoncentrowac sie na obsza-
rach priorytetowych a nie rozpraszac ograniczonych srodkéw. Nalezy docenic role powszechnej edukacji
i aktywnosci obywatelskiej. Priorytetem powinny by¢ najmniej trwate elementy dziedzictwa, ktérych oca-
lenie jest zadaniem najpilniejszym, gdyz s one narazone na szczegdlne rodzaje zagrozen (architektura
drewniana, krajobraz kulturowy) lub s3 szczegdlnie ulotne i nietrwate (dziedzictwo niematerialne). Jed-
nym z kluczowych zadan musi by¢ tworzenie cyfrowych dokumentacji obiektow zabytkowych.

Inne problemy ujawnione w szczegotowych konkluzjach diagnozy

Poszczegdlne czesci diagnozy byly podsumowane konkluzjami dotyczgcymi danych fragmentéw. Wiele z tych
konkluzji nie znalazto sie nastepnie w analizie SWOT, poniewaz analiza sitg rzeczy odnosi sie do sytuacji opieki
nad zabytkami ujetej catosciowo, tymczasem konkluzje szczegdtowe z diagnozy podsumowuijg czesto zjawiska
wycinkowe, lecz istotne. Totez zespdt ekspercki zdecydowat sie uzupetni¢ analize SWOT wyborem istotnych
konkluzji strategicznych. Poniewaz na tym etapie przygotowujemy sie do skonstruowania drzewa probleméw,
skupiono sie na konkluzjach, ktére formutujg problemy opieki nad zabytkami. Oto konkluzje z diagnozy:

e Odrebnosc tradycji i dziedzictwa trzech czesci wojewddztwa widac do dzi§ w wielu analizach. Nalezy
sie spodziewac, ze tym bardziej odrebnos¢ ta moze by¢ widoczna w kontekscie ochrony dziedzictwa.

e  Wydatki gmin wojewddztwa mazowieckiego na ochrone zabytkdw i opieke nad nimi sg zastanawiajaco
niskie i wynoszg tylko minimalnie ponad 6 zt rocznie na mieszkanca. Przy takim poziomie inwestowania
w stan dziedzictwa nie mozna sie spodziewac choéby niepogarszania sie stanu zabytkdéw, nie méwigc
juz o poprawie ich stanu.

e Nalezy uznac za nierealistyczne oczekiwanie gmin na wsparcie rzgdowe dla poprawy stanu zabytkéw.
Wiasciciele powinni wiedzie¢, ze to na nich spocznie gtéwny ciezar utrzymania zabytku.

e Obecny pojedynczy wpis na Krajowg liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego dalece nie od-
zwierciedla bogactwa dziedzictwa niematerialnego wojewddztwa mazowieckiego.

e Konieczne jest sformutowanie jednolitej metodologii do okreslenia stanu zabytkdw.
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Wiasciciele prywatni zabytkdw sg najliczniejsza grupa, jednak dziedzictwo znajdujgce sie w ich rekach
wymaga najwiekszych dziatan zaradczych.

Zainteresowanie powiatéw dla tworzenia POnZ jest bardzo mate.

Mazowieckie to wojewddztwo silnie rozwarstwione, a jego JST pod wzgledem dochoddw majg kran-
cowo zrdznicowany potencjat rozwojowy.

Tylko co pigta gmina mazowiecka wydata w 2016 r. jakiekolwiek srodki na zabytki!

W nowym Programie powinna by¢ wprowadzona struktura zadaniowa, co powinno sprzyja¢ zaréwno
realizacji Programu, jak i jego monitoringowi i ocenie jego wykonania.

Nowe zagrozenia dla dziedzictwa wymagajg nowych odpowiedzi. Planowane dziatania powinny
uwzgledniac nie tylko wyzwania najwieksze ilociowo, ale tez nie ignorowac sygnatéw o nowych ryzy-
kach, nawet jesli dotyczg wezszej skali.

W ramach czesci planistycznej konieczne jest okreslenie doktadnych narzedzi jakimi moze postuzy¢ sie
samorzad wojewddztwa w realizacji zamierzen programu.

Potrzebne jest tez stworzenie zunifikowanych standardéw okreslania stanu technicznego zabytkdw.
Potrzebne jest poszerzenie i pogtebienie wiedzy na temat gingcych zawodoéw, w tym takze zawodow
typowych dla miejskiego krajobrazu kulturowego.

Drzewo probleméw

Analityczna technika drzewa problemow stuzy uzyskaniu pogtebionego obrazu przyczyn probleméw, z jakimi

zamierzamy sie uporad, realizujgc niniejszy program. Przyczyny te zawsze sg ztozone i wzajemnie wspotzalezne.

Statyczna analiza SWOT zidentyfikowata 46 problemdw: 28 stabych stron i 18 zagrozen, a prognoza ostrzegaw-

cza SWOT — 29 probleméw: 21 stabych stron i 8 zagrozen. Dodatkowo uwzgledniono 15 problemdw ujawnio-

nych w szczegétowych konkluzjach diagnozy. Niektére z nich pokrywaty sie z problemami wskazanymi przez

SWOT, wiec dokonano ich scalenia. Nastepnie pogrupowano je w grupy probleméw podobnych. Poszczegdlne

grupy problemowe podsumowano syntetycznymi sformutowaniami

Problemy zrédtowe — , korzenie” drzewa probleméw

Problemy Ill poziomu — pogrupowanie w grupy Il poziomu

Problem niskiego poziomu $wiadomosci i niekorzystne postawy samorzaddéw. Brakuje programéw
opieki nad zabytkami na poziomie gminnym

Mate zainteresowanie powiatéw dla tworzenia POnZ

Ustawa , krajobrazowa” nie jest dostatecznie wykorzystywana

Rewitalizacja postrzegana jest jako punktowy proces remontowy, a nie kompleksowa interwencja w
zdegradowany obszar miejski

Gminy nie s3 zainteresowane tworzeniem Miejscowych Plandw Rewitalizacji (brak takich planéw)
Niepetne rozpoznanie narzedzi, ktérymi dysponujg gminy i powiaty w ramach ochrony zabytkow i
opieki nad zabytkami

Brak przeszkolonych kadr w zakresie lokalnego wsparcia opieki nad zabytkami

Nie wszystkie samorzady majg dostateczng wiedze o nowych mozliwosciach dofinansowania i ochrony
zabytkow czy krajobrazu wynikajacych z nowych aktéw prawnych
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e Nie sg wykorzystywane nowe mozliwosci edukacji samorzaddw i wtascicieli, np. w postaci tematycz-
nych Centrow Wiedzy, ktérych powstanie przewiduje Krajowa Polityka Miejska

Niski poziom wiedzy wtascicieli zabytkdw

e Niszczenie zabytkéw przez zle zaplanowane dziatania z powodu niewiedzy
e Niewystarczajgca Swiadomosc¢ wiascicieli zabytkdw dotyczaca opieki nad zabytkami

Brak edukacji powszechnej o znaczeniu dziedzictwa

e Dobre praktyki w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami nie sg dostatecznie upowszechniane

e Niska Swiadomosc¢ spoteczenstwa co do wartosci obiektow zabytkowych

e Niska swiadomosc¢ spoteczenstwa co do wartosci krajobrazu kulturowego;

e Brakuje programéw edukacyjnych dotyczacych dziedzictwa na poziomie lokalnym

e Brakuje programéw edukacji regionalnej poswieconych dziedzictwu kulturowemu

e Brak wykorzystania nowych mozliwosci, jakie dla edukacji niosg nowe media i zaawansowane techniki
digitalizacji

Stabe zaangazowanie gmin w finansowanie opieki nad zabytkami

e Bardzo niskie zaangazowanie finansowe wiekszosci gmin w ochrone zabytkéw

e  Wydatki gmin na ochrone zabytkéw sg bardzo niskie pomimo stosunkowo wysokiej zamoznosci woje-
wodztwa

e Silne rozwarstwienie ekonomiczno-spoteczne wojewddztwa odbija sie na stanie zabytkow

e Gminy o mniejszym potencjale finansowym majg zbyt mate wsparcie w opiece nad cennym dziedzic-
twem

e Powstaje zbyt mato gminnych programdw rewitalizacji z SSR, co ogranicza dofinansowanie dla zabyt-
koéw pozarejestrowych

e Zmniejszanie wydatkéw wtasnych gmin na ochrone i opieke po pozyskaniu dotacji

Problemy wtascicieli prywatnych

e Niewystarczajace Srodki publiczne i prywatne na prace przy obiektach zabytkowych, w tym prywatnych
e  Wiasciciele zabytkow, szczegdlnie prywatni, nie majg odpowiednich srodkéw na opieke nad nimi

System wsparcia wymaga weryfikacji

e Wsparcie nie kierowane jest do grup wiascicieli, ktére najbardziej go potrzebujg
e System dotacyjny i wsparcie know-how nie jest dostosowane do faktycznych potrzeb ochrony dziedzic-
twa

Ryzyka zniszczenia dziedzictwa

e Dziedzictwo niematerialne jest narazone na brak kontynuacji i zanikanie
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e Degradacja krajobrazu kulturowego i brak dbatosci o jego ochrone
e Niski poziom zabezpieczenia zabytkdw architektury drewnianej
e Brak wsparcia dla gingcych zawoddw

Zagrozenia wynikajgce ze stanu wtasnosci i presji rynku

o Wiele zabytkéw w rekach prywatnych wymaga pilnych dziatan zaradczych

e Dziatania prywatyzacyjne prowadzg czesto do pogorszenia stanu zabytkdw zamiast jego poprawy
e Zagrozenie utratg zabytkowego charakteru obiektéw wskutek ztej modernizac;ji

e Presja inwestycyjna przyciggana przez walory przyrodniczo-kulturowe terenu

e Presja inwestycyjna ignorujgca wartosci historyczno-kulturowe terenu

e Reprywatyzacja jako zagrozenie dla dziedzictwa kulturowego

e Postepujagcy rozwdj gospodarczy jako zagrozenie dla ochrony dziedzictwa kulturowego

e Nierozstrzygniete kwestie wtasnosci obiektéw zabytkowych

Bariery strukturalne i decyzyjne

e Dziatania z zakresu opieki i ochrony zabytkdéw sg podejmowane czesto w sposdb chaotyczny, bez usta-
lenia obszaréw koncentracji dziatan czy priorytetow

e  Brak skutecznych sankcji prawnych i narzedzi szybkiej interwencji

e  Trzy kulturowo odmienne czesci wojewddztwa mazowieckiego majg niejednolite wzorce ochrony dzie-
dzictwa

e Nowe zagrozenia dla dziedzictwa, jak presja rynkowa, niewtasciwa konserwacja, brak doceniania za-
bytkow historii najnowszej itp., s czesto ignorowane

e Nadmierna wiernos$¢ historyczna przy renowacjach przestrzeni publicznych lub ulic stwarza bariery
osobom z ograniczeniami ruchowymi i nie sprzyja rozwojowi wiasciwych funkcji

Brak wiedzy o zabytkach materialnych

e Deficyt wiedzy w zakresie badan i dokumentowania dziedzictwa kulturowego

e Brak jednolitej metodologii do oceniania stanu zabytkéw

e Wiedza o stanie zabytkow jest niepetna i brak badan uzupetniajgcych te wiedze
e Nikty poziom wiedzy o wydatkowaniu pieniedzy przez JST na ochrone zabytkow
e Gminne ewidencje nie sg aktualizowane

Stabe wykorzystanie technik cyfrowych

e Prawie zaden z zabytkéw nie posiada dokumentacji cyfrowe;j
e Staby poziom opisu zabytkéw w cyfrowych kanatach komunikacji
¢ Nie ma wojewddzkiej bazy ani systemu digitalizacji zabytkéw

Niepetna wiedza o dziedzictwie niematerialnym

e Brakuje wiedzy o dziedzictwie niematerialnym miast
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Nie istnieje system wsparcia naukowcdw opisujgcych historie i dziedzictwo matych spotecznosci woje-
wodztwa

Zbyt mata ilos¢ zjawisk kulturowych Mazowsza zostata wpisana na krajowg liste niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego

Niski poziom wspotpracy

Potencjat mieszkaricéw i organizacji pozarzgdowych nie jest dostatecznie wykorzystany

Zbyt mata wspodtpraca pomiedzy samorzgdem wojewddztwa a uczelniami i instytucjami badawczymi
Brak systematycznego monitoringu ochrony zabytkéw

Brak systemowego podejscia do promocji zabytkow

Brak wspdtpracy jednostek samorzadu pomiedzy sobg

Brak jednoznacznego okreslenia zadan samorzadu w ramach ochrony zabytkéw

Problemy Il poziomu — pogrupowanie w cztery grupy (problemy kluczowe | poziomu)

Z kolei trzynascie probleméw drugiego poziomu pogrupowano w cztery grupy i nazwano je formutujgc pro-

blemy pierwszego poziomu (problemy kluczowe — gtéwne korzenie drzewa probleméw).

Braki edukacji, ksztattujgcej Swiadomosc i postawy

Niewielka liczba dziatarh samorzagdow w zakresie ksztattowania swiadomosci i postaw dotyczacych
ochrony dziedzictwa

Niski poziom wiedzy wtascicieli

Niedobér srodkow i ich nieoptymalna dystrybucja

Stabe zaangazowanie gmin w finansowanie opieki nad zabytkami
Problemy wtascicieli prywatnych

System wsparcia wymaga weryfikacji

Stabos¢ dotychczasowych narzedzi dziatania
Ryzyka zniszczenia dziedzictwa
Zagrozenia wynikajgce ze stanu wtasnosci i presji rynku
Bariery strukturalne i decyzyjne
Niski poziom wspdtpracy interesariuszy

Stabosc¢ zasobu wiedzy fachowej
Brak wiedzy o zabytkach materialnych
Stabe wykorzystanie technik cyfrowych
Niepetna wiedza o dziedzictwie niematerialnym
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Problem generalny —,,piel” drzewa problemoéw

Cztery zidentyfikowane kluczowe problemy (gtéwne ,korzenie” drzewa problemow) mozemy teraz uogdini¢
formutujgc problem generalny — ,,pien’” drzewa probleméw. Wprawdzie poszczegdlne gtdwne korzenie dotyczg
catkiem odrebnych obszaréw problemowych: deficytu edukacji, srodkdw, narzedzi i wiedzy, ale majg tez
wspolng ceche: sg barierami uniemozliwiajgcymi w wojewddztwie mazowieckim dobre funkcjonowanie sys-
temu opieki nad zabytkami. Formutujemy wiec nastepujacy problem kluczowy:

Do skutecznej opieki nad zabytkami wojewddztwa
brakuje nam edukacji, Srodkow, narzedzi i wiedzy

Z tego generalnego problemu, wywodzacego sie z czterech odrebnych Zrédet wynikajg z kolei bezposrednie
i posrednie skutki problemowe (,,gatezie” drzewa probleméw).

Ryc. 56. Drzewo probleméw: schemat przyczyn i skutkéw kluczowego problemu
®  Przezto gminy nie tworza ®  7tego powodu niszczejg ®  Przezto wytwarza sie atmos- ®  Przez to nie da sie planowac
gminnych programdw obiekty najmniej trwate (np. fera tolerowania dewastacji optymalnie remontéw, bo

Przez to nie jest doceniane
znaczenie dziedzictwa dla
lokalnej tozsamosci

Z tego powodu nie dba sie
o krajobraz kulturowy

architektura drewniana)

Przez to nie powstaje mecha-

nizm gromadzenia srodkdw i
inwestowania w zabytek
srodkdw wiasciciela.

zabytkdw przez inwestorow

Z tego powodu dziatania na
rzecz przeciwstawienia sig

presji komercyjnej 53 podej-
mowane ,bez przekonania”

brak dokumentacji cyfrowej

Z tego powodu, czesc energii
jest marnowana na dziatania
nieskuteczne lub zaplano-
wane w sposob nieopty-
malny

Zniechecenie, brak Odsuwanie zadan opieki nad Poczucie bezsilnosci wobec Niemoznosd planowania
przekonania o faktycznej zabytkami w nieokreélong presji rynku i komercji na racjonalnych dziafar z
skutecznosci i potrzebie przysziost kiedy beds srodki” zabytki i dziedzictwo powodu niedostepnosci
ochrony dziedzictwa wiedzy

Brakledukacll, o obér srodkéwiich
ksztattujacej swiadomosé nie rmalna d -
i postawy. opty ystrybucj

®  Niski poziom ®  Slabe zaangazowanie

swiadomosci i

niekorzystne postawy

samorzgdow o
®  Niski poziom wiedzy

wiascicieli =
®  Brak edukacji

powszechnej o

znaczeniu dziedzictwa

gmin w finansowanie
opieki nad zabytkami
Problemy wtascicieli
prywatnych

System wsparcia

wymaga weryfikacji

Stabosé dotychczasowych
narzedzi dziatania

Ryzyka zniszczenia
dziedzictwa
Zagrozenia wynikajace
ze stanu wiasnosci i
presji rynku

Bariery strukturalne i
decyzyjne

Niski poziom

wspolpracy

Stabosé zasobu wiedzy
fachowej

Brak wiedzy o
zabytkach
materialnych

Stabe wykorzystanie
technik cyfrowych
Niepetna wiedza o
dziedzictwie
niematerialnym
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Whioski strategiczne i rekomendacje

Whioski strategiczne: cztery zdiagnozowane problemy kluczowe

Powyzej zidentyfikowano obszerny, rozbudowany zbiér problemdw strategicznych ujawnionych w wyniku

diagnozy i analizy SWOT dokonanej przez zesp6t ekspercki. Nastepnie zdiagnozowane problemy uogdlniono,

zsumowano i pogrupowano w cztery problemy kluczowe, na ktére Program musi zaproponowac odpowiedz.

Braki edukacji, ksztattujacej Swiadomos¢ i postawy
Niedob6r srodkéw i ich nieoptymalna dystrybucja
Stabos¢ dotychczasowych narzedzi dziatania
Stabos¢ zasobu wiedzy fachowe;j.

Rekomendacje strategiczne

W odpowiedzi na powyzsze cztery kluczowe obszary problemowe formutuje sie nastepujace rekomendacje

strategiczne:

Nalezy skoncentrowac sie na ksztattowaniu wiasciwej Swiadomosci i postaw w odniesieniu do dzie-
dzictwa. Rysujg sie tu trzy obszary dziatan o charakterze edukacyjnym, skierowanych na samorzady
lokalne, na wtascicieli zabytkéw i na wtaczenie do edukacji powszechnej elementéw popularyzacji
wiedzy o dziedzictwie regionu, w tym o dziedzictwie niematerialnym.

Nalezy bardzo starannie zaplanowac i zoptymalizowac system wsparcia dla dziatan w zakresie
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Srodki publiczne powinny by¢ kierowane w trybach kon-
kursowych do tych wiascicieli badz dysponentdéw obiektéw, w przypadku ktdrych jest osiggana wy-
mierna korzys$¢ publiczna, w tym — zaséb zabytkowy jest wtasciwie udostepniony mieszkaricom re-
gionu.

Nalezy przeanalizowac i upowszechni¢ dostepne pozafinansowe narzedzia opieki nad zabytkami, w
tym dostepne narzedzia prawne ochrony przed dewastacjg oraz organizowanie spotecznego ruchu
zainteresowania i troski wokot obiektow zabytkowych.

Nalezy zadba¢ o rozbudowywanie zasobu wiedzy fachowej o dziedzictwie. Kluczowym zadaniem wy-
daje sie tu tworzenie cyfrowych dokumentacji np. typu GIS dla obiektow zabytkowych. Dokumenta-
cje takie powinny by¢ tworzone przede wszystkim pod katem optymalnego zarzadzania zabytkiem i
planowania przysztych remontéw, ale réwnolegle mogg i powinny stuzy¢ udostepnianiu i promocji
zabytku kanatami cyfrowymi.

Program opieki nad zabytkami w wojewddztwie mazowieckim 2018 — 2021 powinien by¢ skoncentro-
wany na niewielkiej liczbie konkretnych dziatan, ktére bedg opisane precyzyjnie, tatwo rozliczalne,
zakoriczg sie wymiernymi rezultatami i stworzg mocng podstawe dla kolejnych dziatarh w ramach na-
stepnego programu czteroletniego.
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CZESC PLANISTYCZNA

Przyjmujemy w niniejszym Programie prostg, klasyczng strukture celéw. Generalny cel Programu jest zawarty
w deklaracji jego misji. Wszystkie dalsze rozstrzygniecia planistyczne i wykonawcze muszg by¢ bezwzglednie
zgodne z misjg. Misji towarzyszy wizja strategiczna opieki nad zabytkami w regionie, bedaca zapisem pozgda-
nego stanu docelowego, jaki powinien by¢ osiggniety do 2021 r. wskutek pomysinej realizacji Programu. Z roz-
winiecia misji wynikajg cztery obszary strategiczne — cztery ,,obszary koncentracji dziatan” Programu. Obszary
strategiczne oznaczono wielkimi literami: A, B, Ci D. W kazdym z obszaréw wyznaczamy z kolei grupe trzech
lub czterech celdw strategicznych. Cele oznaczamy odpowiednio literg i cyfrg, np. A.1, A.2 itd., gdzie litera
oznacza obszar strategiczny, do jakiego nalezy dany cel, a cyfra— numer kolejny celu w ramach danego ob-
szaru. Z kolei cele strategiczne beda realizowane poprzez przedsiewziecia strategiczne. Przedsiewziecia to
catosci wykonawcze (zestawy dziatan), ktére beda bezposrednio wprowadzane w zycie. Przyjeto zasade, ze
kazdy cel strategiczny moze by¢ realizowany poprzez jedno lub kilka przedsiewzie¢. Przedsiewziecia s ozna-
czone literg i dwiema cyframi, np. A.2.2 (co oznacza: ,drugie z przedsiewzie¢ realizujgcych cel A.2”).

Misja opieki nad zabytkami wojewddztwa

Misja to generalna wartos¢, do ktdrej dgzenie jest niezmiennym celem samorzgdu wojewddztwa w perspek-
tywie dtugoletniej. Misja opieki nad zabytkami w wojewddztwie mazowieckim musi stanowic inspirujgca od-
powiedz na zdefiniowany generalny problem ochrony dziedzictwa w wojewddztwie. Przyjeta misja brzmi:

Podniesc¢ skutecznos¢ opieki nad zabytkami

i dziedzictwem niematerialnym
w wojewodztwie mazowieckim

Wizja opieki nad zabytkami w wojewddztwie mazowieckim
w 2021 r.

Jest rok 2022. Po okresie funkcjonowania Programu opieki nad zabytkami w wojewddztwie mazowieckim 2018
—2021 w wojewddztwie znaczqco polepszyta sie opieka nad zabytkami. Coraz lepiej znane i zadbane dziedzictwo
regionu staje sie powodem do dumy dla lokalnych spotecznosci. Zauwazalnie wzrosta swiadomosc roli i znacze-
nia tradycji i zabytkdw kultury materialnej. Dzieki roznorodnej tozsamosci kulturowej czesci wojewddztwa ma-

zowieckiego historycznie odrebne zaczety wzmacniac swéj potencjat turystyczny i rozwojowy.
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Zardwno przedstawiciele samorzgdow, jak i prywatni wiasciciele zabytkdw, sq coraz bardziej swiadomi swoich
obowigzkdow zwigzanych z opiekqg nad nimi. Wzrosta tez znajomos¢ narzedzi pomagajgcych zachowac ich wzo-
rowy stan. Dzieki coraz petniejszej wiedzy o stanie dziedzictwa i wykorzystaniu technik cyfrowych powstaje sko-

ordynowany system angazujqgcy instytucje, uczelnie wyzsze, wtascicieli zabytkdw i strone spoteczng.

Duze zaangazowanie Spotecznych Opiekundw Zabytkdw i organizacji pozarzqdowych pozwala na szybkq reak-
cje w razie zagrozen. Szczegdlnie narazone na utrate elementy dziedzictwa niematerialnego coraz czesciej znaj-

dujg oddanych kontynuatordw.

Obszary strategiczne programu

Obszary strategiczne to pola wartosci, jakie chcemy urzeczywistnia¢ w opiece nad zabytkami w wojewddz-
twie mazowieckim i zarazem — obszary koncentracji dziatan stuzgcych realizacji tych wartosci. W wyniku
pogtebionej diagnozy sytuacji dziedzictwa kulturowego w wojewddztwie mazowieckim oraz ochrony i
opieki nad nim, zdefiniowano cztery problemy kluczowe. W odpowiedzi na zdiagnozowane kluczowe pro-
blemy wyznacza sie cztery OBSZARY STRATEGICZNE (obszary koncentracji dziatan), w ktérych bedg lo-
kowane propozycje rozwigzan tych problemoéw, a wiec — poszczegodlne cele strategiczne i przedsiewzie-
cia stuzgce realizacji tych celéw.

Tab. 14. Zidentyfikowane kluczowe problemy oraz wytyczone w odpowiedzi OBSZARY STRATEGICZNE

Kluczowy problem: OBSZAR STRATEGICZNY

Braki edukacji, ksztattujgcej Swiadomosc i postawy. A. Edukacja ksztattujgca Swiadomosc i postawy
Niedobor srodkéw i ich nieoptymalna dystrybucja B. Optymalizacja systemu dostepu do srodkéw
Stabos¢ dotychczasowych narzedzi dziatania C. Wypracowanie skutecznych narzedzi dziatania
Stabos¢ zasobu wiedzy fachowej D. Wzmocnienie zasobow wiedzy fachowej

Opracowanie wfasne
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Obszar strategiczny A: Edukacja ksztattujgca Swiadomosc i postawy

W ramach tego obszaru strategicznego usytuowano cele zwigzane z ksztattowaniem swiadomosci i postaw pozg-
danych z punktu widzenia opieki nad zabytkami i troski o dziedzictwo. Zidentyfikowano dwa takie cele:

e Cel A.1. Wprowadzi¢ elementy edukacji o dziedzictwie; w tym —w edukacji powszechnej
e Cel A.2. Wesprze¢ edukacyjnie samorzady lokalne i wtascicieli zabytkdw

Oto opisy poszczegdlnych celdw i proponowanych w ich ramach przedsiewziec.

Cel strategiczny A.1. Wprowadzi¢ elementy edukacji o dziedzictwie, w tym — w edukacji powszechnej

Dokonana analiza problemowa wykazata dobitnie, ze jednym z najwiekszych zagrozen dla dziedzictwa jest niska
Swiadomosc¢ jego wartosci wérdd spoteczeristwa. Aby temu zapobiec, konieczne jest nie tylko wyedukowanie
lokalnych spotecznosci, ale tez aktywne zaangazowanie oséb w réznym wieku do propagowania wiedzy o dzie-
dzictwie i podtrzymywania tradycji. Samorzad Wojewddztwa bedzie aktywnie wspierat w ramach tego celu po-
wstawanie programow wzmacniajacych lokalng tozsamosé oraz ksztattowat aktywng postawe lokalnych lide-
réw poprzez wspotprace z organizacjami pozarzagdowymi i grupami nieformalnymi na terenie wojewddztwa.
Oprocz tych dwdch kierunkdéw upowszechnianiu wiedzy o dziedzictwie i uwrazliwieniu na jego zagrozenia ma
stuzy¢ wtyczka spotecznosciowa Mazowieckiego Centrum Wiedzy o Zabytkach (program A.2.1) oparta o geo-
ankiete GIS. Mozliwosc¢ fatwego zgtoszenia i interakcji jest elementem grywalizacyjnym i wzmacnia poczucie
sprawczosci uzytkownikow.

Przedsiewziecie A.1.1. Tozsamosc lokalna — wartosc¢ unikalna

] Cel przedsiewziecia: Przedsiewziecie ma na celu wypetnienie jednego z najwazniejszych deficytow, jakim jest brak
dostrzegania i doceniania dziedzictwa lokalnego. Oprdcz oczywistego pozytywnego wptywu na stan zabytkow
przez poszerzanie wiedzy o ich wartosci i koniecznosci ich ochrony, wzmacnianie tozsamosci lokalnej ma silny
wptyw na powodzenie procesow rewitalizacyjnych, zapobieganie depopulacji i w efekcie przektada sie na poten-
cjat rozwojowy gmin i catego wojewddztwa.

[ | Opis przedsiewziecia: Zatozeniem przedsiewziecia jest wspieranie powstawania lokalnych programoéw edukacyj-
nych adresowanych do spotecznosci lokalnych, stuzgcych pogtebieniu ich wiedzy o dziedzictwie regionu i pogtebieniu
poczucia tozsamosci. Programy mogg by¢ adresowane do réznych grup wiekowych. Programy wzmacniajgce tozsa-
mos¢ lokalng moga byc realizowane w szkofach na lekcjach WOS, historii lub lekcjach wychowawczych lub na lek-
cjach innych przedmiotow, jesli dyrekcja Placowki podejmie taky decyzje, poniewaz ich realizacja wypetnia ministe-
rialne wytyczne w sprawie elementow edukacji regionalnej zawartej w podstawie programowej. Programy powinny
odnosic sie do réznych watkéw lokalnego dziedzictwa materialnego i niematerialnego, angazowac ich uczestnikow
w aktywne uczestnictwo i wtasng eksploracje roznych watkdw. Oto jedynie przyktadowe formy dziatann w ramach
programoéw edukacyjnych:

e Lekcje szkolne o dziedzictwie regionalnym i lokalnym;

e  Opracowanie serii regionalnych pomocy naukowych nawigzujgcych do dziedzictwa;

e  QOpracowywanie podrecznikdw gwar lokalnych, kompendiow lokalnych tradycji i zwyczajéw itp.;

e  Konkurs dla nauczycieli na pomoc naukowa ksztattujgcq wiedze o zabytkach;

e  Tworzenie przez ucznidw i nauczycieli form gier o tematyce zwigzanej z dziedzictwem regionu;

e  Zajecia pozalekcyjne pofgczone z wycieczkami do muzedw i zwiedzaniem zabytkow;

e Przygotowanie scenariuszy lekcji i wskazowek dydaktycznych do Mazowieckiego Centrum Wiedzy o Za-
bytkach.
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[ ] Formy realizacji przedsiewziecia: Konkursy ofert, projekty wtasne samorzgdu wojewddztwa, wspdlna realizacja
przedsiewziec z innymi podmiotami, dotacje celowe dla IK, inne formy wspdtpracy.

m  Zrédia finansowania:

Fundusze rzadowe na dziatania modelowe, $rodki z programu PO WER, srodki wtasne samorzgdow, budzet Sa-
morzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, inne zrodta.
Przedsiewziecie A.1.2. ,,Odkrywamy nasze dziedzictwo” — coroczny konkurs fotograficzny

[ ] Cel przedsiewziecia: wywotanie wsrdd mieszkaricow zainteresowania dokumentowaniem fotograficznym istnie-
jacych obiektéw dziedzictwa, a takze gromadzenie dokumentacji wykonanej przez spotecznikéw.

[ ] Opis przedsiewziecia: Przedsiewziecie bedzie realizowane w formie corocznego wojewddzkiego konkursu foto-
graficznego pod patronatem Marszatka. Kazda edycja konkursu moze zosta¢ poswiecona innemu zagadnieniu,
np. zabytkom drewnianym, dworom, patacom i parkom, dziedzictwu niematerialnemu.

] Formy realizacji przedsiewziecia: konkursy ofert, projekty wtasne samorzadu wojewddztwa, wspdlna realizacja
przedsiewziec z innymi podmiotami, dotacje celowe dla IK, inne formy wspotpracy.

] Zrédta finansowania: budzet Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, inne zrédta.

Cel strategiczny A.2. Wesprzec edukacyjnie samorzady lokalne i wiascicieli zabytkéw

Cel ten realizuje potrzebe wzmocnienia samorzgddéw i innych podmiotéw w wiedze w zakresie skutecznych

narzedzi opieki i ochrony zabytkdw oraz dziedzictwa niematerialnego. Jak wykazuje analiza, deficyty w tym

obszarze dotyczg gtéwnie nieznajomosci nowych mozliwosci prawnych, braku upowszechnienia i wymiany

dobrych praktyk, a takze brak platform czy baz wymiany tej wiedzy.

Przedsiewziecie A.2.1. Mazowieckie Centrum Wiedzy o Zabytkach

Cel przedsiewziecia: Stworzenie w ramach jednej z istniejgcych stron internetowych Mazowieckiego Centrum
Wiedzy o Zabytkach — miejsca w przestrzeni Internetu, gdzie gromadzona i udostepniana jest wiedza i dobre prak-
tyki opieki nad zabytkami w celu utatwienia samorzagdom i innym interesariuszom dostepu do nie;j.

Opis przedsiewziecia:

Centrum Wiedzy bedzie oparte o koncepcje, jakg przedstawia Krajowa Polityka Miejska:

Centra Wiedzy to zgromadzone w jednym miejscu i udostepniane przez strony internetowe (podmiotowe strony BIP) informacje
dotyczgce danego zagadnienia, ktorych celem bedzie wspieranie podmiotéw polityki miejskiej, a zwtaszcza samorzqdow lokalnych,
w przygotowaniu i realizacji dziatari dotyczqgcych ztozonych lub nowych aspektow rozwoju miast. Pozwoli to skupiad w jednym miej-
scu, dostepnym dla wszystkich uzytkownikow, aktualng i petng wiedze na dany temat. Zadaniem centrow bedzie przede wszystkim:
informowanie o tematach bedgcych przedmiotem zainteresowania danego centrum; proponowanie i promowanie rozwigzar i do-
brych praktyk w dziedzinach, ktdre sq zidentyfikowane jako nowe lub trudne; upowszechnianie wzorcowych dokumentdw i sche-
matdw postepowania. Tresci udostepniane przez centra wiedzy bedg wytwarzane nie tylko przez wiasciwe resorty, ale takze przez
JST i ich korporacje, ekspertdw, jednostki naukowe itd. Bedq to dokumenty, podreczniki, ekspertyzy, zestawy dobrych praktyk i
wszelkie inne informacje, ktore mogq w danej dziedzinie byc przydatne samorzqdom.

Mazowieckie Centrum Wiedzy o Zabytkach tworzone bedzie poprzez umieszczanie tresci dotyczgcych ochrony
i opieki nad zabytkami, na przyktad na istniejgcej platformie internetowej Wrota Mazowsza (http://www.wrota-
mazowsza.pl), stronie internetowej Samorzagdu Wojewddztwa Mazowieckiego (www.mazovia.pl), albo w innej
wybranej lokalizaciji.

Formy realizacji przedsiewziecia: program wtasny samorzadu wojewddztwa z udziatem partneréw zewnetrznych
(samorzady, MWKZ, NID, NGO, inni interesariusze) jako dostarczycieli tresci do Centrum Wiedzy.

Zrédta finansowania: budzet Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, inne zrédta.
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Przedsiewziecie A.2.2. Konkurs ,,Renowacja Roku”
] Cel przedsiewziecia: Celem przedsiewzigcia jest promocja dziatarh renowacyjnych wsréd wiascicieli i zachecenie
gmin do szerszego wspierania tej grupy za pomoca dotaciji.
| Opis przedsiewziecia: stworzenie (lub ufundowanie) nagrody dla najlepszych renowacji zabytkdw. Nagroda mia-
taby charakter honorowy lub — w miare mozliwosci — réwniez finansowy.
] Formy realizacji przedsiewziecia: Konkursy ofert, projekty wtasne samorzgdu wojewddztwa, wspdlna realizacja
przedsiewziec z innymi podmiotami, dotacje celowe dla IK, inne formy wspotpracy.

[ ] Zrédta finansowania: budzet Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, inne zrédta.

Przedsiewziecie A.2.3. Dziedzictwo niematerialne — na liste UNESCO
| Cel przedsiewziecia: Celem przedsiewziecia jest zintensyfikowanie ochrony dziedzictwa niematerialnego
wojewodztwa.
| Opis przedsiewziecia: Przedsiewziecie bedzie polegato na wspdlnym z zainteresowanymi podmiotami przy-
gotowywaniu i opracowywaniu wnioskdw o wpis na krajowa liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
W tym celu powstanie program wpisywania na te liste zwyczajow, przekazow ustnych, wiedzy i umiejetnosci
oraz zwigzanych z nimi przedmiotow i przestrzeni kulturowych.

[ ] Formy realizacji przedsiewziecia: Konkursy ofert, projekty wtasne samorzgdu wojewddztwa, wspdlna realizacja
przedsiewziec z innymi podmiotami, dotacje celowe dla IK, inne formy wspdtpracy.

] Zrédta finansowania: budzet Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, inne zrédta.

Obszar strategiczny B. Optymalizacja systemu dostepu do srodkow

W ramach tego obszaru strategicznego usytuowano cele zwigzane ze zwiekszeniem efektywnosci finansowania
opieki nad zabytkami. Zidentyfikowano dwa takie cele:

® Cel B.1. Zoptymalizowa¢ system dotacji wojewddzkich

® (el B.2. Wzorcowo dba¢ o zabytki wtasne wojewddztwa

Oto opisy poszczegdlnych celdw i proponowanych w ich ramach przedsiewziec.

Cel strategiczny B.1. Zoptymalizowaé system dotacji wojewddzkich
Przedsiewziecie B.1.1. Dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy obiektach
zabytkowych

[ | Cel przedsiewziecia: Wspieranie rdznego rodzaju wiascicieli obiektow zabytkowych w finansowaniu prac
przy zabytkach.

[ | Opis przedsiewziecia: Przedsiewziecie polega na organizowaniu corocznego naboru wnioskow o udzielenie
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach. Samorzad woje-
waodztwa okresli priorytety zwiekszajgce szanse na dotacje niektérych kategorii obiektéw. Przy opracowy-
waniu zasad dofinansowania nalezy rozwazy¢ nastepujace kryteria:

e Obiekty, ktorych wsparcie jest najpilniejsze z uwagi na ich stan lub rodzaj zagrozen (np. architektura
drewniana);
e  Obiekty, ktdre sg szczegdlnie wazne dla krajobrazu kulturowego wojewddztwa.
Formy realizacji przedsiewziecia: przedsiewziecie wtasne samorzadu wojewddztwa.
Zrédta finansowania: budzet Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, inne zrédta.
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Cel strategiczny B.2. Wzorcowo dbac o zabytki wtasne wojewddztwa

Przedsiewziecie B.2.1. Finansowania prac przy obiektach zabytkowych, ktorych wtascicielem jest Samorzgd Wo-
jewddztwa Mazowieckiego
| Cel przedsiewziecia: Opracowanie metody podziatu srodkdw pomiedzy rédznego rodzaju wnioskodawcéw z
uwzglednieniem priorytetéw Samorzadu Wojewddztwa.
| Opis przedsiewziecia: Przedsiewzigcie dotyczy finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robot budowlanych przy obiektach zabytkowych (ruchomych i nieruchomych), ktérych witascicielem jest Sa-
morzad Wojewddztwa Mazowieckiego lub jego jednostki organizacyjne. W ramach przedsiewziecia raz w
roku bedzie organizowany nabdr wnioskéw o dotacje celowe na prace przy zabytkach bedacych wtasnosciag
samorzadu lub jego jednostek organizacyjnych. Jednostki organizacyjne Samorzagdu Wojewddztwa bedace
posiadaczem zabytku, albo posiadajgce w trwatym zarzadzie zabytek, ktéry wymaga najpilniej wsparcia fi-
nansowego (np. najgorszy stan techniczny) otrzymataby dodatkowe srodki na prace konserwatorskie, re-
stauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku. DKPIT opracuje regulamin naboru wnioskow oraz wzér
whniosku o dotacje celowa.
Formy realizacji przedsiewziecia: przedsiewziecie wtasne samorzadu wojewddztwa.
Zrédta finansowania: budzet Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, inne zrédta.

Obszar strategiczny C. Wypracowanie skutecznych narzedzi dziatania

W ramach tego obszaru strategicznego usytuowano cele skierowane na wzmocnienie skutecznej ochrony naj-
bardziej wrazliwego dziedzictwa przed zniszczeniem i wspotpracy miedzysektorowej dla ratowania zabytkow.
Zidentyfikowano trzy takie cele:

e Cel C.1. Ograniczac ryzyko utraty najmniej trwatych elementdéw dziedzictwa
e Cel C.2. Poprawic poziom wspotpracy na rzecz dziedzictwa
e Cel C.3. Wzmocni¢ potencjat promocyjny zabytkow

Oto opisy poszczegdlnych celdw i proponowanych w ich ramach przedsiewziec.

Cel strategiczny C.1. Ograniczac ryzyko utraty najmniej trwatych elementéw dziedzictwa

Przedsiewziecie C.1.1. Inwentaryzacja i wyodrebnienie typow zabudowy drewnianej wojewddztwa
[ | Cel przedsiewziecia: Celem przedsiewziecia jest dokonanie systematycznej inwentaryzacji styléw architek-
tury drewnianej wojewddztwa mazowieckiego.

Opis przedsiewziecia: W wojewddztwie mazowieckim znajduje sie ponad 5 tysiecy zabytkéw architektury drew-
nianej. Prawie jedna czwarta z nich nie posiada zabezpieczenia przeciwpozarowego, co naraza je na niebezpie-
czenstwo zniszczenia. Pilne staje sie sporzgdzenie dokumentacji tych zabytkdw, w tym —inwentaryzacji ich styléw.
W zakres zadania wchodzi rozpoznanie zachowanego budownictwa, nie tylko obiektéw objetych aktualnie
ochrong konserwatorska, zaréwno na wsiach, jak i w miasteczkach i miastach.

[ | Przedsiewziecie bedzie miato forme zlecenia dla specjalistycznego wykonawcy, ktérego zadaniem bedzie:
e dokonanie kwerendy w dostepnych publikacjach, badaniach i pracach naukowych, celem wychwy-
cenia mozliwie petnej listy styléw zidentyfikowanych i opisanych dotychczas;
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e przeprowadzenie badan terenowych, w ramach ktérych powstanie dokumentacja fotograficzna
i zostanie opracowana petna typologia styléw architektury drewnianej wojewddztwa mazowiec-
kiego, w podziale na jego regiony kulturowe, wraz z dokumentacjg przyktadow.
Formy realizacji przedsiewziecia: Konkursy ofert, projekty wtasne samorzadu wojewddztwa, wspdlna reali-
zacja przedsiewziec z innymi podmiotami, dotacje celowe dla IK, inne formy wspotpracy.
Zrédta finansowania: budzet Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, inne zZrédta.

Przedsiewziecie C.1.2. Spdjny krajobraz kulturowy — katalog projektow

Cel przedsiewziecia: Celem przedsiewziecia jest stworzenie katalogu nieodptatnych projektéw architekto-
nicznych wspotczesnej zabudowy dobrze zharmonizowanej z krajobrazem kulturowym poszczegdlnych re-
gionow kulturowych wojewddztwa mazowieckiego.

Opis przedsiewziecia: Przedsiewziecie bedzie miato forme zlecenia dla specjalistycznego wykonawcy, kto-
rego zadaniem bedzie opracowanie projektow budynkéw np. domoéw jednorodzinnych, obiektéw uzytecz-
nosci publicznej oraz typowych obiektéw uzytkowych, w dwdch wariantach:

e projektéw ,rekonstrukcyjnych”, odtwarzajgcych zaréwno wyglad, jak i — w uzasadnionym zakresie
—technologie wykonania oraz zastosowane rozwigzania materiatowe i konstrukcyjne budownictwa
tradycyjnego — dedykowanych do stosowania na obszarach szczegdlnej ochrony krajobrazu kultu-
rowego;

e  Projektéw ,zharmonizowanych”, o cechach i rozwigzaniach wspétczesnych, jednak w mozliwie wy-
sokim stopniu dopasowanego do tradycyjnego krajobrazu kulturowego poszczegdlnych czesci wo-
jewddztwa mazowieckiego.

Projekty obu kategorii bedg nieodptatnie udostepnione wszystkim zainteresowanym podmiotom. W ten
sposdb elementy tradycyjnej zabudowy pojawig sie w krajobrazie kulturowym Mazowsza.

Katalog powstanie w oparciu o wyniki Przedsiewziecia C.1.1, a w jego zakres — w drugim etapie —
wejdzie dodatkowo rozpoznanie typéw budownictwa murowanego, z uwzglednieniem specyfiki
rejonow.

Formy realizacji przedsiewziecia: Konkursy ofert, projekty wtasne samorzgdu wojewdédztwa, wspdlna reali-
zacja przedsiewziec z innymi podmiotami, dotacje celowe dla IK, inne formy wspotpracy.
Zrédta finansowania: budzet Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, inne zrédta.

Przedsiewziecie C.1.3. Nasza zywa tradycja

Cel przedsiewziecia: Glownym celem przedsiewziecia jest ochrona przed zanikaniem dziedzictwa niematerial-
nego oraz rozbudowa portalu Mazowiecki Szlak Tradyciji.

Opis przedsiewziecia: Przedsiewziecie moze mie¢ forme zrdéznicowanego wsparcia zaréwno dla inicjatyw juz
utrwalonych i powtarzanych cyklicznie, jak i dla nowo kreowanych inicjatyw na rzecz lokalnego dziedzictwa. Su-
geruje sie, aby jednym z obszaréw priorytetowych przedsiewziecia byty gingce zawody, w tym takze miejskie.
Towarzyszy¢ temu powinna rozbudowa portalu ,,Mazowiecki Szlak Tradycji” o kolejne punkty oraz sciezki tema-
tyczne.

Formy realizacji przedsiewziecia: Konkursy ofert, projekty wtasne samorzadu wojewddztwa, wspdlna realizacja
przedsiewziec z innymi podmiotami, dotacje celowe dla IK, inne formy wspotpracy.

Zrédta finansowania: budzet Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, inne zrédta.
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Cel strategiczny C.2. Poprawic¢ wspodtprace na rzecz dziedzictwa

Wyraznag barierg w opiece nad zabytkami jest niski poziom wspdtpracy pomiedzy poszczegdlnymi interesariuszami

instytucjonalnymi. Celem jest wypracowanie strategicznego modelu biezgcej wspdtpracy i faczenia ich potencja-

téw w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami.

Przedsiewziecie C.2.1. Stata wspdtpraca Samorzqgd Wojewddztwa — MWKZ — oddziat NID

Cel przedsiewziecia: Nawigzanie regularnej wspotpracy Samorzagdu Wojewddztwa z Mazowieckim Woje-
wodzkim Konserwatorem Zabytkéw oraz z oddziatem terenowym NID w Warszawie.

Opis przedsiewziecia: Przedsiewziecie polega na wypracowaniu formuty regularnego kontaktu merytorycznego
pomiedzy trzema wymienionymi instytucjami w celu — w szczegdlnosci:
e wspdlnego planowania i skoordynowanego finansowania programu badan nad dziedzictwem (odrebny
program D.1.1.);
e podejmowania wspdlnych inicjatyw edukacyjnych i upowszechnieniowych w zakresie wiedzy o dziedzic-
twie wojewddztwa mazowieckiego;
e podejmowania wspdlnych inicjatyw promocyjnych na rzecz dziedzictwa;
e wspdtpracy przy aktualizacji WPONZ.
Realizacja przedsiewziecia uzalezniona jest od deklaracji oddziatu NID oraz Mazowieckiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkdéw.
Formy realizacji przedsiewziecia: przedsiewziecie partnerskie z MWKZ i NID.

Zrédta finansowania: Budzety wszystkich trzech zaangazowanych instytucji, inne zrédta.

Cel strategiczny C.3. Wzmocni¢ potencjat promocyjny zabytkéw

Przedsiewziecie C.3.1. Tworzyc¢ system wymiany wiedzy w zakresie opieki nad zabytkami

Cel przedsiewziecia: wymiana wiedzy i dobrych praktyk pomiedzy wtascicielami zabytkéw wojewddztwa
mazowieckiego.

Opis przedsiewziecia:

Przedsiewziecie polega na inicjowaniu i wspotorganizowaniu przez Samorzagd Wojewddztwa konferencji stu-
zacych wymianie wiedzy i dobrych praktyk w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad nimi na terenie woje-
waddztwa. Konferencje powinny by¢ otwarte i bezptatne dla wszystkich wtascicieli zabytkow i odbywac sie
nie rzadziej, niz co dwa lata (optymalnie — co roku). Przedsiewziecie bedzie uruchomione pod warunkiem
uzyskania wspétpracy i wspoétfinansowania zainteresowanych wspétorganizatorow.

Formy realizacji przedsiewziecia: Konkursy ofert, projekty wtasne samorzgdu wojewdédztwa, wspdlna reali-
zacja przedsiewzie¢ z innymi podmiotami, dotacje celowe dla IK, inne formy wspotpracy.

Zrédta finansowania: budzet Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, budzety wspétorganizatoréw, inne
zrédta.

Przedsiewziecie C.3.2. Promocja zabytkdw poprzez tworzenie i rozwdj istniejgcych szlakdw kulturowych

Cel przedsiewziecia: tworzenie, rozwoj i promowanie turystycznych szlakéw kulturowych po zabytkach wo-
jewddztwa mazowieckiego i miejscach pamieci.

Opis przedsiewziecia: Przedsiewziecie polega na tworzeniu i rozwoju — z uwzglednieniem istniejgcej kon-
cepcji pasm przyrodniczo-kulturowych — szlakéw turystycznych wyznaczajgcych trase zwiedzania miejsc pa-
mieci albo zabytkdw powigzanych tematycznie lub podobnych rodzajowo, co umozliwia wspdlng promocje
i wigczenie szlaku w programy edukacyjne. Co do miejsc pamieci zwigzanych z tradycjami narodowo-wy-
zwolenczymi lub panstwowotwdrczymi, nalezy uwzgledni¢ — przyktadowo — wazne obiekty w Warszawie
takie jak nekropolie narodowe na Powazkach czy obiekty zwigzane z uchwaleniem Konstytucji 3 Maja, a poza
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Stolicg — pole Bitwy Warszawskiej, czy obiekty zwigzane z zyrardowskim Strajkiem Szpularek (1883) — pierw-
szym po Powstaniu styczniowym zrywem Polakéw przeciwko caratowi. Co do zabytkéw — wstepnie propo-
nuje sie nastepujgce tematy szlakow (s3 to jedynie propozycje wstepne):
e dwory i patace Mazowsza;
e Swidermajer” (zabytki drewnianej architektury letniskowej powstajacej na przetomie XIX i XX
wieku na potudniowy wschéd od Warszawy, wzdtuz Kolei Nadwislanskiej na tzw. linii otwockiej);
e  zabytki obronne Mazowsza;
e neogotyk nadwislanski.
[ | Formy realizacji przedsiewziecia: Konkursy ofert, projekty wtasne samorzadu wojewddztwa, wspdlna reali-
zacja przedsiewzie¢ z innymi podmiotami, dotacje celowe dla IK, inne formy wspotpracy.
[ | Zrédta finansowania: budzet Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, inne zrédta.

Obszar strategiczny D. Wzmocnienie zasobéw wiedzy fachowej

W ramach tego obszaru strategicznego usytuowano cele zwigzane z duzym deficytem wiedzy badawczej. Zi-
dentyfikowano dwa takie cele:

e Cel D.1. Tworzy¢ system wiedzy o zabytkach i dziedzictwie niematerialnym
e Cel D.2. Radykalnie poprawic¢ wykorzystanie technik cyfrowych

Oto opisy poszczegdlnych celdw i proponowanych w ich ramach przedsiewzied.

Cel strategiczny D.1. Tworzy¢ system wiedzy o zabytkach i dziedzictwie niematerialnym

Przedsiewziecie D.1.1. Program badan we wspdtpracy z MWKZ i oddziatem NID

[ | Cel przedsiewziecia: Celem przedsiewziecia jest wypracowanie i wdrozenie spdjnego programu badan nad
zabytkami w wojewddztwie mazowieckim.

| Opis przedsiewziecia: w ramach statej wspétpracy Samorzagdu Wojewddztwa z MWKZ i oddziatem tereno-
wym NID (odrebny program C.2.1.) zostanie wypracowany program badan nad zabytkami wojewddztwa
mazowieckiego oraz zasady wspoétfinansowania badan (lub finansowania odrebnego, jednak w sposéb sko-
ordynowany) i wzajemnego udostepniania sobie wynikéw badan.
Realizacja przedsiewziecia uzalezniona jest od deklaracji oddziatu NID oraz Mazowieckiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

[ | Formy realizacji przedsiewziecia: Konkursy ofert, projekty wtasne samorzgdu wojewdédztwa, wspdlna reali-
zacja przedsiewzie¢ z innymi podmiotami, dotacje celowe dla IK, inne formy wspotpracy.

[ | Zrédta finansowania: Budzety wszystkich trzech zaangazowanych instytucji, inne zrédta.

Cel strategiczny D.2. Radykalnie poprawi¢ wykorzystanie technik cyfrowych

Przedsiewziecie D.2.1. Wzorcowa dokumentacja cyfrowa wybranych zabytkdw wojewddztwa
[ | Cel przedsiewziecia: Celem przedsiewziecia jest propagowanie tworzenia petnej dokumentac;ji obiektéw za-
bytkowych wspodtczesnymi metodami naziemnej rejestracji cyfrowe;.
| Opis przedsiewziecia: Przedsiewziecie polega na opracowaniu wzorcowej petnej dokumentacji cyfrowej wybranych
obiektéw zabytkowych, ktérych wiascicielem jest samorzagd wojewddztwa i publiczne udostepnienie tej dokumen-
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tacji w Centrum Wiedzy o Zabytkach. Dokumentacja wzorcowa powinna by¢ zgodna z opublikowanymi przez Naro-
dowy Instytut Dziedzictwa zaleceniami dotyczacymi podstawowych elementéw sktadowych dokumentacji rysunko-
wej oraz parametréw technicznych odwzorowania wraz z pozadanymi formatami plikdw dla sporzadzania doku-
mentacji architektonicznych zabytkowych obiektdw budownictwa drewnianego i murowanego za pomocg metod
cyfrowych — metoda skaningu laserowego, fotogrametrii naziemnej oraz modelowania brytfowo — powierzchnio-
wego (MESH).

Formy realizacji przedsiewziecia: Konkursy ofert, projekty wtasne samorzadu wojewddztwa, wspodlna reali-
zacja przedsiewzie¢ z innymi podmiotami, dotacje celowe dla IK, inne formy wspotpracy.

Zrédta finansowania: budzet Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, inne zrédta.

Przedsiewziecie D.2.2: Konkurs , Zdigitalizuj zabytek”

Cel przedsiewziecia: Promocja tworzenia cyfrowych dokumentacji zabytkow.

Opis przedsiewziecia: W ramach corocznego konkursu na najlepiej wykonang digitalizacje (dokumentacje

cyfrowg) zabytku jednemu projektowi w kazdym roku zostanie przyznana Nagroda Marszatka.

Formy realizacji przedsiewziecia: Konkursy ofert, projekty wtasne samorzgdu wojewdédztwa, wspdlna reali-

zacja przedsiewzie¢ z innymi podmiotami, dotacje celowe dla IK, inne formy wspotpracy.
W ramach przedsiewziecia dofinansowanie otrzymajg najlepsze projekty dotyczace digitalizacji
obiektu zabytkowego lub innych zasobdéw zabytkowych. Powstata dokumentacja moze zosta¢ udo-
stepniona jako wzorcowy przyktad digitalizacji.

Zrédta finansowania: budzet Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, inne Zrédta.

Wysokos¢ kwot na realizacje poszczegdlnych przedsiewzie¢ zostanie oszacowana w 2018 r. (etap uruchamiania Pro-

gramu). Oszacowanie nastgpi na podstawie wyceny rynkowej (poréwnanie ofert) oraz analizy finansowania podob-

nych przedsiewziec realizowanych w ramach innych wojewddzkich programoéw opieki nad zabytkami.
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Struktura celow i przedsiewzie¢ Programu

Ryc. 57.

Misja

Struktura Programu: misja, obszary strategiczne, cele, przedsiewziecia

Programu:

Podnies¢ skutecznosé opieki nad zabytkami i dziedzictwem niematerialnym

w wojewodztwie mazowieckim

A. Edukacja ksztaltujgca

]

$wiadomosé i postawy

Obszary

B. Optymalizacja
systemu dostepu
do srodkéw

Cele strategiczne |
Cel A.3. Wprowadzié elementy Cel B.1. Zoptymalizowaé sys-
edukacji o dziedzictwie w eduka- tem dotacji wojewédzkich

cji powszechnej

Przedsiewziecie A. 1. 1. Toisa-
mos¢ lokalna —wartos¢ uni-
kalna

Przedsigwzigcie A. 1. 2. Jestem
Spotecznym Opiekunem Za-
bythdw”

Przedsiewziecie A. 1. 3., Odkry-
wamy nasze dziedzictwo” —
coroczny konkurs fotogra-
ficzny

Cel A.2. Wesprzeé edukacyjnie

samorzady lokalne i wilascicieli

zabytkow

Przedsiewziecie A. 2. 1. Mazo-
wieckie Centrum Wiedzy o
Zabytkach

Przedsiewziecie A. 2. 2. ,Reno-
wacja Roku"” — Nagroda Mar-
szatka Wojewodztwa Mazo-
wieckiego

Przedsiewziecie A. 2. 2. Dziedzic-
two niematerialne —na liste
UNESCO!

Przedsiewziecie B. 1. 1. Dota-
cje do prac konserwator-
skich restauratorskich i
robot budowlanych w
obiektach zabytkowych

Przedsiewziecie B. 1. 2.
Finansowania prac w
obiektach zabytkowych,
ktdrych wiascicielem jest
Samorzgd Wojewodztwa
Mazowieckiego

Cel B.2. Zaangazowac gminy

w finansowanie opieki nad

zabytkami

Przedsiewziecie B. 2. 1. Me-
cenas Dziedzictwa Ma-
zowsza

straotegiczne

C. Wypracowanie
skutecznych narzedzi
dziatania

przedsiewziecia

Cel C.1. Ograniczaé ryzyke utraty

najmniej trwatych elementéw dzie-

dzictwa

Przedsiewziecie C. 1. 1. Inwentary-
zacja stylow architektury drew-
nianej wojewddztwa

Przedsigwziecie C. 1. 2. Spdjny kra-
jobraz kulturowy: katalog pro-
jektow

Przedsiewziecie C. 1. 3. Nasza zywa
tradycja

Cel C.2. Poprawié poziom wspdl-
pracy na rzecz dziedzictwa
Przedsiewziecie C. 2. 1. Stata wspol-
praca Samorzad Wojewodztwa
— MWKZ — oddziat NID

Cel C.3. wzmocenié potencjal pro-

mocyjny zabytkéw

Przedsigwzigcie C. 3. 1. Tworzy¢
system wymiany wiedzy w za-
kresie opieki nad zabytkami

Przedsiewziecie C. 3. 2. Promocja
zabytkow poprzez tworzenie
szlakéw kulturowych

D. Wzmocnienie

zasobéw wiedzy
fachowej

Cel D.1. Tworzyé sys-

tem wiedzy o zabyt-

kach i dziedzictwie nie-

materialnym

Przedsiewziecie D. 1. 1.
Program badan we
wspotpracy z
MWKZ i oddziatem
NID

Cel D.2. Radykalnie po-
prawi¢ wykorzystanie
technik cyfrowych
Przedsigwziecie D. 2. 1.
Wzorcowa doku-
mentacja cyfrowa

wybranych zabyt-
kéw

Przedsiewziecie D. 2. 2.
Magroda Marszatka
dla najlepszej digi-
talizacji zabytku
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CZESC ZARZADCZA

Wdrazanie Programu

Proces wdrazania Programu dzieli sie na dwa etapy o odmiennej specyfice: etap uruchamiania i etap zarzadza-
nia w petnej funkcjonalnosci.

1. Na 2018 r. zaplanowano etap wstepny (uruchamiania): przygotowywanie i konsultowanie z interesariu-
szami oraz uchwalanie Programu.
2. W latach 2019 — 2021 rozpocznie sie etap zarzgdzania, ktéry w sposdb naturalny podzieli sie na dwa etapy:
a. Rok 2019 bedzie rokiem przygotowywania i uruchamiania przedsiewzie¢ wykonawczych.
b. Lata 2020-2021 to etap wdrazania Programu w jego petnej funkcjonalnosci, przez co rozumie sie
biezace realizowanie przedsiewzie¢ obszardw strategicznych oraz ewaluacje postepu osiggania ce-
I6w. Dodatkowo w roku 2021 powinien byé opracowany kolejny program na lata 2022 — 2025.

Etap uruchamiania Programu: rok 2018

Etap uruchamiania Programu trwajgcy jeden rok zostat zaplanowany jako czas na wyczerpujgce skonsultowanie
tresci Programu z jego interesariuszami, wprowadzenie zmian i uzupetnien wynikajacych z tych konsultacji oraz
przeprowadzenie wstepnych czynnosci formalnych i organizacyjnych niezbednych do wdrozenia Programu.

Struktura zarzgdzania Programem

W sktad struktury zarzadzajgcej realizacja Programu wchodza:

® Sejmik Wojewddztwa,

® Zarzad Wojewddztwa,

® Departament Kultury, Promocji i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego oraz inne wskazane przez Zarzagd Wo-
jewddztwa Mazowieckiego komarki organizacyjne urzedu lub jednostki organizacyjne Samorzadu Woje-
woédztwa Mazowieckiego.

Zadania poszczegoélnych podmiotéw przy uruchamianiu Programu i zarzadzaniu nim ksztattujg sie nastepujaco:

Sejmik Wojewddztwa
Sejmik uchwala Program, a nastepnie monitoruje jego wdrazanie i ocenia skutecznos¢ realizacji Programu po-
przez otrzymywane sprawozdania z postepow wdrazania POnZ co dwa lata zgodnie z Ustawa.

Zarzqd Wojewddztwa

Zarzad Wojewddztwa podejmuje decyzje w sprawie realizacji poszczegdlnych przedsiewzie¢ przewidzianych
w PONZ. Zarzad realizuje Program przy pomocy Departamentu Kultury, Promocji i Turystyki Urzedu Marszat-
kowskiego, do ktérego kompetenciji, zgodnie z jego regulaminem wewnetrznym nalezy wdrazanie oraz realizo-
wanie zadan wynikajacych z Wojewddzkiego Programu Opieki nad Zabytkami w tym:
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e opracowywanie oraz aktualizowanie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego okreslajgcej
zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach;

e opracowywanie i wdrazanie projektéw dotyczgcych dziedzictwa materialnego i niematerialnego.

Zarzad odbiera takze od Departamentu Kultury, Promocji i Turystyki co dwa lata sprawozdania z wdrazania
Programu i przekazuje je Sejmikowi.

Departament Kultury, Promocji i Turystyki

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warsza-
wie zadania z zakresu ochrony zabytkéw nalezg do kompetencji Departamentu Kultury, Promoc;ji i Turystyki.
Departament koordynuje proces wdrazania Programu i odpowiada za jego postepy. Poszczegdlne przedsie-
wziecia Programu mogg by¢ realizowane przez inne departamenty Urzedu Marszatkowskiego i inne jednostki
organizacyjne Samorzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego.

Inne struktury

Poszczegdlne przedsiewziecia Programu mogg by¢ tez wspotrealizowane z podmiotami zewnetrznymi albo sa-
modzielnie realizowane przez podmioty zewnetrzne, na przykfad przez organizacje pozarzagdowe wytonione w
konkursach, na podstawie uméw powierzenia zadan albo przez instytucje kultury w trybie przyznania im dotaciji
celowej. Podmioty takie takze nalezg do struktur wdrazajgcych Program.

Ponadto wdrazanie poszczegdlnych elementdw Programu moze wymagaé powotania innych struktur (np. komis;ji
konkursowych, grup roboczych, itp.). Struktury takie w razie potrzeby sg powotywane na wniosek Dyrektora De-
partamentu, zarzgdzeniem Marszatka Wojewddztwa lub uchwatg Zarzadu Wojewddztwa lub w inny sposdb
zgodny z procedurami obowigzujgcymi w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie.

Konsultacje spoteczne Programu

Konsultacje spofeczne niniejszego Programu zostaty zaplanowane na 2017 r. Konsultacje miaty charakter
otwarty, byly ogtoszone publicznie i skierowane do wszystkich podmiotéw zainteresowanych opiekg nad za-
bytkami w wojewddztwie mazowieckim. Za przeprowadzenie konsultacji odpowiadat Departament Kultury,
Promaocji i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego.

Etap zarzadzania Programem: 2019 - 2021

Procesy zarzadcze

Departament Kultury, Promociji i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego lub inny wskazany przez Zarzad Woje-
woédztwa Mazowieckiego podmiot przygotowuje do wdrozenia przedsiewziecia zawarte w Programie oraz
opracowuje projekty innych przedsiewziec strategicznych realizujacych przyjete cele. Projekty nowych przed-
siewzie¢ kazdorazowo wymagajg akceptacji Zarzgdu Wojewddztwa, ich realizacja nie wymaga wprowadzania
zmian w programie, a opis przedsiewziec¢ nalezy uwzgledni¢ w sprawozdaniach z realizacji programu. Zarzad
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Wojewddztwa moze zleci¢ przeprowadzenie dodatkowych ekspertyz oceniajacych projekty przedsiewzie¢. Pro-
ces wdrazania Programu oraz poszczegdlnych jego celéw strategicznych i przedsiewzie¢ bedzie oparty na chro-
nologicznie uporzadkowanych cyklach dziatan, zawierajgcych m.in.: etapy programowania, ewentualnych kon-
sultacji, wdrazania i ewaluaciji.

Monitoring realizacji Programu

Przez monitoring rozumie sie ciggla, biezgcg obserwacje procesu wdrazania Programu, w tym cykliczne rapor-
towanie postepdw jego wdrazania. W przypadku niniejszego programu cykl raportowania jest dwuletni.

Monitoring wdrazania Programu

Realizacja Programu jest monitorowana na poziomie poszczegélnych przedsiewzieé, celdw strategicznych oraz
na poziomie catych obszardw strategicznych. Za raportowanie monitoringowe odpowiadajg wykonawcy po-
szczegblnych projektéw? (na poziomie realizowanych przez siebie zadan). Na poziomie przedsiewzieé za rapor-
towanie odpowiada Departament Kultury, Promociji i Turystyki oraz inne wskazane przez Zarzad Wojewddztwa
Mazowieckiego komérki organizacyjne urzedu lub jednostki organizacyjne Samorzadu Wojewddztwa Mazo-
wieckiego realizujgce dane przedsiewziecie. Za raportowanie na poziomie celdw strategicznych, obszardw stra-
tegicznych i catego Programu odpowiada Departament Kultury, Promoc;ji i Turystyki.

Monitoring projektéw skupia sie z istoty na trzech aspektach ich realizaciji:

1. Czy w ramach realizacji zadania powstat produkt?®, ktéry byt opisany w umowie?
2. Czy finansowanie przedsiewziecia byto zgodne z umowg?
3. Czy dotrzymano termindw przewidzianych w umowie?

Monitoring przedsiewzie¢, celdw i obszaréw polega na $ledzeniu, w jakim zakresie sg pomysinie realizowane
projekty przewidziane w ich ramach.

Monitoring projektow

Przez ,projekty” rozumie sie tu pojedyncze, dajgce sie wyodrebnic¢ ztozone catosci wykonawcze w ramach da-
nego przedsiewziecia, objete jedng umowa z wykonawcg albo analogiczne catosci wykonawcze realizowane w
innym trybie (np. pojedyncze zadanie publiczne objete jedng umowg dotacji). Projekty w ramach przedsiewzie-

% Projektem” jest realizacja pojedynczej umowy zawartej w ramach rozstrzygniecia konkursu albo naboru wnioskéw, ktére z
kolei sg przedsiewzieciami. A wiec w ramach przedsiewziecia o charakterze konkursu lub naboru moze by¢ realizowanych wiele
projektéw. Inne przedsiewziecia (np. o charakterze przedsiewziecia wtasnego Samorzadu Wojewddztwa) s3 z reguty realizowane
jako jeden projekt.

%6 Chodzi tu o ,,produkt” (output) w znaczeniu, w jakim pojecie to stosuje sie w unijnej metodyce zarzadzania projektami: ,pro-
dukt” to materialny skutek projektu (to, co fizycznie powstato, lub zostato zrealizowane), mierzony w jednostkach fizycznych.
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cia muszg mie¢ kazdorazowo czytelnie okreslony cel, wyznaczony termin, w ktérym cel ma by¢ osiggniety, wy-
razng dyspozycje co do finansowania albo innej formy wsparcia oraz jednoznaczne wskazniki osiggniecia tego
celu. Elementy te powinny by¢ zawarte w umowie z wykonawcg albo w analogicznej regulacji, jesli w przypadku
danego zadania nie jest zawierana umowa. Wykonawca projektu w terminie okreslonym w umowie sktada ra-
port monitoringowy, w ktérym wykazuje, jak zrealizowat produkt. Departament moze wyznaczy¢ obowigzek
dostarczenia dodatkowych danych, uszczegétawiajacych raport.

Monitoring przedsiewziec

Przedsiewziecia to wieksze catosci wykonawcze, zapisane bezposrednio w Programie (oznaczone kodem /i-
tera.cyfra.cyfra, np. A.1.1.), ktére sg realizowane przede wszystkim poprzez wykonywanie opisanych w nich
zadan w formie projektow. Przyktadowo: przedsiewzieciem jest konkurs ofert na dany temat, zas projektem —
kazda z catosci wykonawczych realizowanych w wyniku ztozenia pojedynczej oferty na ten konkurs i podpisania
indywidualnej umowy. Przedsiewziecia monitoruje Departament Kultury, Promocji i Turystyki lub inne wska-
zane przez Zarzad Wojewoddztwa Mazowieckiego komérki organizacyjne urzedu albo jednostki organizacyjne
Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego realizujgce dane przedsiewziecie. Monitoring jest prowadzony i
raportowany w etapach dwuletnich i odbywa sie poprzez odpowiednie przeliczanie wskaznikdow z monito-
ringu poszczegdlnych projektéw w ramach danego przedsiewziecia. Za zrealizowane w stu procentach
uwaza sie w danym okresie dwuletnim przedsiewziecie, w ramach ktérego wszystkie jego projekty zostaty
zrealizowane w stu procentach. Nalezy zaznaczy¢, ze stuprocentowa realizacja wszystkich projektow nie
jest bezwzglednym priorytetem przedsiewziec; wazniejsza jest merytoryczna sensownos¢ realizowanych
dziafan, ich skutecznos¢, efektywnosc i gospodarnosé.

Monitoring celdw strategicznych

Cele strategiczne zapisane w Programie sg oznaczone kodem litera.cyfra, np. A. 1. Sg one realizowane poprzez
wykonywanie opisanych w nich przedsiewziec. Osigganie celow strategicznych monitoruje Departament Kul-
tury, Promocji i Turystyki. Monitoring jest prowadzony i raportowany w etapach dwuletnich i odbywa sie
poprzez odpowiednie przeliczanie wskaznikdw z monitoringu poszczegdlnych przedsiewzie¢ w ramach da-
nego celu strategicznego. Za zrealizowany w stu procentach uwaza sie w danym okresie dwuletnim cel,
w ramach ktérego wszystkie przedsiewziecia zostaty zrealizowane w stu procentach.

Monitoring obszaréw strategicznych

Obszary strategiczne zapisane w Programie sg oznaczone wielkimi literami. S one realizowane poprzez osia-
ganie opisanych w nich celéw. Realizacje celéw w ramach obszardw strategicznych monitoruje Departament
Kultury, Promocji i Turystyki. Monitoring jest prowadzony i raportowany w etapach dwuletnich i odbywa
sie poprzez odpowiednie przeliczanie wskaznikdw z monitoringu poszczegdlnych celéw strategicznych w
ramach danego obszaru strategicznego.
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System wskaznikdw monitorowania

Departament Kultury, Promoc;ji i Turystyki dla kazdego z obszardw strategicznych, celéw strategicznych oraz
przedsiewzie¢ przygotowuje zestaw wskaznikow (lub pojedynczy wskaznik), ktérym bedzie oceniany stopien
zrealizowania danego obszaru/celu/przedsiewziecia. Odrebne wskazniki terminowosci i dyscypliny finansowej
beda wynikaty z zawartych uméw. Departament sporzgdza co dwa lata dla Sejmiku zbiorczy raport monitorin-
gowy z realizacji Programu za 2 lata ubiegte, z rozbiciem na poszczegdlne przedsiewziecia.
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Eksperci opracowujacy Program opieki nad zabytkami w wojewddztwie mazowieckim na lata 2018 — 2021:

®  Wojciech Ktosowski

e Hanna Gill-Pigtek

wspotpraca: Piotr Tubelewicz

Program powstat we wspotpracy z ,,Zespotem ds. Wojewddzkiego Programu Opieki nad Zabytkami w wojewddztwie

mazowieckim na lata 2017-2020,” powotanym zarzadzeniem nr 394/17 Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z

dnia 14 sierpnia 2017 r. w sktadzie:

1.
2.
3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Wiestaw Raboszuk — Wicemarszatek, przewodniczacy zespotu;

Jan Rejczak — radny Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego, cztonek zespotu;

Piotr Brzeski — dyrektor Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego w Warszawie, cztonek ze-
spotu;

Ewa Baranowska dyrektor Oddziatu Terenowego w Ptocku Mazowieckiego Biura Planowania Re-
gionalnego w Warszawie, cztonek zespotu;

Anna Dymek — kierownik Oddziatu Terenowego w Warszawie Narodowego Instytutu Dziedzictwa,
cztonek zespotu;

Anna Rzeszotarska — kierownik Dziatu Administracji i Inwestycji Muzeum Wsi Mazowieckiej w
Sierpcu, cztonek zespotu;

Tomasz Dzikowski — starszy konserwator, kierownik Dziatu Konserwacji Zabytkéw w Muzeum Wsi
Radomskiej w Radomiu, cztonek zespotu;

dr Wojciech Brzezinski — dyrektor Paristwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, cztonek
zespotu;

prof. dr hab. Matgorzata Omilanowska — przedstawiciel Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii
Nauk, cztonek zespotu;

dr hab. Pawet Jakubowski prof.ASP, przedstawiciel Wydziatu Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki
Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie, cztonek zespotu;

prof. dr hab. inz. arch. Danuta Ktosek-Koztowska — przedstawiciel Wydziatu Architektury Politech-
niki Warszawskiej, cztonek zespotu;

prof. dr hab. Zbigniew Kobylinski — przedstawiciel Wydziatu Nauk Historycznych i Spotecznych Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, cztonek zespotu;

Hubert Pasiak — Prezes Stowarzyszenia O$rodek Kultury i Aktywnosci Lokalnej w Krzesku, cztonek
zespotu;

Pawet Cukrowski — dyrektor Departamentu Kultury, Promocji i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie, cztonek zespotu;

Kamila Kowalikowska-Stefens - kierownik Wydziatu ds. Tworzenia Przestrzeni Kulturowej i Tury-
stycznej w Departamencie Kultury, Promocji i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie, cztonek zespotu;

Joanna Dabrowska — pracownik Departamentu Cyfryzacji, Geodezji i Kartografii Urzedu Marszat-
kowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie, cztonek zespotu;

Anna Skrzypek — pracownik Departamentu Kultury, Promocji i Turystyki Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie, cztonek zespotu.

Projekt sfinansowany ze srodkéw Samorzqdu Wojewddztwa Mazowieckiego

Mazowsze.

serce Polski



