Uchwata Nr 35/12
Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego
z dnia 6 lutego 2012 roku

w sprawie skargi pana P. H. zdnia 1 grudnia 2011 r.
na Marszatka Wojewoédztwa Mazowieckiego, dotyczacej sposobu rozpatrzenia
odwotania od wyniku czesci praktycznej egzaminu na prawo jazdy kategorii A

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z pézn. zm.D) oraz art. 229 pkt 5
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.?) — uchwala sig, co nastepuije:

§1.

Skarge pana P. H. z dnia 1 grudnia 2011 r. na dziatalnos¢ Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego, dotyczgcg sposobu rozpatrzenia odwotania od wyniku czesci
praktycznej egzaminu na prawo jazdy kategorii A, uznaje sie za bezzasadng.

§ 2.

Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu skarzgcemu.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczagcemu Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w: Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1206 i Nr 167,
poz. 1759, z 2006 r. Nr 126, poz. 875 i Nr 227, poz.1658 z 2007 r. Nr 173, poz.1218 z 2008 r. 180, poz. 1111, Nr 216,
poz. 1370 i Nr 223, poz. 1458 z 2009 r. Nr 157 poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675
oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113 i Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w: Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692,
z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz.682 i Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539 z 2009 r. Nr195, poz. 1501 i Nr 216,
poz. 1676 oraz z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700 oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 6,
poz. 18 i Nr 34, poz. 173, Nr 106 poz. 622 i Nr 186, poz. 1100.



Uzasadnienie

W dniu 2 grudnia 2011 r. wplyneta do Przewodniczgcego Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego skarga pana P. H. z dnia 1 grudnia 2011 r. na
Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego, dotyczgca sposobu rozpatrzenia odwotania
od wyniku czesci praktycznej egzaminu na prawo jazdy kategorii A.

Skarzgcy zarzuca Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego (zwanemu dalej
Marszatkiem) niewtasciwe wykonywanie prawa w zakresie nadzoru nad
przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych na prawo jazdy, wskazujgc ze
Marszatek niestusznie uznat za bezzasadne odwofanie od wyniku egzaminu na
prawo jazdy, ktory odbyt sie w Wojewddzkim Osrodku Ruchu Drogowego
w Warszawie w dniu 21 pazdziernika 2011 r.

Zgodnie z Uchwatg Nr 63/2004 Sejmiku z dnia 7 czerwca 2004 roku w sprawie
trybu rozpatrywania skarg dotyczgcych zadan lub dziatalnosci Marszatka i Zarzadu
Wojewodztwa  Mazowieckiego  skarga  zostata przekazana  Marszatkowi
Wojewddztwa, celem ustosunkowania sie, a nastepnie wraz ze stanowiskiem
Zarzgdu Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 27 grudnia 2011 r. przekazana do
Komisji Prawa, Samorzadu, Bezpieczenstwa i Porzgdku Publicznego.

Odnoszagc sie do zarzutéw skarzgcego Zarzad Wojewddztwa poinformowat,
ze:

1) odwotanie od negatywnego wyniku egzaminu praktycznego na prawo jazdy
kategorii A, wniesione pismem z dnia 23 pazdziernika 2011 r. do Marszatka, jako
organu sprawujgcego nadzér nad przeprowadzaniem przedmiotowych
egzamindw na podstawie art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pdézn. zm.),
zakwalifikowane zostato jako skarga na przebieg i ocene egzaminu na
prawo jazdy. W odpowiedzi na skarge, przekazanej Skarzgcemu pismem znak
OR-BP-11.8041.152.2011.MG z dnia 23 listopada 2011 r., Marszatek uznat
skarge za bezzasadna;

2) w uzasadnieniu ww. pisma przywotano podstawe prawng przerwania egzaminu
i wystawienia oceny negatywnej, a takze wskazano, Zze po zapoznaniu sie
z dokumentacjg sprawy ,nie ma podstaw do uniewaznienia egzaminu, a jego
ocene nalezy uznac za stuszng i uzasadniong”;

3) Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji ds. Bezpieczehstwa Publicznego
wyjasnit, ze analizujgc materiat dotyczgcy przedmiotowego egzaminu wzieto
pod uwage rowniez nagranie jego przebiegu oraz wyjasnienia
egzaminatora. Zauwazyc tutaj nalezy, ze zgodnie z § 21 ust. 1 w zw. z § 19 ust.
4 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujgcych pojazdami,
instruktorow i egzaminatorow (Dz. U. z 2005 r. Nr 217, poz. 1834 z p6zn. zm.)
obowigzek rejestracji przebiegu egzaminu panstwowego dotyczy tylko
egzamindw na prawo jazdy kategorii B;

4) z art. 112 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym wynika, iz nadzér nad
przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych na prawo jazdy sprawuje
marszatek wojewoddztwa, ktéry — w ramach czynnosci nadzorczych — moze
kontrolowa¢ dokumentacje i dziatalno$¢ zwigzang z egzaminowaniem, a takze
przerwac lub uniewazni¢ egzamin panstwowy;



5) zgodnie z § 31 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie szkolenia, egzaminowania
i uzyskiwania uprawnien przez Kkierujgcych pojazdami, instruktorow
i egzaminatoréw, osoba, ktéra przystgpita do egzaminu panstwowego moze
zgtosi¢ do organu nadzoru, za posrednictwem dyrektora osrodka
egzaminowania, skarge badz zastrzezenia co do jego przebiegu i oceny, co
Skarzacy uczynit pismem z dnia 23 pazdziernika 2011 r.

6) na podstawie § 31 ust. 9 ww. rozporzadzenia, organ nadzoru pisemnie
zawiadamia strone o sposobie =zatatwienia sprawy oraz przesyta do
dyrektora osrodka egzaminowania informacje o sposobie zalatwienia
skargi lub zastrzezenia. Zgodnie z tym, pismo znak OR-BP-
11.8041.152.2011.MG z dnia 23 listopada 2011 r., stanowigce odpowiedz na
skarge z dnia 23 pazdziernika 2011 r., przekazano rowniez do wiadomosci
Dyrektora Wojewoddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Warszawie;

7) pismo bedgce odpowiedzia do Skarzgcego nie stanowi decyzji
administracyjnej czy postanowienia w rozumieniu przepisow Kpa, poniewaz
zaden ustawowy ani inny przepis nie wskazuje wprost lub domysinie, ze organ
wydaje w tej sprawie decyzje administracyjng lub postanowienie, od ktorych
stuzytoby odwotanie. Jest to jednoinstancyjne postepowanie konczace sie
udzieleniem przez organ pisemnej odpowiedzi na skarge;

8) od stanowiska zajetego przez Marszatka w przedmiotowej sprawie nie
przystuguje Skarzacemu odwotanie do Sejmiku Wojewoddztwa
Mazowieckiego, jako organu sprawujgcego nadzér nad dziatalnoscig zarzadu
i marszatka wojewodztwa, ani do sgdu administracyjnego. Wynika to zaréwno
z § 31 ust. 9 rozporzadzenia w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania
uprawnien przez kierujgcych pojazdami, instruktorow i egzaminatorow, jak
I art. 237 - 239 Kpa.

Biorgc powyzsze pod uwage skarge pana P. H. z dnia
1 grudnia 2011 r. na Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego uznaje sie za
bezzasadng.



