Uchwata Nr 160/12
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 25 czerwca 2012 r.

w sprawie skargi pani [...] — Przewodniczacej Komisji Zaktadowej Nr 478 W.Z.Z.
»oierpien 80” w Centrum ,,ATTIS” w Warszawie

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z pézn. zm.D) oraz art. 229 pkt 5
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.?) — uchwala sig, co nastepuije:

§1.

Skarge pani [...] — Przewodniczacej Komisji Zaktadowej Nr 478 W.Z.Z. ,Sierpien 80"
w Centrum Leczniczo-Rehabilitacyjnym i Medycyny Pracy ,ATTIS” SPZOZ
w Warszawie, datowanej na marzec 2012 roku, na dziatalnos¢ Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego uznaje sie za bezzasadng.

§ 2.

Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu skarzgce,.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczgca Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego

Bozenna Pacholczak

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w: Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 153,
poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1206 i Nr 167, poz. 1759,
z 2006 r. Nr 126, poz. 875 i Nr 227, poz.1658 z 2007 r. Nr 173, poz. 1218 z 2008 r. 180, poz. 1111, Nr 216, poz. 1370 i Nr 223,
poz. 1458 z 2009 r. Nr 157 poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21,
poz. 113 i Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281.

2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w: Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r.
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660, z 2004 r.
Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz.682 i Nr 181, poz. 1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539 z 2009 r. Nr 195,
poz. 1501 i Nr 216, poz. 1676 oraz z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700 oraz
z 2011 r. Nr 6, poz. 6, poz. 18 i Nr 34, poz. 173, Nr 106 poz. 622 i Nr 186, poz. 1100.



Uzasadnienie

W dniu 28 marca 2012 roku wptyneta do Przewodniczgcego Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego skarga pani [...] — Przewodniczacej Komisji Zaktadowej Nr 478 W.Z.Z.
»oierpien 80" w Centrum Leczniczo-Rehabilitacyjnym i Medycyny Pracy ,ATTIS” SPZOZ
w Warszawie, datowanej na marzec 2012 roku, na dziatalnos¢ Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego

Skarga dotyczy kwestii zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad dziatalnoscig Centrum
Leczniczo-Rehabilitacyjnym i Medycyny Pracy ,ATTIS” SPZOZ w Warszawie (dalej
.Zaktad”). Skarzgca zarzuca Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego (dalej ,,Marszatek
Wojewodztwa”) w szczegdlnosci nastepujgce nieprawidtowosci:

1) niedopetnienie obowigzku poprzez ,przyzwolenie” na naruszanie przez Zaktad ustawy
prawo zamoéwien publicznych;

2) przekraczanie uprawnien przez Marszatka Wojewddztwa w zakresie nadzoru nad
Zaktadem, w tym ,wyrazanie zgody” na niezgodne z prawem postanowienia statutu oraz
regulaminu organizacyjnego Zakfadu;

3) nieprawidtowosci w zakresie kontroli nad Zaktadem oraz poswiadczenie nieprawdy
w dokumentach finansowych i protokotach kontroli;

4) nieprawidtowosci polegajgce na ograniczaniu badz rozszerzaniu Swiadczen
zdrowotnych;

5) przyzwolenie na nietrafne inwestycje Zaktadu i zmiany dotyczgce struktury
organizacyjnej Zaktadu.

Zgodnie z Uchwatg Nr 63/2004 Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia 7 czerwca
2004 roku w sprawie trybu rozpatrywania skarg dotyczacych zadan lub dziatalnosci
Marszatka i Zarzadu Wojewoddztwa Mazowieckiego skarga zostata przekazana Marszatkowi
Wojewoddztwa, celem ustosunkowania sie, a nastepnie wraz ze stanowiskiem Zarzadu
Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia 15 maja 2012 roku przekazana do Komisji Prawa,
Samorzgdu, Bezpieczenstwa i Porzgdku Publicznego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze organem sprawujgcym nadzoér nad dziatalnoscig
Zaktadu jest zgodnie z art. 121 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalno$ci leczniczej
(Dz. U. z 2011 roku, poz. 112, Nr 654 ze zm.) podmiot tworzacy, tj. Sejmik Wojewddztwa
zgodnie z art. 18 pkt 19 lit. f) ustawy o samorzadzie wojewddztwa. Natomiast kontrolowanie
dziatalnosci Zaktadu nalezy do kompetencji Zarzagdu Wojewddztwa zgodnie z art. 41 ust 2
pkt 6 ustawy o samorzadzie wojewodztwa.

Skarzgca przypisuje natomiast rzekome naruszenia zwigzane z nadzorem nad dziatalnoscig
Zaktadu Marszatkowi Wojewodztwa. Jak zostato wskazane powyzej Marszatek
Wojewodztwa nie jest organem wiasciwym w zakresie nadzoru i kontroli nad dziatalnoscia
Zaktadu i nie ponosi jednoosobowej odpowiedzialnosci za rzekome naruszenia prawa przez
Zakfad. Juz z tego wzgledu skarge nalezatoby uznac za bezzasadna.

Ponadto skarga w czesci dotyczgcej zarzutow odnosnie zmiany struktury organizacyjnej
Zaktadu przez kierownika Zaktadu, sprzecznoséci postanowien statutu Zaktadu z przepisami
prawa, zakresu realizowanych $wiadczeh zdrowotnych oraz nieprawidtowosci
w przeprowadzaniu kontroli tozsama jest ze skargg Skarzgcej z dnia 11 kwietnia 2011 roku,
kiéra zostata uznana za bezzasadng uchwatg Nr 82/11 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 roku. W niniejszej skardze Skarzgca nie
przedstawita zadnych nowych okolicznosci ani dokumentdéw, ktore uzasadniatyby stawiane
ponownie zarzuty.



Odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutéw Skarzacej, stwierdza sie, co nastepuje:
Zarzut ad. 1

Skarzaca przedstawita w skardze szereg zarzutow dotyczgcych naruszania przez kierownika
Zaktadu ustawy prawo zamowien publicznych, ktére rzekomo odbywaty sie
,Za przyzwoleniem” Marszatka Wojewddztwa. Sejmik Wojewodztwa wskazuje, ze kontrole
przeprowadzone w Zaktadzie — m.in. w odpowiedzi na liczne skargi Skarzgcej — przez
Wojewode Mazowieckiego, Najwyzszg Izbe Kontroli oraz Zarzad Wojewddztwa nie
potwierdzity zarzutéw Skarzgcej w zakresie naruszania ustawy prawo zaméwien
publicznych. Skarzgca nie przedstawia w skardze Zadnych dowoddw na poparcie tych
twierdzen, w zwigzku z tym nalezy uznac ten zarzut za catkowicie gofostowny i tym samym
bezzasadny.

Zarzut ad. 2

Zarzut dotyczacy wyrazania przez Marszatka Wojewodztwa zgody na rzekomo sprzeczne
Zz prawem postanowienia statutu Zaktadu jest bezzasadny. Po pierwsze Marszatek
Wojewoddztwa nie jest organem uprawnionym do kontroli postanowien statutu podmiotu
leczniczego. Zgodnie z art. 42 ust. 4 ustawy o dziatalnoéci leczniczej statut podmiotowi
leczniczemu nadaje podmiot tworzacy, tj. samorzad wojewddztwa, przy czym kompetencije tg
wykonuje Sejmik Wojewoédztwa zgodnie z art. 18 pkt 19 lit. f) ustawy o samorzadzie
wojewddztwa. Po drugie Sejmik Wojewddztwa jako organ nadajgcy statut nie jest
uprawniony do rozpatrywania skarg dotyczacych zgodnosci z prawem postanowien statutu.
Organem wifasciwym w tym zakresie jest wojewoda, jako organ prowadzacy rejestr
podmiotdw leczniczych oraz organ sprawujgcy kontrole nad uchwatami sejmiku
wojewddztwa pod wzgledem ich zgodnosci z prawem na podstawie art. 78 w zw. z art. 82
ustawy o samorzgdzie wojewddztwa. Po trzecie zgodnie z informacjg przekazang przez
Zarzad Wojewoddztwa statut Zaktadu byt weryfikowany zaréwno przez Wojewode
Mazowieckiego jak réwniez Ministerstwo Zdrowia i nie stwierdzono w nim niezgodnosci
Z przepisami prawa.

Odnos$nie zarzutu dotyczgcego dokonania ,zmiany struktury szpitala” poprzez zmiane
Regulaminu Organizacyjnego Zaktadu zarzadzeniem nr 33 Dyrektora Zaktadu z dnia
29 grudnia 1999 roku nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze kierownik Zaktadu miat obowigzek
ustalenia regulaminu organizacyjnego (zgodnie z obowigzujgcym w tym czasie art. 18a ust. 3
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej z dnia 30 sierpnia 1991 roku, tj. Dz. U. z 2007 roku,
poz.14, Nr 89 oraz ustawg o dziatalnos$ci leczniczej). W zwigzku z tym kierownik Zaktadu byt
rowniez uprawniony do dokonania zmian w regulaminie organizacyjnym Zakfadu. Po drugie
regulamin organizacyjny reguluje m.in. organizacje i zadania poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych zaktadu (art. 18a ust. 1a pkt 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz
art. 24 ust. 1 pkt 7 ustawy o dziatalnosci leczniczej). W zwigzku z tym zarzut dotyczacy
zmiany struktury Zaktadu jest bezzasadny, tym samym bezzasadny jest zarzut przekroczenia
swoich uprawnien w zakresie nadzoru nad Zaktadem przez Marszatka Wojewddztwa.

Zarzut ad. 3

Skarzagca zarzucita poswiadczenie nieprawdy w protokotach kontroli przeprowadzanych
w Zakfadzie oraz w sprawozdaniu finansowym Zakfadu za rok 1999. Skarzgca nie
przedstawita jednak, na czym miatoby polega¢ rzekome poswiadczenie nieprawdy
w dokumentach oraz jakie fakty zostaty nierzetelnie przedstawione w protokotach kontroli
i sprawozdaniu finansowym.

W zwigzku z tym Sejmik Wojewddztwa nie jest w stanie odnies¢ sie do tak ogodlnie
sformutowanych zarzutéw.

Zarzut ad. 4

Skarzgca zarzucita Marszatkowi Wojewddztwa ,jednoosobowe wyrazanie zgody (...) ha
ograniczanie S$wiadczen zdrowotnych i rozszerzanie o nowe Swiadczenia zdrowotne”



Skarzaca nie wskazata jednak, na czym miatoby polega¢ ograniczanie bgdz rozszerzanie
Swiadczen zdrowotnych przez Marszatka Wojewoddztwa. W zwigzku z tym Sejmik
Wojewoddztwa nie jest w stanie odnies¢ sie do tego zarzutu.

Zarzutad. 5

Skarzgca wskazata na szereg nietrafnych zdaniem Skarzgcej inwestycji Zaktadu,
w szczegolnosci wprowadzenia ,Rejestracji dla VIP” oraz ,,Centrum Opieki nad Rodzing”.

Sejmik Wojewddztwa wskazuje, ze w Zaktadzie nie funkcjonuje ,Rejestracja dla VIP”.
Natomiast odnosnie utworzenia ,,Centrum Opieki nad Rodzing” zostato ono utworzone w celu
rozszerzenia dziatalnosci Zaktadu o Swiadczenia medyczne z zakresu pediatrii i rehabilitacji
dzieciecej, na ktoére istnieje duze zapotrzebowanie. Ponadto Zaktad otrzymat dotacje
z budzetu Wojewddztwa Mazowieckiego na utworzenie ww. Centrum (m.in. na adaptacje
pomieszczen oraz zakup wyposazenia) w wysokosci 300.000 zt w 2005 roku oraz
1.515.705 zt w 2006 roku.

Skarzaca nie wskazata ponadto, na czym jej zdaniem, inwestycja polegajgca na utworzeniu
»Centrum Opieki nad Rodzing”, miataby by¢ nietrafna.

Skarzgca przedstawita réwniez zarzut dotyczacy sprzedazy ,gtdwnego Laboratorium”.
Skarzagca nie wskazata jednak, czy kwestionuje czy tez nie rzekomg decyzje odnos$nie
sprzedazy Laboratorium.

Sejmik Wojewddztwa wskazuje, ze Zaktad planuje powierzenie $wiadczen z zakresu
diagnostyki laboratoryjnej podmiotom zewnetrznym na zasadzie outsourcingu, co znajduje
uzasadnienie m.in. w pozytywnych doswiadczeniach w tym zakresie w SPZOZ ,PALMA”
oraz SPZOZ ,Lecznica Centrum”. Powierzenie Swiadczen 2z zakresu diagnostyki
laboratoryjnej na zasadzie outsourcingu miatoby sie odbyé zgodnie z prawem zamoéwien
publicznych i obejmowatoby m.in. wynajem czesci powierzchni, odsprzedaz sprzetu
bedgcego w posiadaniu laboratorium oraz przejecie pracownikéw.

Skarzgca zarzucita réwniez, iz dyrektor Zaktadu ,zaplanowaf’ przeksztatcenie Zaktadu w
spotke kapitatowg, mimo ze Zaktad nie byt zadtuzony.

Sejmik Wojewddztwa wskazuje, ze wstepna decyzja o zamiarze przeksztatcenia Zaktadu w
spotke prawa handlowego =zostata podjeta przez Zarzgad Wojewddztwa w dniu
27 marca 2012 roku, a nie kierownika Zaktadu. Ponadto zgodnie z art. 18 ustawy
0 samorzadzie wojewodztwa podejmowanie uchwat dotyczgcych przeksztatcania jednostek
samorzadu wojewddztwa oraz tworzenia spotek prawa handlowego nalezy do wytacznej
kompetencji sejmiku wojewddztwa. Sejmik Wojewddztwa wskazuje réwniez, ze ewentualny
brak zadtuzania podmiotu leczniczego nie stanowi przestanki negatywnej przy podejmowaniu
decyzji odnosnie przeksztatcenia tego podmiotu w spotke prawa handlowego. Wrecz
przeciwnie, przy braku zadtuzenia lub niewielkim zadtuzeniu samorzad wojewodztwa nie jest
zobowigzany do przejmowania dlugéw przeksztatcanego podmiotu leczniczego zgodnie
z art. 72 ustawy o dziatalnosci lecznicze;j.

Biorgc pod uwage powyzsze skarge pani [...] — Przewodniczgcej Komisji Zaktadowej Nr 478
W.z.Z. ,Sierpien 80" w Centrum Leczniczo-Rehabilitacyjnym i Medycyny Pracy ,ATTIS”
SPZOZ w Warszawie uznaje sie za bezzasadna.



