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1. Streszczenie 
Niniejszy raport podsumowuje wyniki badań dotyczących wpływu dużych przedsiębiorstw, w tym spółek o średniej kapitalizacji (mid-

cap) oraz małych spółek o średniej kapitalizacji (small mid-cap) na innowacyjność województwa mazowieckiego. Badanie 

przeprowadzono w ramach projektu współfinansowanego przez Fundusze Europejskie dla Mazowsza na lata 2021-2027, a jego 

celem było zdiagnozowanie stanu i potencjału innowacyjności dużych firm (w tym small mid-cap i mid-cap) na Mazowszu, określenie 

efektów ich współpracy z małymi i średnimi przedsiębiorstwami (MŚP) oraz ocena oddziaływania dużych przedsiębiorstw, w tym 

small mid-cap i mid-cap na poziom innowacyjności województwa.  

W badaniu wykorzystano metodologię obejmującą podejście mieszane: analizę desk research, badania ankietowe, analizę case-study 

oraz wywiady pogłębione z przedstawicielami dużych przedsiębiorstw i diady z przedstawicielami MŚP współpracujących  

z dużymi firmami. Analiza desk research pozwoliła określić kluczowe trendy w obszarze innowacyjności, szczególnie w kontekście 

specyfiki Mazowsza. Badania ilościowe przeprowadzono wśród 275 dużych przedsiębiorstw (w tym mid-cap i small mid-cap),  

co umożliwiło zebranie danych o strategiach innowacyjnych, strukturze finansowania tych firm oraz współpracy między firmami, 

uczelniami i IOB w zakresie B+R. Badania jakościowe opierały się na wywiadach z przedstawicielami dużych firm (w tym mid-cap  

i small mid-cap) i wzbogaciły zebrany materiał o dane na temat współpracy innowacyjnej oraz transferu technologii w regionie. 

Wyniki analizy przedstawione w raporcie wskazują na istnienie efektu spillover, który jest jednym z kluczowych rezultatów 

współpracy między dużymi firmami, a MŚP. Efekt ten oznacza, że innowacje wprowadzane przez duże przedsiębiorstwa, zwłaszcza  

o wysokim poziomie zaawansowania technologicznego, rozprzestrzeniają się na mniejsze firmy, z którymi współpracują. 

Wyniki badania pokazują, jak ważnym aspektem rozwoju ekosystemu innowacyjności Mazowsza jest współpraca dużych firm  

z małymi i średnimi przedsiębiorstwami (MŚP). Relacje te umożliwiają transfer wiedzy, technologii i zasobów, których MŚP często nie 

mają możliwości pozyskać samodzielnie. Współpraca ta przebiega na różnych poziomach, m.in. poprzez: kooperację w zakresie 

badań i rozwoju, dzięki której MŚP uczą się i adaptują nowe technologie, co z kolei wpływa na ich pozycję konkurencyjną na rynku 

lokalnym i międzynarodowym. Efekt spillover wpływa także na konkurencyjność Mazowsza w szerszym kontekście, umożliwiając 

tworzenie bardziej zróżnicowanego i zaawansowanego ekosystemu gospodarczego, bardziej atrakcyjnego dla inwestorów 

zewnętrznych. Równolegle z procesem transferu wiedzy z dużych firm (w tym mid-cap small mid-cap) do MŚP zaobserwowano 

proces odwrotny, w którym to mniejsze podmioty, dzięki swojej elastyczności i dynamice działania, tworzą innowacyjne rozwiązania, 

które następnie są wdrażane przez duże firmy. 

Mimo, że duże przedsiębiorstwa w tym mid-cap i small mid-cap wykazują znaczący wpływ na innowacyjność regionu, raport 

identyfikuje wyzwania, które mogą ograniczać ich efektywność.  

Wnioski z raportu sugerują konieczność dalszego wspierania współpracy międzysektorowej i tworzenia mechanizmów wsparcia dla 

dużych firm (w tym mid-cap small mid-cap) i MŚP, aby umożliwić im pełne wykorzystanie potencjału współpracy. Rekomendacje 

zawarte w raporcie obejmują konkretne działania na rzecz zwiększenia dostępności funduszy na rozwój innowacji, szczególnie dla 

przedsiębiorstw typu small mid-cap i mid-cap, oraz wsparcie ich internacjonalizacji, co przyczyniłoby się do dalszego wzrostu 

innowacyjności i konkurencyjności województwa mazowieckiego. Z uwagi na zakres kompetencji samorządów województwa 

większość rekomendacji odnosi się do administracji poziomu krajowego. Duże przedsiębiorstwa są naturalnym partnerem 

administracji krajowej m.in. w związku z realizacją celów strategicznych polityki państwa. 

Portret gospodarczy województwa byłby niepełny bez zwrócenia uwagi na ustalony odwrotny kierunek przepływu innowacji.  

W raporcie zwrócono uwagę na fakt, że małe i średnie przedsiębiorstwa (MŚP) odgrywają także ważną rolę w generowaniu 

innowacji, co wynika głównie z ich elastyczności oraz zdolności do szybkiego adaptowania się do zmian rynkowych. Dzięki mniej 

złożonym strukturom organizacyjnym, MŚP są bardziej skłonne do podejmowania ryzyka, tworzenia i wdrażania innowacyjnych 

rozwiązań oraz eksploracji nowych technologii i modeli biznesowych. Takie podejście sprawia, że mogą one także pełnić rolę 

pionierów w swoich niszach, często wprowadzając na rynek produkty i usługi, które później są adaptowane przez większe 

przedsiębiorstwa. 
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Niniejszy raport podkreśla kluczową rolę współpracy dużych przedsiębiorstw (w tym mid-cap small mid-cap) z sektorem MŚP  

w budowaniu innowacyjnego ekosystemu województwa mazowieckiego. Efekt spillover oraz transfer wiedzy, technologii i zasobów 

pomiędzy tymi podmiotami przyczyniają się do zwiększenia konkurencyjności regionu zarówno na poziomie lokalnym, jak  

i międzynarodowym. Jednocześnie raport akcentuje znaczenie wzajemnych wpływów – zarówno dużych firm na MŚP, jak  

i innowacyjnych działań MŚP, które dzięki swojej elastyczności i gotowości do ryzyka również przyczyniają się do rozwoju regionalnej 

gospodarki. 

Zidentyfikowane wyzwania, takie jak ograniczona dostępność funduszy na rozwój innowacji czy potrzeba większego wsparcia  

w zakresie internacjonalizacji, stanowią obszary, które wymagają działań ze strony decydentów i instytucji wspierających 

przedsiębiorczość. Wnioski i rekomendacje przedstawione w raporcie wskazują na konieczność dalszego wzmacniania współpracy 

międzysektorowej oraz tworzenia kompleksowych mechanizmów wsparcia dla firm, szczególnie typu mid-cap i small mid-cap. 

Realizacja tych zaleceń może nie tylko zwiększyć innowacyjność i konkurencyjność województwa mazowieckiego, ale również 

stworzyć solidne podstawy dla trwałego i zrównoważonego rozwoju gospodarczego regionu. 

2. Summary 

This report summarises the results of a study on the impact of large companies, including mid-cap and small mid-cap, on the 

innovativeness of the Mazowieckie Voivodeship. The study was conducted within the framework of the project co-financed by the 

European Funds for Mazovia for 2021-2027, and its aim was to diagnose the state and potential of innovation of large companies 

(including small mid-cap and mid-cap) in Mazovia, to determine the effects of their cooperation with small and medium-sized 

enterprises (SMEs) and to assess the impact of large companies, including small mid-cap and mid-cap on the level of innovation  

of the voivodeship.  

The study used a methodology involving a mixed approach: desk research analysis, survey research, case-study analysis and in-depth 

interviews with representatives of large companies and dyads with representatives of SMEs cooperating with large companies. The 

desk research analysis made it possible to identify key trends in the area of innovation, especially in the context of the specificity  

of Mazovia. Quantitative research was conducted among 275 large enterprises (including mid-cap and small mid-cap), which made  

it possible to collect data on innovation strategies, the financing structure of these companies and cooperation between companies, 

universities and BEIs in the field of R&D. The qualitative research was based on interviews with representatives of large companies 

(including mid-cap and small mid-cap) and enriched the collected material with data on innovation cooperation and technology 

transfer in the region. 

The results of the analysis presented in the report indicate the existence of a spillover effect, which is one of the key outcomes  

of cooperation between large companies and SMEs. This effect means that innovations introduced by large companies, especially 

those with a high level of technological sophistication, spill over to the smaller companies with which they collaborate. 

The results of the study show what an important aspect of the development of Mazovia's innovation ecosystem is cooperation 

between large companies and small and medium-sized enterprises (SMEs). These relationships enable the transfer of knowledge, 

technology and resources that SMEs often do not have the capacity to acquire on their own. This cooperation takes place at various 

levels, e.g. through: cooperation in research and development, thanks to which SMEs learn and adapt new technologies, which  

in turn influences their competitive position on the local and international market. The spillover effect also influences Mazovia's 

competitiveness in a broader context, enabling the creation of a more diversified and advanced economic ecosystem, more 

attractive to external investors. Parallel to the process of knowledge transfer from large companies (including small mid-cap)  

to SMEs, a reverse process has been observed, in which it is the smaller entities, thanks to their flexibility and dynamism, that create 

innovative solutions, which are then implemented by large companies. 

Although large companies including mid-cap and small mid-cap show a significant impact on the region's innovation performance, 

the report identifies challenges that may limit their effectiveness.  
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The report's findings suggest the need to further promote cross-sectoral collaboration and create support mechanisms for large 

companies (including mid-cap small mid-cap) and SMEs to enable them to realise the full potential of collaboration. 

Recommendations included in the report include specific actions to increase the availability of funds for the development  

of innovation, especially for small mid-cap and mid-cap companies, and to support their internationalisation, which would 

contribute to further growth of innovation and competitiveness of the Mazowieckie voivodeship. Due to the scope of competences 

of the voivodeship self-governments, most recommendations refer to the national level administration. Large enterprises are  

a natural partner of the national administration, inter alia in connection with the implementation of strategic objectives of state 

policy. 

The economic portrait of the province would be incomplete without attention to the established reverse flow of innovation. The 

report draws attention to the fact that small and medium-sized enterprises (SMEs) also play an important role in in generating 

innovation, which is mainly due to their flexibility and ability to adapt quickly to market changes. With their less complex 

organisational structures, SMEs are more willing to take risks, create and implement innovative solutions and explore new 

technologies and business models. This approach also allows them to act as pioneers in their niches, often launching products and 

services that are later adapted by larger companies. 

This report highlights the key role of cooperation between large enterprises (including small mid-cap) and the SME sector in building 

the innovation ecosystem of the Mazowieckie Voivodeship. The spillover effect and the transfer of knowledge, technology and 

resources between these entities contribute to an increase in the region's competitiveness both locally and internationally. At the 

same time, the report emphasises the importance of mutual influences - both of large companies on SMEs and the innovative 

activities of SMEs, which through their flexibility and willingness to take risks also contribute to the development of the regional 

economy. 

Identified challenges, such as the limited availability of funds for the development of innovation or the need for greater support for 

internationalisation, are areas that require action by policy makers and business support institutions. The conclusions and 

recommendations presented in the report point to the need to further strengthen cross-sectoral cooperation and create 

comprehensive support mechanisms for companies, especially mid-cap and small mid-cap. The implementation of these 

recommendations may not only increase the innovativeness and competitiveness of the Mazowieckie Voivodeship, but also create 

solid foundations for sustainable and balanced economic development of the region. 
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3. Wprowadzenie 
Celem niniejszego raportu jest podsumowanie badania wpływu dużych firm na innowacyjność województwa, będącego jednym  

z najsilniejszych gospodarczo regionów Polski.  

Badania, na których opiera się niniejszy raport, miały na celu diagnozę aktualnego stanu sektora dużych przedsiębiorstw  

na Mazowszu, z uwzględnieniem ich struktury, dynamiki rozwoju oraz strategii innowacyjnych. Szczególna uwaga została skierowana  

na przedsiębiorstwa typu small mid-cap i mid-cap, które dzięki swojej elastyczności i dynamizmowi stanowią istotny element 

regionalnych ekosystemów innowacji a ich rozwój może wpływać na zwiększenie efektu dyfuzji wiedzy oraz innowacji,  

czyli tzw. efektu spillover. 

Strategiczne znaczenie innowacyjności w rozwoju Mazowsza podkreślone zostało w dokumentach regionalnych, takich jak Strategia 

Rozwoju Województwa Mazowieckiego 2030+. Innowacyjne Mazowsze przyjęta Uchwałą nr 72/22 Sejmiku Województwa 

Mazowieckiego z dnia 24 maja 2022 roku oraz Regionalna Strategia Innowacji dla Mazowsza do 2030 roku przyjęta uchwałą nr 26/21 

Sejmiku Województwa Mazowieckiego z dnia 16 marca 2021 r., w których innowacje oraz transfer technologii są kluczowymi 

elementami zwiększania konkurencyjności firm i regionu. Główny cel Regionalnej Strategii Innowacji to uzyskanie przez Mazowsze 

pozycji jednego z liderów innowacyjności w Europie Środkowej i Wschodniej do roku 2030. Cele strategiczne zostały zawarte 

w czterech założeniach: 

• zwiększanie aktywności innowacyjnej na Mazowszu, 

• silne i efektywnie działające łańcuchy wartości łączące przedsiębiorstwa, 

• efektywny ekosystem tworzenia i wspierania innowacji, 

• wzrost umiędzynarodowienia mazowieckiego ekosystemu innowacji. 

Ze względu na swój potencjał ekonomiczny, finansowy, ale przede wszystkim badawczo-rozwojowy i innowacyjny szczególnie 

istotnymi podmiotami z punktu widzenia rozwoju innowacyjności regionu są duże przedsiębiorstwa. Są one kluczowymi ogniwami 

łańcuchów wartości, odgrywają ważną rolę w procesie rozprzestrzeniania się wiedzy, jak również cechują się największym 

potencjałem internacjonalizacji działalności. Wiele z nich dobrze wpisuje się w określone w Strategii obszary inteligentnej 

specjalizacji. 

W niniejszym badaniu zogniskowano analizy na identyfikacji głównych obszarów działalności badawczo-rozwojowej (B+R) dużych 

firm w tym small mid-cap i mid-cap, ocenie ich współpracy z instytucjami badawczymi oraz małymi i średnimi przedsiębiorstwami 

(MŚP), a także na analizie wpływu dużych przedsiębiorstw na lokalną gospodarkę. 

Raport obejmuje zarówno analizę statystyczną, jak i jakościową, w oparciu o przeprowadzone badania ankietowe oraz wywiady 

pogłębione z przedstawicielami dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid-cap. Zidentyfikowane wnioski oraz sformułowane 

rekomendacje stanowią podstawę do dalszych działań wspierających innowacyjność i przyczyniających się do wzmacniania powiązań 

między dużymi firmami, a MŚP z obszaru Mazowsza.  

4. Opis przedmiotu badania 
Przedmiotem badania było zdiagnozowanie potencjału innowacyjnego oraz analiza wpływu dużych przedsiębiorstw, w tym małych 

spółek o średniej kapitalizacji (small mid-cap) oraz spółek o średniej kapitalizacji (mid-cap) na innowacyjność województwa 

mazowieckiego. Badanie obejmowało identyfikację wpływu tych firm na rozwój gospodarczy regionu oraz ocenę efektu dyfuzji 

innowacji (efekt spillover) pomiędzy dużymi przedsiębiorstwami a małymi i średnimi firmami (MŚP). 

W ramach badania szczególny nacisk został położony na diagnozę aktualnego stanu sektora dużych firm, w tym small mid-cap i mid-

cap, z uwzględnieniem ich struktury organizacyjnej, form prawnych, obszarów działalności oraz źródeł finansowania. Analizowano 

także współpracę tej kategorii firm z instytucjami naukowo-badawczymi oraz MŚP w zakresie realizacji projektów badawczo-

rozwojowych. Celem badania było również opracowanie rekomendacji dotyczących wzmacniania efektu spillover, które mogłyby 

przyczynić się do wzrostu innowacyjności całego regionu. 
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W badaniu zastosowano triangulację metod i technik badawczych, łącząc metody ilościowe, jakościowe oraz analizę danych 

zastanych (desk research) tak, aby uzyskać pełniejszy obraz analizowanego zagadnienia. Wykorzystano następujące metody: 

• Analiza desk research, która polegała na przeglądzie dostępnych źródeł, takich jak raporty, dane statystyczne, publikacje 

branżowe oraz dokumenty strategiczne dotyczące innowacyjności i roli przedsiębiorstw na Mazowszu. Analiza pozwoliła  

na zidentyfikowanie kluczowych trendów oraz wstępne określenie potencjału innowacyjnego dużych przedsiębiorstw; 

• Badania ilościowe, które obejmowały ankietyzację (technikami CATI/CAWI) przedstawicieli dużych przedsiębiorstw, w tym 

firm small mid-cap i mid-cap. Pozyskano 275 ankiet (próba celowa), które dostarczyły danych na temat strategii, źródeł 

finansowania projektów B+R oraz współpracy w zakresie B+R; 

• Badania jakościowe obejmujące wywiady pogłębione (IDI) z przedstawicielami 10 firm (5 IDI z reprezentantami 

przedsiębiorstw small mid-cap i 5 IDI mid-cap) i 10 diad z reprezentantami przedsiębiorstw MŚP kooperujących z dużymi 

firmami (5 diad z reprezentantami przedsiębiorstw MŚP kooperujących z firmami small mid-cap i 5 diad z reprezentantami 

przedsiębiorstw MŚP kooperujących z firmami mid-cap). Wywiady i diady pozwoliły na zgłębienie strategii innowacyjnych 

oraz roli firm dużych, w tym small mid-cap i mid-cap w transferze technologii i współpracy z MŚP; 

• Studia przypadków, które objęły analizę wybranych dużych firm (w tym small mid-cap i mid-cap )przyczyniających się  

do powstawania efektu spillover w regionie. Uwzględniono podział statystyczny Mazowsza na jednostki NUTS 3. 

Opracowano 18 CS: po 2 studia przypadku przypadające na każdy z 9 podregionów województwa mazowieckiego, zgodnie  

z NUTS3. Dobór dużych firm Mazowsza do studiów przypadku został przeprowadzony w konsultacji z Zamawiającym  

z wykorzystaniem wskaźnika innowacyjności firm opartego na aktywności patentowej przedsiębiorstw. Technikami 

zbierania danych w ramach studiów przypadku były wywiady pogłębione (IDI) z reprezentantami badanych przedsiębiorstw 

i analiza danych netnograficznych. Objęte analizą były przede wszystkim publikacje, raporty publiczne i giełdowe oraz 

relacje inwestorskie dostępne na stronach internetowych przedsiębiorstw poddanych CS.  

• Warsztat rekomendacyjny, w którym uczestniczyli przedstawiciele strategicznych grup interesariuszy, a mianowicie 

reprezentanci Samorządu Województwa Mazowieckiego, przedstawiciele Mazowieckiej Rady Innowacyjności, 

przedstawiciele biznesu, przedstawiciele nauki oraz przedstawiciele administracji. 

Takie podejście metodologiczne oraz dobór metod i technik, w tym szczegółowa analiza desk research, umożliwiło uzyskanie 

przekrojowych i pogłębionych informacji, które zostały wykorzystane do sformułowania wniosków i rekomendacji dotyczących 

wsparcia innowacyjnej działalności przedsiębiorstw na Mazowszu. 
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Wpływ dużych przedsiębiorstw, w tym small mid-cap i mid-cap na rozwój innowacyjności Mazowsza I 2024 IBC Public Sector Report 

5. Analiza obszarów badawczych 

5.1. Diagnoza aktualnego stanu sektora dużych przedsiębiorstw 

5.1.1. Definicja dużych firm w tym small mid-cap i mid-cap oraz kryteria 

segmentacji 

Jednym z kluczowych elementów badania było odpowiednie zdefiniowanie i wyłonienie poszczególnych kategorii przedsiębiorstw,  

w tym dużych przedsiębiorstw oraz small mid-cap i mid-cap. Dotychczas stosowany w perspektywie finansowej na lata 2014-2020 

podział wielkości przedsiębiorstw opierał się na dwóch kategoriach: MŚP oraz duże przedsiębiorstwa. Kwalifikacja do danej kategorii 

determinował procentowy poziom wsparcia oraz możliwość aplikowania w danym konkursie 

Zasadniczo do ustalenia kategorii przedsiębiorstwa przyjęto trzy kryteria: 

• liczba osób zatrudnionych, 

• roczny obrót, 

• całkowity bilans roczny. 

Na ich podstawie wyróżnione zostały następujące grupy firm z kategorii MŚP: 

1) przedsiębiorstwo mikro – przedsiębiorstwo zatrudniające mniej niż 10 osób, którego obroty roczne i/lub roczna suma 

bilansowa nie przekracza 2 mln EUR, 

2) przedsiębiorstwo małe – przedsiębiorstwo zatrudniające mniej niż 50 osób, którego obroty roczne i/lub roczna suma 

bilansowa nie przekracza 10 mln EUR, 

3) przedsiębiorstwo średnie – przedsiębiorstwo zatrudniające mniej niż 250 osób, którego obroty roczne nie przekraczają  

50 mln EUR i/lub roczna suma bilansowa nie przekracza 43 mln EUR. 

W polskim prawie brak definicji dużego przedsiębiorstwa. Przyjmuje się zatem, że jest to podmiot nie spełniający wymienionych 

wyżej kryteriów kwalifikujących do grupy MŚP. Status dużego przedsiębiorcy został zdefiniowany w Załączniku 1 do Rozporządzenia 

Komisji UE nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku. Zgodnie z nim dużym przedsiębiorstwem jest podmiot, który: 

• zatrudnia 250 lub więcej pracowników; 

• zatrudnia mniej niż 250 pracowników, ale jego suma bilansowa przekracza 43 mln euro, jednocześnie łączny obrót 

przekracza 50 mln euro; 

• 25% lub więcej kapitału, lub praw do głosowania na zgromadzeniu wspólników, lub akcjonariuszy, kontrolowane jest 

bezpośrednio lub pośrednio, wspólnie lub indywidualnie przez jeden, lub kilka podmiotów publicznych.  

W ramach dużych przedsiębiorstw wyróżniono dodatkowe dwie grupy: mid-cap i small mid-cap. Podział ten wprowadza 

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1017 z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie Europejskiego Funduszu 

na rzecz Inwestycji Strategicznych, Europejskiego Centrum Doradztwa Inwestycyjnego i Europejskiego Portalu Projektów 

Inwestycyjnych oraz zmieniającego rozporządzenia (UE) nr 1291/2013 i (UE) nr 1316/2013 – Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji 

Strategicznych. Wprowadzono w nim definicje:1 

1) small mid-cap, czyli „małe spółki o średniej kapitalizacji”, które oznaczają podmioty zatrudniające nie więcej niż 499 

pracowników, niebędące MŚP, którego roczne obroty nie przekraczają 100 mln EUR, a roczna suma bilansowa: 86 mln EUR.  

2) mid-cap, czyli „spółki o średniej kapitalizacji”, które oznaczają podmioty zatrudniające nie więcej niż 3 000 pracowników, 

niebędące MŚP ani małymi spółkami o średniej kapitalizacji. 

 
1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R1017&from=PL (dostęp 31.10.2024 r.) 
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Wpływ dużych przedsiębiorstw, w tym small mid-cap i mid-cap na rozwój innowacyjności Mazowsza I 2024 IBC Public Sector Report 

Warto zauważyć, że przy obliczeniach wskaźników potwierdzających spełnienie definicji small mid-cap oraz mid-cap obowiązują  

te same zasady co do określania statusu MŚP, w związku z czym na potrzeby analiz, wzięto pod uwagę występowanie ewentualnych 

powiązań pomiędzy przedsiębiorstwami, skutkujących koniecznością kumulowania danych finansowych oraz danych dotyczących 

zatrudnienia podmiotów partnerskich i powiązanych. 

Kluczową kwestią z punktu widzenia przeprowadzonego badania było ustalenie właściwej charakterystyki i dokonanie poprawnej 

segmentacji dużych firm w tym small mid-cap i mid-cap. W pierwszym etapie z bazy EMIS zawierającej informacje o przeszło 10 tys. 

podmiotach mających siedzibę na terenie województwa mazowieckiego wyłonione zostały firmy duże, w tym przedsiębiorstwa 

spełniające definicję small mid-cap i mid-cap.  

W kolejnym kroku przypisane zostały wytypowane firmy do jednostek terytorialnych w układzie NUTS2 i NUTS3. Segmentacja 

wykonana została na podstawie danych adresowych zawartych w bazie EMIS.  

Kolejny etap analiz obejmował segmentację badanych firm. Pozwoliło to wskazać unikalne cechy mogące sprzyjać wyższemu 

poziomowi innowacyjności badanych podmiotów. Segmentacja uwzględniała następujące kryteria:  

• formę organizacyjno-prawną; 

• główne sektory działalności; 

• przychody ogółem (z ustaleniem kilku progów); 

• liczbę zatrudnionych (z ustaleniem kilku progów); 

• notowania na giełdzie; 

• głównych udziałowców (udział skarbu państwa i prywatnych udziałowców, z ustaleniem kilku progów); 

• wiek firmy (zmienna istotna z punktu widzenia innowacyjności firmy. Liczne opracowania wskazują pozytywny związek 

pomiędzy wiekiem firmy a jej potencjałem innowacyjnym. Zazwyczaj firmy starsze ze względu na posiadane zasoby, 

patenty, doświadczenie posiadają większy potencjał innowacyjny.). 

5.1.2.Charakterystyka dużych firm na Mazowszu, w tym small mid-cap i mid-cap 

Punktem wyjścia w analizie dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid-cap Mazowsza jest ocena ich pozycji w gospodarce 

narodowej oraz na tle innych regionów. Zgodnie z danymi GUS liczba dużych przedsiębiorstw w Polsce była w latach 2005-2022 

relatywnie stabilna, ale charakteryzowała się wyraźną tendencją spadkową. W roku 2005 liczba podmiotów zatrudniających powyżej 

250 osób wynosiła 4692 i spadła do 3818 w roku 2022. W tym samym czasie liczba dużych firm z województwa mazowieckiego 

spadła z 1078 do 954. W roku 2005 duże firmy z Mazowsza stanowiły 22,98% populacji wszystkich dużych firm w Polsce i do roku 

2022 ich udział wzrósł do 24,99%.  

Wykres 1 Liczba dużych przedsiębiorstw (w tym small mid-cap, mid-cap) w Polsce wg województw w roku 2005 i 2022 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS, (data dostępu 15.10.2024). 
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Wpływ dużych przedsiębiorstw, w tym small mid-cap i mid-cap na rozwój innowacyjności Mazowsza I 2024 IBC Public Sector Report 

Na podstawie danych charakteryzujących działalność dużych przedsiębiorstw w Polsce i w województwie mazowieckim możemy 

sformułować pewne wnioski. Przede wszystkim pod względem liczby dużych podmiotów, liczby osób w nich pracujących oraz liczby 

pracujących przypadającej na jeden tysiąc mieszkańców Mazowsze zdecydowanie się wyróżnia. W roku 2022 na terenie 

województwa mazowieckiego działało blisko 25% wszystkich dużych (w tym small mid-cap i mid-cap) podmiotów zarejestrowanych 

w Polsce, zatrudniały one 30,1% wszystkich pracowników tej klasy przedsiębiorstw w kraju, a liczba pracujących na 1000 

mieszkańców była ponad dwukrotnie wyższa od średniej krajowej. Porównując wysokość miesięcznego wynagrodzenia brutto  

na jednego zatrudnionego możemy stwierdzić, że było ono istotnie wyższe (o 9,1%) od średniego wynagrodzenia w dużych firmach  

w Polsce i jedynie w przypadku województwa małopolskiego poziom średnich wynagrodzeń pracowników dużych firm był wyższy.  

Tabela 1 Charakterystyka dużych przedsiębiorstw (w tym small mid-cap, mid-cap) z podziałem na województwa w roku 2022 

WYSZCZEGÓLNIENIE 
Liczba 

przedś. 

Liczba 

pracującyc

h 

(stan w 

dniu 31 

grudnia) 

Liczba 

pracującyc

h 

(stan w 

dniu 31 

grudnia) 

Miesięczne 

wynagrodzenie 

brutto na 

1 zatrudnionego 

w zł 

Przychody   Przychody Koszty  Koszty 

Wskaźnik 

poziomu 

kosztów w % 

 ogółem ogółem 
na 1000 

ludności  
 Ogółem (w 

mln zł)  

na 1 

podmiot(w 

mln zł) 

ogółem (w 

mln zł) 

na 1 

podmiot(w 

mln zł) 

 

Polska 3 818 3 353 335 88,8 7 767 3 671 239 961,6 3 465 939 907,8 94,4 

Dolnośląskie 355 282 073 97,7 8 271 267 836 754,5 251 603 708,7 93,9 

Kujawsko-pomorskie  163 97 793 48,7 6 656 112 495 690,2 104 905 643,6 93,3 

Lubelskie  88 87 187 43,1 6 633 101 457 1 152,9 94 127 1 069,6 92,8 

Lubuskie  90 48 574 49,6 6 935 47 806 531,2 45 261 502,9 94,7 

Łódzkie  194 158 705 66,7 7 439 157 565 812,2 151 841 782,7 96,4 

Małopolskie  300 245 422 71,6 8 852 218 712 729,0 203 151 677,2 92,9 

Mazowieckie  954 1 034 096 187,7 8 474 1 330 667 1 394,8 1 253 378 1 313,8 94,2 

Opolskie  79 41 344 43,9 7 860 44 091 558,1 41 562 526,1 94,3 

Podkarpackie  155 96 016 46,2 6 586 121 947 786,8 115 563 745,6 94,8 

Podlaskie  66 44 615 39,0 7 048 46 982 711,8 44 935 680,8 95,6 

Pomorskie  228 159 986 67,8 8 246 171 752 753,3 163 605 717,6 95,3 

Śląskie  477 412 661 94,9 8 210 414 613 869,2 390 502 818,7 94,2 

Świętokrzyskie  77 48 545 41,2 6 488 45 522 591,2 43 659 567,0 95,9 

Warmińsko-mazurskie  74 42 607 31,2 6 209 36 552 493,9 34 886 471,4 95,4 

Wielkopolskie 421 482 152 138,0 6 273 495 050 1 175,9 470 851 1 118,4 95,1 

Zachodniopomorskie  97 71 559 43,6 6 473 58 191 599,9 56 108 578,4 96,4 

Źródło: GUS, Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2022 roku, (data dostępu 15.10.2024). 

Analizując dynamikę zmian w liczbie pracowników w dużych przedsiębiorstwach (w tym small mid-cap, mid-cap) w Polsce  

i w województwie mazowieckim można zauważyć zbliżony rozkład tempa zmian w kolejnych latach. Wyjątki stanowią lata 2012, 

2017, 2020 i 2021, w których obserwujemy wyraźne rozbieżności między analizowaną cechą na poziomie ogólnopolskim  

i na obszarze województwa mazowieckiego. 



Str. 11 

 
 

 

 

 

 

Wpływ dużych przedsiębiorstw, w tym small mid-cap i mid-cap na rozwój innowacyjności Mazowsza I 2024 IBC Public Sector Report 

Wykres 2 Tempo wzrostu liczby pracowników dużych przedsiębiorstw (w tym small mid-cap, mid-cap) w Polsce i w województwie 

mazowieckim w latach 2012-2022 w % 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS (data dostępu 15.10.2024). 

Tabela 2 Liczba pracujących w dużych przedsiębiorstwach (w tym small mid-cap, mid-cap) w Polsce i województwie mazowieckim  

w latach 2011-2022 

 
Polska Mazowieckie 

2011 2 691 999 878 513 

2012 2 671 471 851 944 

2013 2 716 949 879 306 

2014 2 819 197 914 206 

2015 2 903 609 935 889 

2016 3 029 640 971 225 

2017 3 124 797 962 509 

2018 3 195 497 981 430 

2019 3 262 634 1 003 515 

2020 3 217 995 1 008 751 

2021 3 286 554 1 015 335 

2022 3 353 335 1 034 096 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS, (data dostępu 15.10.2024). 

Oceniając wyniki finansowe dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid-cap możemy zauważyć, że osiągane przez nie 

przychody zarówno w skali regionu, jak również w przeliczeniu na 1 podmiot należały w roku 2022 do najwyższych. Przychody 

wszystkich dużych przedsiębiorstw w Polsce w roku 2022 wynosiły 3 671 mld złotych, a dużych firm z województwa mazowieckiego  

1 330 mld złotych, co stanowiło 36,2% przychodów wszystkich dużych firm w kraju. Poziom przychodów przypadających  

na 1 podmiot wynosił w województwie mazowieckim 1394,8 mln złotych i był o 45,0% wyższy od średniej krajowej dla badanej grupy 

podmiotów. Wysokość kosztów (ogółem i na 1 podmiot) była w przypadku dużych przedsiębiorstw z województwa mazowieckiego 

również najwyższa w kraju, jednak ostateczny wynik mierzony wskaźnikiem poziomu kosztów w % nie odbiegał istotnie od średniego 

dla Polski i wynosił on odpowiednio 94,2% i 94,4%. Najlepszą relację kosztów do przychodów miały województwa: lubelskie (92,8%), 

kujawsko-pomorskie (93,3%), dolnośląskie (93,9%), najgorszą: zachodniopomorskie i łódzkie (po 96,4%) oraz świętokrzyskie (95,9%). 

Na podstawie danych zawartych w bazie EMIS przeprowadzono charakterystykę dużych firm Mazowsza, w tym small mid-cap i mid-

cap. Nie było natomiast możliwe przypisanie wszystkich podmiotów spełniających definicję dużych firm i wyodrębnienie wśród nich 

wszystkich firm small mid-cap i mid-cap, ze względu na brak dokładnych informacji dotyczących wielkości zatrudnienia w tych 

podmiotach. Aby zapewnić lepsze zrozumienie wyników badania, które prezentuje niniejszy raport, należało wyjść  
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Wpływ dużych przedsiębiorstw, w tym small mid-cap i mid-cap na rozwój innowacyjności Mazowsza I 2024 IBC Public Sector Report 

od scharakteryzowania analizowanych podmiotów. Istniejące dane pozwalają na przypisanie do kategorii dużych, small mid-cap  

i mid-cap 916 firm posiadających siedzibę na terenie województwa mazowieckiego. Zgodnie z wyżej wymienionymi kryteriami 

podziału, w roku 2024 (stan na październik 2024) na Mazowszu działało 657 firm dużych nie spełniających kryteriów small mid-cap  

i mid-cap oraz126 firm mid-cap i 133 small mid-cap. 

Wykres 3 Podział dużych firm (w tym small mid-cap, mid-cap) województwa mazowieckiego 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych pochodzących z bazy EMIS (n=916, data dostępu 15.10.2024). 

Makroregion Województwo Mazowieckie (NUTS1) dzieli się na dwa regiony (NUTS2): Warszawski Stołeczny i Mazowiecki 

Regionalny. Do pierwszego należą trzy podregiony (NUTS3): Miasto stołeczne Warszawa, podregion Warszawski Wschodni  

i podregion Warszawski Zachodni, natomiast do drugiego regionu - sześć podregionów: Ciechanowski, Ostrołęcki, Radomski, Płocki, 

Siedlecki i Żyrardowski. Zdecydowanie najwięcej badanych dużych firm swoją siedzibę posiada w podregionie Miasta st. Warszawa 

(707 firm, z tego 495 dużych, 109 mid-cap i 103 small mid-cap). Drugim podregionem skupiającym najwięcej dużych firm był 

podregion Warszawski Zachodni (88 podmiotów). W podregionie Warszawskim Wschodnim swoją siedzibę posiada 20 podmiotów. 

Łącznie w regionie Warszawskim Stołecznym działa 815 podmiotów, co stanowi 89% wszystkich dużych firm Mazowsza. W regionie 

Mazowieckim Regionalnym zarejestrowano 101 dużych firm, najwięcej w podregionie Siedleckim (25), a w dalszej kolejności  

w Radomskim (19), Płockim i Żyrardowskim (17). Najmniej dużych firm prowadzi działalność w podregionach: Ciechanowskim (12)  

i Ostrołęckim (11). W dwóch ostatnich podregionach działalności nie prowadziły firmy z kategorii mid-cap, a firm small mid-cap 

zarejestrowano jedynie 4.  

Tabela 3 Duże firmy (w tym small mid-cap, mid-cap) województwa mazowieckiego według podregionów NUTS3 

Podregiony Wszystkie Duże Mid-cap Small mid-cap 

Miasto Warszawa 707 495 109 103 

Warszawski Wschodni 20 15 3 2 

Warszawski Zachodni 88 75 6 7 

Ciechanowski 12 9 0 3 

Ostrołęcki 11 10 0 1 

Radomski 19 14 1 4 

Płocki 17 10 3 4 

Siedlecki 25 18 3 4 

Żyrardowski 17 11 1 5 

Suma 916 657 126 133 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych pochodzących z bazy EMIS (n=916, data dostępu 15.10.2024). 

We wszystkich podregionach NUTS3 województwa mazowieckiego dominującą grupą podmiotów były firmy duże, których udział  

w ogólnej liczbie dużych firm (+250) mieścił się w przedziale od 58,83% w podregionie płockim do 90,91% w podregionie 

ostrołęckim. Firmy typu mid-cap stanowiły największy odsetek dużych przedsiębiorstw w podregionie Płockim (17,65%), Mieście  
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Wpływ dużych przedsiębiorstw, w tym small mid-cap i mid-cap na rozwój innowacyjności Mazowsza I 2024 IBC Public Sector Report 

st. Warszawa (14,42%) i podregionie Warszawskim Wschodnim (15,00%), natomiast nie występowały w podregionach 

Ciechanowskim i Ostrołęckim, Firmy small mid-cap relatywnie najliczniej działały w podregionach Żyrardowskim (29,41%), 

Ciechanowskim (25,00%) i Płockim (23,53%).  

Wykres 4 Struktura dużych firm (w tym small mid-cap, mid-cap) w tym mid-cap i small-mid cap w województwie mazowieckim 

według podregionów NUTS 3 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych pochodzących z bazy EMIS (n=916, data dostępu 15.10.2024). 

Większość dużych firm w tym mid-cap i small mid-cap Mazowsza w roku 2023 działało w sektorze usługowym, a zwłaszcza 

zajmowało się handlem hurtowym (15,17%), usługami profesjonalnymi, naukowymi i technicznymi (14,08%), handlem detalicznym 

(7,21%) oraz transportem i magazynowaniem (7,10%). Przemysł przetwórczy stanowił przedmiot działalności 25,66% dużych firm 

województwa mazowieckiego. 
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Wpływ dużych przedsiębiorstw, w tym small mid-cap i mid-cap na rozwój innowacyjności Mazowsza I 2024 IBC Public Sector Report 

Tabela 4 Główne obszary działalności dużych firm (w tym small mid-cap, mid-cap) Mazowsza z podziałem na podregiony NUTS3 w roku 2023 w % 

Obszar działalności Mazowsze Miasto 

Warszawa 

Warszawsk

i Wschodni 

Warszawsk

i Zachodni 

Ciechanow

ski 

Ostrołęcki Radomski Płocki Siedlecki Żyrardows

ki 

Rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo i łowiectwo 0,11 0,00 0,00 1,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Górnictwo, kamieniołomy oraz wydobycie ropy naftowej i gazu 0,11 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Produkcja i dystrybucja energii, gazu, wody i powietrza 1,53 1,56 0,00 1,14 0,00 9,09 5,26 0,00 0,00 0,00 

Budownictwo 3,82 3,82 5,00 4,55 0,00 0,00 5,26 5,88 0,00 5,88 

Przemysł przetwórczy 25,66 18,25 55,00 36,36 91,67 54,55 47,37 52,94 72,00 58,82 

Handel hurtowy 15,17 15,28 20,00 19,32 8,33 18,18 15,79 5,88 8,00 5,88 

Handel detaliczny 7,21 7,07 5,00 12,50 0,00 9,09 5,26 0,00 4,00 5,88 

Transport i magazynowanie 7,10 7,07 10,00 11,36 0,00 0,00 0,00 5,88 0,00 11,76 

Usługi informacyjne 4,04 5,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Usługi finansowe i ubezpieczeniowe 3,82 4,95 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Nieruchomości, wynajem i dzierżawa 2,40 2,69 0,00 2,27 0,00 0,00 0,00 5,88 0,00 0,00 

Usługi profesjonalne, naukowe i techniczne 14,08 17,26 0,00 4,55 0,00 0,00 10,53 5,88 0,00 0,00 

Zarządzanie firmami i przedsiębiorstwami 1,86 2,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Usługi administracyjne i pomocnicze oraz usługi w zakresie 

gospodarki odpadami i rekultywacji 

6,77 7,64 5,00 1,14 0,00 0,00 10,53 5,88 4,00 11,76 

Usługi edukacyjne 0,22 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Opieka zdrowotna i pomoc społeczna 1,42 1,56 0,00 1,14 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 0,00 

Sztuka, rozrywka i rekreacja 0,87 0,99 0,00 1,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Zakwaterowanie i usługi gastronomiczne 1,53 1,84 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 0,00 

Inne usługi 2,29 1,98 0,00 3,41 0,00 9,09 0,00 11,76 4,00 0,00 

Suma 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych pochodzących z bazy EMIS (n=916, data dostępu 15.10.2024). 

Poszczególne podregiony Mazowsza różnią się istotnie pod względem głównego obszaru działalności dużych przedsiębiorstw. W podregionie Miasto st. Warszawa koncentracja 

na sektorze usługowym jest znacznie większa niż na poziomie całego województwa. Wyższy jest m.in. odsetek firm zajmujących się usługami profesjonalnymi, naukowymi  

i technicznymi, informacyjnymi oraz finansowymi i ubezpieczeniowymi. Natomiast poza Warszawą dominującym obszarem działalności dużych przedsiębiorstw jest przemysł 

przetwórczy. Poza podregionem Miasto st. Warszawa, jego udział mieści się w przedziale od 36,36% w podregionie Warszawskim Zachodnim do 91,67% w podregionie 

Ciechanowskim.  
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Wpływ dużych przedsiębiorstw, w tym small mid-cap i mid-cap na rozwój innowacyjności Mazowsza I 2024 IBC Public Sector Report 

Forma organizacyjno-prawna dużych przedsiębiorstw z Mazowsza jest zróżnicowana w zależności od wielkości przedsiębiorstw. Bez 

względu na ich wielkość najpowszechniej wśród badanych firm występowały spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, stanowiące 

56,0% firm small mid-cap i 69,8% firm mid-cap. Wraz ze wzrostem wielkości firmy rósł również odsetek spółek akcyjnych. Stanowiły 

one 12,0% firm small mid-cap, 21,4% mid-cap i 27,9% firm dużych. Firmy small mid-cap wyróżniały się względem większych 

przedsiębiorstw zdecydowanie wyższym udziałem spółek jawnych (21,1%) i spółek komandytowych (10,8%). Spółki jawne miały 

marginalne znaczenie wśród firm mid-cap i dużych, a ich udział nie przekraczał 2%. Jednak w grupie small mid-cap 21,1% badanej 

populacji stanowiły spółki jawne. Natomiast spółki komandytowe stanowiły 7,1% firm mid-cap i 4,9% firm dużych. Znakomita 

większość dużych podmiotów wśród badanych przedsiębiorstw to firmy, których akcje nie były notowane na giełdzie i zaledwie  

5% przedsiębiorstw posiadało status emitentów Warszawskiej Giełdy. Spółkami giełdowymi są zazwyczaj największe podmioty, 

również te z udziałem skarbu państwa. Najwięcej notowanych na giełdzie dużych przedsiębiorstw działało w podregionie Miasto  

st. Warszawa (37 przedsiębiorstw) i podregionie Warszawskim Zachodnim (5 przedsiębiorstw). Ponadto dwie notowane na giełdzie 

firmy działały w podregionie Płockim i 1 w Radomskim. W pozostałych podregionach działały jedynie spółki nienotowane na giełdzie. 

Niewielka liczba spółek notowanych na giełdzie może być czynnikiem negatywnie wpływającym na możliwość finansowania prac 

B+R. Spółki poprzez emisję papierów wartościowych mają możliwość pozyskania kapitału zewnętrznego. Ponadto giełda pozytywnie 

wpływa na cenę emisji w porównaniu do emisji niepublicznej.  

Wykres 5 Emitenci giełdowi i spółki nienotowane (udziały w %) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych pochodzących z bazy EMIS (n=916, data dostępu 15.10.2024). 

Wykres 6 Forma organizacyjno-prawna dużych firm (w tym small mid-cap, mid-cap) Mazowsza (%) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych pochodzących z bazy EMIS (n=916, data dostępu 15.10.2024). 

We wszystkich podregionach NUTS3 dominującą formą organizacyjno-prawną były spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. Ich 

udział w całkowitej populacji dużych firm Mazowsza mieścił się w przedziale od 45,0% w podregionie Warszawskim Wschodnim  

do 88,2% w podregionie Żyrardowskim. Spółki akcyjne miały najwyższy udział w podregionach Płockim (35,3%), Ostrołęckim (27,3%), 

Miasto Warszawa (26,6%) oraz Warszawskim Wschodnim (25,0%). Pozostałe rodzaje firm miały niewielkie znaczenie, zarówno pod 

względem liczby spółek, jak i ich udziału w populacji podregionu.  
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Wpływ dużych przedsiębiorstw, w tym small mid-cap i mid-cap na rozwój innowacyjności Mazowsza I 2024 IBC Public Sector Report 

Wykres 7 Forma organizacyjno-prawna dużych firm (w tym small mid-cap, mid-cap) z Mazowsza wg NUTS3 w % 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych pochodzących z bazy EMIS (n=916, data dostępu 15.10.2024). 

Większość dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid-cap województwa mazowieckiego znajdowała się pod kontrolą 

kapitału zagranicznego (61%). Udział osób fizycznych wynosił 17%, kapitału krajowego 20%, a skarb państwa kontrolował 2% firm.  

W ostatnim przypadku były to jednak największe podmioty często zatrudniające po kilka tysięcy pracowników. 

Wykres 8 Dominująca forma własności dużych firm (w tym small mid-cap, mid-cap) województwa mazowieckiego w roku 2023 w % 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych pochodzących z bazy EMIS (n=813, data dostępu 15.10.2024). 

Pomiędzy podregionami NUTS3 Mazowsza istnieją duże różnice w strukturze własnościowej dużych przedsiębiorstw (w tym small 

mid-cap i mid-cap). W podregionach Miasto st. Warszawa, Warszawski Zachodni, Ciechanowski i Żyrardowski ponad 60% firm 

znajdowało się pod kontrolą kapitału zagranicznego. W pozostałych podregionach odsetek ten nie przekraczał 40%, a najmniej firm  

z udziałem kapitału zagranicznego działało w podregionie Siedleckim (30,4%) i Płockim (25%). W przypadku podregionu Siedleckiego 

najwięcej dużych firm kontrolowały osoby fizyczne (52,2%). Ta grupa właścicieli była również najważniejsza w podregionie 

Warszawskim Wschodnim. 

Kapitał krajowy dominował w podregionach Płockim (43,8%) i Ostrołęckim (40,0%). Natomiast skarb państwa kontrolował podmioty 

działające głównie w podregionie Miasto st. Warszawa , Warszawskim Zachodnim, Płockim i Radomskim. 
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Wpływ dużych przedsiębiorstw, w tym small mid-cap i mid-cap na rozwój innowacyjności Mazowsza I 2024 IBC Public Sector Report 

Wykres 9 Dominująca forma własności dużych firm (w tym small mid-cap, mid-cap) województwa mazowieckiego z podziałem  

na podregiony NUTS3 w roku 2023 w % 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych pochodzących z bazy EMIS (n=813, data dostępu 15.10.2024). 

Analizując wiek dużych firm z województwa mazowieckiego należy stwierdzić, że dominują podmioty relatywnie dojrzałe, założone 

lub zarejestrowane ponad 20 lat temu. Stanowią one 55,3% populacji dużych firm Mazowsza. Udział firm prowadzących działalność 

od 16-20 lat wynosi 17,0%, a 11-15 lat - 17,1%. Odsetek podmiotów funkcjonujących 6-10 lat wynosi 9,1%, a najmłodszych firm  

w wieku poniżej 5 lat zaledwie 1,5%. Zgodnie z wynikami prac empirycznych długi okres funkcjonowania firm ma pozytywny wpływ 

na ich innowacyjność. Firmy takie posiadają duże doświadczenie, zarówno produkcyjne, jak i organizacyjne oraz mogą czerpać  

z posiadanej wiedzy i wcześniejszych innowacji. Natomiast młode podmioty mogą posiadać unikalne rozwiązania, ale ogólny 

nagromadzony przez nie zasób wiedzy, patentów, doświadczeń jest mniejszy. 

Wykres 10 Wiek dużych firm (w tym small mid-cap, mid-cap) z województwa mazowieckiego 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych pochodzących z bazy EMIS (n=916, data dostępu 15.10.2024). 

Charakterystyczny dla dużych firm z województwa mazowieckiego jest wysoki poziom aktywów ogółem, znacznie wyższy  

od poziomu aktywów firm mid-cap i small mid-cap. Wartości średnie dla poszczególnych grup firm są bardzo zróżnicowane. 

Szczególnie wysoki poziom aktywów charakteryzuje przedsiębiorstwa największe. Rozmiar aktywów ogółem dużych firm Mazowsza 

wynosił średnio 1494,15 mln dolarów. Wartość ta jest jednak bardzo mocno zawyżona przez kilka największych podmiotów z branży  

energetycznej, petrochemicznej, bankowej i ubezpieczeniowej. Znacznie lepiej potencjał całej grupy dużych firm oddaje mediana 

wynosząca 98,73 mln dolarów. Ciekawie wyglądają analogiczne wskaźniki dla firm small mid-cap i mid-cap. Średni poziom aktywów 

ogółem najmniejszych firm, ale również mediana były wyższe niż przedsiębiorstw mid-cap.  
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Wpływ dużych przedsiębiorstw, w tym small mid-cap i mid-cap na rozwój innowacyjności Mazowsza I 2024 IBC Public Sector Report 

Tabela 5 Aktywa ogółem średnia arytmetyczna i mediana dla dużych firm (w tym small mid-cap, mid-cap) Mazowsza (mln dolarów) 

Typ firm Średnia Mediana 

small mid-cap 33,13 14,7 

mid-cap 20,97 8,67 

duże 1494,15 98,73 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych pochodzących z bazy EMIS (n=916, data dostępu 15.10.2024). 

Oceniając dynamikę przychodów dużych firm województwa mazowieckiego na tle analogicznych danych dla Polski możemy 

stwierdzić, że w latach 2012-2022 była ona niższa dla firm z Mazowsza niż wynosiła średnia krajowa. Przychody dużych firm  

z Mazowsza rosły w średnim tempie 7,82%, a wszystkich dużych firm w Polsce 8,09%. Wyższe tempo wzrostu firmy z mazowieckiego 

uzyskały jedynie w roku 2018 oraz w latach 2021-2022. W tym miejscu warto podkreślić, że wysokie tempo wzrostu w ostatnich 

dwóch latach było spowodowane nie tyle wolumenowym wzrostem ilości sprzedanych dóbr i usług, ale procesami inflacyjnymi  

i nominalnym wzrostem wartości sprzedaży.  

Wykres 11 Dynamika przychodów dużych firm województwa mazowieckiego i dużych firm (w tym small mid-cap, mid-cap) w Polsce 

w latach 2012-2022 w % 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (data dostępu 15.10.2024). 

Pomimo niższej dynamiki wzrostu przychodów dużych firm z Mazowsza ich poziom w przeliczeniu na jeden podmiot był w latach 

2011-2022 istotnie wyższy od średniej krajowej. Analizując zmiany wartości przychodów możemy wskazać trzy etapy różniące się 

istotnie wartością, dynamiką i kierunkiem zachodzących zmian. Pierwszy z nich przypada na lata 2011-2016 i można określić jako 

stagnacyjny. Po niewielkim wzroście przychodów w roku 2012, od roku 2013 ich wartość spadała aż do roku 2016. W tym samym 

czasie średni poziom przychodów dużych firm z Polski pozostawał na relatywnie stabilnym poziomie 520-530 mln złotych. Drugi 

etap, rozpoczyna się w roku 2017 i trwa do roku 2020. O ile dwa pierwsze lata, na tle etapu pierwszego, możemy ocenić pozytywnie, 

o tyle lata 2019-2020 charakteryzowały się dużym spadkiem dynamiki i zahamowaniem wzrostu w wartościach absolutnych. 

Zjawisko to dotyczyło firm z Mazowsza, ale w mniejszym stopniu również całej populacji dużych firm w Polsce. Kluczowym 

czynnikiem mającym wpływ na gorsze wyniki była pandemia Covid-19 i wprowadzone ograniczenia w funkcjonowaniu gospodarki. 

Trzeci etap przypada na lata 2021-2022 i charakteryzuje się wysokim wzrostem wartości przychodów, który jednak jest głównie 

spowodowany wzrostem cen sprzedawanych dóbr i usług. 
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Wpływ dużych przedsiębiorstw, w tym small mid-cap i mid-cap na rozwój innowacyjności Mazowsza I 2024 IBC Public Sector Report 

Wykres 12 Przychody dużych firm (w tym small mid-cap, mid-cap) z województwa mazowieckiego i Polski na jeden podmiot w latach 

2011-2022 w mln złotych 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (data dostępu 15.10.2024). 

Analizując wyniki finansowe badanej grupy podmiotów możemy wskazać na podobny poziom przychodów uzyskiwanych przez firmy 

zaliczone do small mid-cap i mid-cap i wielokrotnie wyższe wyniki firm dużych. W przypadku firm dużych jest to zjawisko oczekiwane, 

jednak wyższe przychody najmniejszych firm (small mid-cap) niż firm mid-cap mogą zaskakiwać. Średnie przychody ogółem 

przedsiębiorstw small mid-cap w roku 2023 działających na terenie Mazowsza wynosiły 25,15 mln dolarów, przedsiębiorstw mid-cap 

21,92 mln dolarów, a firm dużych 582,87 mln dolarów. Należy wyraźnie podkreślić, że za tak wysoką wartość przychodów ogółem 

odpowiada wąska grupa największych podmiotów. Wynik powyżej średniej uzyskało jedynie 38 na 663 przedsiębiorstw. Mediana 

przychodów ogółem wynosi bowiem 143,56 mln dolarów.  

Wykres 13 Średnia i mediana przychodów ogółem w roku 2023 dużych firm (w tym small mid-cap, mid-cap) z województwa 

mazowieckiego z podziałem na firmy duże, mid-cap i small mid-cap w mln dolarów 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych pochodzących z bazy EMIS (n=916, data dostępu 15.10.2024). 

Średni zysk z działalności operacyjnej, czyli wskaźnik pokazujący, ile przedsiębiorstwo wygenerowało zysku z głównego obszaru 

swojej działalności, pomijając czynniki zewnętrzne takie jak koszty finansowania czy unikatowe zdarzenia jednorazowe, był 

zdecydowanie najwyższy w przypadku największych podmiotów (dużych przedsiębiorstw) i wynosił w roku 2023 35,31 mln dolarów. 

Z podobnych, wcześniej wskazanych powodów (obecność na rynku kilkunastu bardzo dużych podmiotów) wartość środkowa zysku  

z działalności operacyjnej dużych przedsiębiorstw była znacznie niższa i wynosiła 7,63 mln dolarów. Firmy small mid-cap 

charakteryzowały się wyższym zyskiem z działalności operacyjnej niż mid-cap. Wartość średnia wynosiła w obu grupach odpowiednio 

1,57 mln dolarów i 0,13 mln dolarów, a mediana 0,76 mln dolarów i 0,47 mln dolarów. 
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Wpływ dużych przedsiębiorstw, w tym small mid-cap i mid-cap na rozwój innowacyjności Mazowsza I 2024 IBC Public Sector Report 

Wykres 14 Zysk z działalności operacyjnej w roku 2023 w mln dolarów dużych firm (w tym small mid-cap, mid-cap) z województwa 

mazowieckiego 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych pochodzących z bazy EMIS (n=916, data dostępu 15.10.2024). 

Podobnie w przypadku zysku netto będącego wynikiem finansowym przedsiębiorstw, którym spółka dysponuje, przeznaczając  

go na wypłatę dywidendy dla akcjonariuszy lub inwestycje i rozwój, najlepsze wyniki uzyskały największe podmioty, co wynika  

ze skali ich działalności. Średni zysk netto tej grupy wynosił 24,56 mln dolarów, a mediana 5,34 mln dolarów. Grupa najmniejszych 

podmiotów (small mid-cap) okazała się skuteczniejsza w wypracowywaniu zysku netto od podmiotów o średniej kapitalizacji (mid-

cap). Przeciętny zysk netto przedsiębiorstw small mid-cap w roku 2023 wyniósł 1,51 mln dolarów, a mediana 0,52 mln dolarów.  

W przypadku przedsiębiorstw mid-cap średni zysk netto za 2023 rok to 0,23 mln dolarów, a mediana 0,37 mln dolarów. 

Wykres 15 Zysk netto w roku 2023 w mln dolarów dużych firm (w tym small mid-cap, mid-cap) z województwa mazowieckiego 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych pochodzących z bazy EMIS (n=916, data dostępu 15.10.2024). 

Wskaźnikiem informującym o tym, jaka jest rentowność wszystkich aktywów firm w stosunku do wypracowanych zysków jest stopa 

zwrotu z aktywów wyrażana w %. Pokazuje ona zdolność firmy do generowania zysków w odniesieniu do całkowitej wartości jej 

aktywów. Najwyższym poziomem rentowności w roku 2023 charakteryzowały się firmy small mid-cap oraz duże przedsiębiorstwa. 

Średnia stopa zwrotu w pierwszej z wymienionych grup wyniosła 8,17%, a mediana 5,44%, natomiast w drugiej odpowiednio 7,76% 

i 6,02%. Najniższą rentownością charakteryzowały się firmy mid-cap, w przypadku których średnia rentowność wynikająca z bardzo 

słabych wyników około 1/4 podmiotów była ujemna (-2,90%), a mediana wyniosła 3,65%. Aż 30 ze 126 badanych firm mid-cap  

w roku 2023 miało ujemną stopę zwrotu z aktywów, a wyniki pozostałych nie pozwoliły na uzyskanie dodatniego wyniku dla całej 

grupy. W tym miejscu pojawia się pytanie dotyczące istotnego spadku rentowności przedsiębiorstw mid-cap w porównaniu  

do pozostałych dużych firm. Może być to spowodowane specyficznym zjawiskiem , które dotyka część firm w fazie rozwoju ich 

działalności. Rozmiary firm rosną wraz z ich wiekiem. Początkowo firmy we wczesnej fazie wzrostu generują wysokie zyski. Ponadto 

należąc do firm MŚP mogą skorzystać z licznych form wsparcia finansowego. Wraz ze wzrostem ich wielkości i zatrudnienia 

wyczerpują się możliwości finansowania, a równocześnie przedsiębiorstwa te muszą ponosić coraz większe koszty związane  
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Wpływ dużych przedsiębiorstw, w tym small mid-cap i mid-cap na rozwój innowacyjności Mazowsza I 2024 IBC Public Sector Report 

z działalnością na większą skalę. Tym samym ich wyniki finansowe ulegają pogorszeniu. Lepsze wyniki mniejszych podmiotów mogą 

wynikać z niższych kosztów ponoszonych na tym etapie rozwoju.  

Wykres 16 Stopa zwrotu z aktywów (%) w dużych firmach (w tym small mid-cap, mid-cap) województwa mazowieckiego w roku 

2023 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych pochodzących z bazy EMIS (n=916, data dostępu 15.10.2024). 

Kolejnym użytecznym miernikiem w ocenie kondycji finansowej przedsiębiorstw jest wskaźnik rentowności netto, który pokazuje, 

jaka część wszystkich przychodów stanowi zysk po opodatkowaniu. Im wyższy poziom wskaźnika tym lepszy wynik finansowy firmy. 

Porównując trzy badane grupy przedsiębiorstw należy stwierdzić, że biorąc pod uwagę bardziej obiektywny miernik (mediana 

wskaźnika rentowności netto), uzyskane przez nie wyniki są zbliżone. Rentowność netto przedsiębiorstw small mid-cap oraz firm 

dużych kształtowała się na poziomie 3,41%, a przedsiębiorstw mid-cap była jedynie nieznacznie niższa i wyniosła 3,18%.  

W przypadku wartości średnich rozbieżności są znacznie większe, zwłaszcza w przypadku firm o najmniejszej kapitalizacji (small mid-

cap), które okazały się najbardziej rentowne.  

Wykres 17 Rentowność netto w % w dużych firmach (w tym small mid-cap, mid-cap) województwa mazowieckiego w roku 2023 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych pochodzących z bazy EMIS (n=916, data dostępu 15.10.2024). 

Przeprowadzona na podstawie danych publikowanych w bazach GUS oraz bazie danych EMIS analiza dużych firm w tym small mid-

cap i mid-cap województwa mazowieckiego pozwala na sformułowanie kilku wniosków. Po pierwsze, biorąc pod uwagę takie dane, 

jak liczba dużych przedsiębiorstw oraz liczba pracowników w nich pracujących możemy wskazać na bardzo dużą koncentrację tego 

typu podmiotów w województwie mazowieckim. Na terenie Mazowsza siedzibę miała 1/4 wszystkich dużych firm w Polsce,  

a zatrudnionych w nich było ponad 30% pracowników dużych firm w kraju. Również wyniki finansowe (przychody) dużych firm 

Mazowsza pozytywnie wyróżniały się na tle innych podmiotów tej wielkości w Polsce.  

Po drugie, szeroką kategorię dużych przedsiębiorstw, zatrudniających powyżej 250 pracowników możemy uszczegółowić wyróżniając 

w niej trzy grupy firm różniące się poziomem kapitalizacji: duże, mid-cap i small mid-cap. W takim układzie dominowały firmy duże 
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Wpływ dużych przedsiębiorstw, w tym small mid-cap i mid-cap na rozwój innowacyjności Mazowsza I 2024 IBC Public Sector Report 

stanowiące 71,7% ogółu badanych firm (N=916), przed firmami small mid-cap (14,5%) i mid-cap (13,8%). Pomiędzy podregionami 

NUTS3 województwa mazowieckiego występowały pewne różnice w udziałach poszczególnych grup dużych firm, ale nie miały one 

charakteru zasadniczego. We wszystkich podregionach ponad 50% udział miały firmy duże. 

Po trzecie, większość dużych firm w tym small mid-cap i mid-cap województwa mazowieckiego działała w sektorze usługowym,  

a zwłaszcza w branżach związanych z handlem hurtowym (15%) i detalicznym (7%), usługach profesjonalnych (14%) oraz transporcie 

(7%). Na poziomie całego województwa w sektorze przemysłu przetwórczego działała 1/4 wszystkich dużych firm. Jednak pomiędzy 

poszczególnymi podregionami istnieją duże różnice. Polegają one przede wszystkim na znacznie wyższej koncentracji firm w sektorze 

usługowym w podregionie Miasto st. Warszawa i dużo wyższym udziale sektora przemysłu poza Warszawą.  

Po czwarte, znakomita większość (95%) dużych firm (w tym small mid-cap i mid-cap) Mazowsza stanowią podmioty nienotowane  

na Warszawskiej Giełdzie Papierów Wartościowych. Większość firm stanowią spółki kapitałowe (akcyjne i z ograniczoną 

odpowiedzialnością). Ich udział jest najwyższy w największych przedsiębiorstwach w ramach dużych firm - taką formę posiada 93,4% 

populacji dużych firm nie będących firmami small mid-cap i mid-cap. W przypadku spółek small mid-cap i mid-cap częściej dominują 

spółki kapitałowe, jednak częściej występują również spółki osobowe: jawne i komandytowe. W przypadku przedsiębiorstw small 

mid-cap stanowią one blisko 1/3 wszystkich podmiotów. Większość dużych firm w tym small mid-cap i mid-cap Mazowsza 

kontrolowana jest przez kapitał zagraniczny, którego rola jest największa w podregionie Miasto st. Warszawa , Warszawskim 

Zachodnim i Żyrardowskim. Wraz z oddalaniem się od centrum regionu (Miasta st. Warszawy) udział kapitału zagranicznego maleje 

na rzecz kapitału krajowego i własności znajdującej się w rękach osób fizycznych. Potwierdza to tym samym dotychczasowe wyniki, 

które pokazywały bardzo dużą silę przyciągania kapitału zagranicznego do Warszawy. 

Po piąte, oceniając wyniki finansowe dużych firm województwa mazowieckiego możemy wskazać na pewne różnice występujące 

między firmami dużymi, small mid-cap i mid-cap. Zdecydowanie najlepsze wyniki finansowe w wielkościach absolutnych uzyskują 

największe podmioty. Zarówno ich przychody, jak również zysk z działalności operacyjnej, zysk netto są najwyższe. Jednak analiza 

wskaźników rentowności zmienia nieco ten obraz. Stopa zwrotu z aktywów, jak również rentowność netto dużych firm możemy 

ocenić pozytywnie, jednak lepsze wyniki uzyskują podmioty o najmniejszej kapitalizacji small mid-cap. Na tle dwóch wymienionych 

grup pod względem rentowności najgorzej możemy ocenić firmy mid-cap. Może to świadczyć o rosnących kosztach działalności, 

które związane są z intensywnym rozwojem tej grupy firm. W związku z tym zasadne jest wzmocnienie wsparcia finansowego tych 

firm.  

Na poniższych wykresach przedstawiono analizę profilu działalności oraz struktury wiekowej firm uczestniczących w badaniu 

ilościowym, obejmującym 275 dużych przedsiębiorstw (w tym small mid-cap i mid-cap) z regionu Mazowsza. Najliczniej 

reprezentowane były przedsiębiorstwa zajmujące się działalnością usługową (61,1%). Istotny udział firm produkcyjnych wskazał 

jednocześnie na znaczącą rolę przemysłu w generowaniu innowacji, zarówno poprzez wdrażanie nowych technologii, jak  

i usprawnienia procesów produkcyjnych. Także firmy handlowe stanowią kluczowe ogniwo w łańcuchu wartości, przyczyniając się  

do efektywnej dystrybucji innowacyjnych produktów i usług, natomiast sektor usługowy, obejmujący m.in. IT i doradztwo, wspiera 

innowacyjność poprzez dostarczanie narzędzi technologicznych oraz strategicznego wsparcia biznesowego. Rozkład wieku 

przedsiębiorstw pokazuje, że znaczną część przebadanych podmiotów stanowią firmy o długiej historii działalności, co sugeruje 

stabilność i ugruntowaną pozycję na rynku. Obecność młodszych firm wskazuje także na dynamiczny rozwój nowych podmiotów 

oraz wzrost sektora start-upów w regionie. Przewaga przedsiębiorstw z długim stażem sugeruje, że innowacyjność jest w dużym 

stopniu napędzana przez firmy o solidnym doświadczeniu i zasobach, które umożliwiają inwestowanie w rozwój technologiczny. 
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Wpływ dużych przedsiębiorstw, w tym small mid-cap i mid-cap na rozwój innowacyjności Mazowsza I 2024 IBC Public Sector Report 

Wykres 18 Dominujący profil działalności firm biorących udział 

w badaniu ilościowym (n=275) 

 
Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym 

small mid-cap i mid cap 

Wykres 19 Wiek firm biorących udział w badaniu ilościowym 

(n=275) 

 
Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym 

small mid-cap i mid cap 

Analiza danych z obu wykresów wskazuje na zróżnicowaną strukturę gospodarczą oraz wiekową firm działających na Mazowszu,  

co sprzyja tworzeniu synergii między sektorami i przedsiębiorstwami o różnym stopniu dojrzałości. Obecność firm z sektora 

produkcji, handlu i usług wskazuje, że właśnie te branże odgrywają kluczową rolę w rozwoju innowacyjności regionu, oferując 

potencjał zarówno do tworzenia, jak i wdrażania nowych technologii. Przewaga dojrzałych firm świadczy o stabilnym fundamencie, 

na którym budowane są innowacje, podczas gdy młodsze przedsiębiorstwa mogą wprowadzać świeże, kreatywne rozwiązania 

w niszowych obszarach technologicznych. Taka dywersyfikacja wspiera tworzenie zróżnicowanego ekosystemu innowacyjnego, 

co przyczynia się do wzmacniania konkurencyjności regionu zarówno na poziomie krajowym, jak i międzynarodowym. 

Przebadane duże przedsiębiorstwa (w tym small mid-cap i mid cap) nie tylko generują zatrudnienie, ale również mają wpływ  

na popyt na niezbędne do prowadzenia działalności usługi (np. w zakresie obsługi doradczej, ubezpieczeniowej, szkoleniowej, usług 

ochrony mienia, etc.) dostawców i współpracowników, często należących do sektora MŚP. Tworzy to zapotrzebowanie  

na specjalistyczne komponenty, półprodukty i usługi logistyczne, które zazwyczaj dostarczają mniejsze firmy. W ten sposób duże 

firmy stają się stymulatorem rozwoju dla sektora MŚP, wpływając na lokalny rynek pracy i wspierając rozwój gospodarki regionalnej. 

Potwierdzali to przedstawiciele małych i średnich firm, z którymi przeprowadzono wywiady, wskazując, że współpraca z dużymi 

firmami zapewnia im stabilne źródło przychodów oraz stwarza możliwość rozwijania ich technologii i wiedzy. Dzięki takiej 

współpracy MŚP są w stanie realizować bardziej zaawansowane technologicznie projekty, co w dłuższej perspektywie wpływa  

na zwiększanie ich zdolności konkurencyjnych. Należy zatem podkreślić szerokie spektrum oddziaływania dużych firm:  

od stabilizowania lokalnego rynku pracy po stymulowanie rozwoju sektora MŚP. 

Analiza danych ujawniła, że firmy biorące udział w badaniu cechowały się zróżnicowaną strukturą zatrudnienia, przy czym 

przeważały przedsiębiorstwa o średniej liczbie pracowników. Wskazuje to na ich zdolność do realizacji kompleksowych projektów,  

co jest kluczowe dla wdrażania innowacji. Jednocześnie, wysoki poziom kwalifikacji zatrudnionych kadr w badanych firmach 

odzwierciedla znaczenie inwestycji w zasoby ludzkie jako fundamentu innowacyjności. Zdolność do pozyskiwania i rozwijania 

pracowników pozwala na zwiększanie konkurencyjności, przyczyniając się do efektywnego transferu wiedzy i technologii. 

Różnorodność wielkości firm i ich zasobów ludzkich umożliwia stworzenie synergii między dużymi, a mniejszymi podmiotami,  

co wspiera zrównoważony rozwój innowacyjny w regionie Mazowsza. 

Na wykresach 20 przedstawiono analizę nakładów inwestycyjnych dużych firm w tym small mid-cap i mid cap. Z przedstawionych 

danych wynika, że istnieje znaczna różnorodność w wielkości inwestycji, co może sugerować odmienne strategie rozwojowe firm  

w zależności od skali działalności oraz posiadanych zasobów kapitałowych. 
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Oceniając dynamikę nakładów inwestycyjnych dużych firm województwa mazowieckiego możemy stwierdzić, że charakteryzowała 

się ona dużą zmiennością. W latach 2012-2014 tempo wzrostu nakładów inwestycyjnych rosło, przekraczając w roku 2014 poziom 

21%. Następnie w latach 2015-2020 nastąpiło wyraźne spowolnienie aktywności inwestycyjnej, a w roku 2016 mieliśmy do czynienia 

z ich wysokim spadkiem o ponad 20%. Ostatnie dwa lata (2021-2022) charakteryzowały się wysokim wzrostem wynoszącym około 

20% w skali roku.  

Wykres 20 Dynamika nakładów inwestycyjnych dużych firm w tym small mid-cap i mid cap województwa mazowieckiego w latach 

2012-2022 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (data dostępu 15.10.2024). 

W badaniu ilościowym diagnozie poddano także poziom zaawansowania technologicznego firm. Największa grupa firm (40,4%) 

deklaruje wykorzystywanie technologii względnie nowej i aktualnej, część (24,4%) przedsiębiorstw charakteryzuje się wysokim 

stopniem innowacyjności i wykorzystania nowoczesnych technologii, podczas gdy inne (35,3%) pozostają na umiarkowanym lub 

niższym poziome zaawansowania technologicznego. Takie rozwarstwienie może wskazywać na różne etapy rozwoju innowacyjnego 

firm oraz ich zdolność do absorpcji nowych technologii. Wyższy poziom zaawansowania technologicznego jest często związany  

z lepszą efektywnością operacyjną oraz zdolnością do wprowadzania bardziej zaawansowanych produktów na rynek, co podnosi 

konkurencyjność przedsiębiorstw. 

Przedsiębiorstwa duże w tym small mid-cap i mid-cap, które intensywnie inwestują w rozwój technologii, mają większe szanse  

na uzyskanie przewagi konkurencyjnej poprzez modernizację swoich procesów i wdrażanie innowacyjnych rozwiązań. Wysokie 

nakłady inwestycyjne świadczą o strategicznym podejściu firm do wzmacniania swojej pozycji na rynku, podczas gdy poziom 

zaawansowania technologicznego może odzwierciedlać ich gotowość do adaptacji i wdrażania nowych technologii. Różnorodność  

w tych aspektach podkreśla, że nie wszystkie przedsiębiorstwa na Mazowszu są jednakowo przygotowane do absorpcji innowacji. 

Stwarza to przestrzeń do większego wsparcia przez komercyjne (np. fundusze inwestycyjne) lub publiczne (np. projekty PARP, NCBiR, 

etc.) programy wsparcia i współpracy między przedsiębiorstwami, zwłaszcza w kontekście transferu technologii oraz dzielenia się 

dobrymi praktykami w regionie. 

Wykres 21 ilustruje rentowność sprzedaży firm w ostatnich trzech latach, obliczoną jako stosunek zysku netto do przychodów  

ze sprzedaży. Zróżnicowane wyniki mogą sugerować stosowanie przez firmy różnych strategii finansowych i operacyjnych. 

Obserwuje się zarówno przedsiębiorstwa o wysokiej rentowności, co może świadczyć o efektywnym zarządzaniu kosztami oraz silnej 

pozycji rynkowej tych podmiotów, jak i firmy z niższą rentownością, co może wynikać z intensywnych inwestycji lub wysokich 

kosztów operacyjnych. 

Na wykresie 22 przedstawiono dane dotyczące rocznych przychodów firm za ostatni rok obrotowy (2023). Co piąta firma (20,7%) 

zadeklarowała, że rentowność jej sprzedaży w ciągu ostatnich 3 lat wyniosła powyżej 10%. Pozostałe podmioty osiągnęły wyraźnie 

mniejszą rentowość – szczególnie zwraca uwagę, że aż 30,9% badanych podmiotów wskazało rentowność poniżej 1%. 
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Wykres 21 Rentowność sprzedaży (w ostatnich 3 latach), czyli 

zysk netto/przychody ze sprzedaży firm biorących udział w 

badaniu ilościowym (n=275) 

 
Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym 

small mid-cap i mid cap 

Wykres 22 Przychody w skali roku (w 2023 roku) firm biorących 

udział w badaniu ilościowym (n=275) 

 
Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym 

small mid-cap i mid cap 

Analiza wyników przedstawionych na obu wykresach wskazuje zróżnicowanie finansowe dużych przedsiębiorstw w tym small mid-

cap i mid-cap działających na Mazowszu. Rentowność sprzedaży ujawnia różnice w efektywności zarządzania i strategii finansowych, 

które mogą wynikać z odmiennych struktur kosztów oraz podejścia do inwestycji w innowacje i rozwój. Wysoka rentowność  

w przedsiębiorstwach może świadczyć o dobrze zoptymalizowanych procesach oraz skutecznej polityce sprzedażowej, podczas gdy 

niższa rentowność może wskazywać na firmy znajdujące się w fazie ekspansji lub ponoszące większe koszty operacyjne. 

Na wykresie 23 przedstawiono udział eksportu w całkowitej sprzedaży firm uczestniczących w badaniu ilościowym. Pozwala  

on ocenić stopień internacjonalizacji działalności firm oraz ich zaangażowania na rynkach zagranicznych. Przedstawione dane 

pokazują zróżnicowany poziom eksportu wśród badanych firm, co może odzwierciedlać ich strategie (od intencjonalnego oparcia się 

o odbiorców lokalnych po dążenie do ekspansji i obecności na rynkach zagranicznych) rozwoju oraz zdolność do konkurowania  

na rynkach międzynarodowych. Widoczna jest obecność zarówno przedsiębiorstw, które osiągają znaczący udział eksportu w swojej 

sprzedaży (udział eksportu w sprzedaży powyżej 50% deklaruje 7,3% badanych podmiotów), jak i tych, dla których sprzedaż 

zagraniczna stanowi jedynie marginalną część działalności. Taka struktura może sugerować, że nie wszystkie firmy w regionie  

są równie otwarte na ekspansję międzynarodową, co może wynikać z różnic w potencjale produkcyjnym, jakości oferowanych 

produktów lub usług, a także z przyjętych strategii rynkowych. 

Wykres 23 Udział eksportu w sprzedaży (w ostatnim roku) firm biorących udział w badaniu ilościowych (n=275) 

 
Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid cap 

Analiza udziału eksportu w sprzedaży badanych dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid-cap wskazuje na znaczące 

zróżnicowanie stopnia internacjonalizacji ich działalności. Przedsiębiorstwa, które osiągają wyższy udział eksportu, mogą być bardziej 

innowacyjne i elastyczne, co pozwala im efektywnie konkurować na rynkach zagranicznych. Z drugiej strony, niski udział eksportu 
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Wpływ dużych przedsiębiorstw, w tym small mid-cap i mid-cap na rozwój innowacyjności Mazowsza I 2024 IBC Public Sector Report 

może świadczyć o koncentracji na rynku krajowym lub trudnościach w wejściu na nowe rynki, wynikających np. z barier 

regulacyjnych, różnic kulturowych czy braku odpowiednich zasobów do rozwoju działalności eksportowej. 

W trakcie wywiadów pogłębionych przedstawiciele dużych firm podkreślali, że firmy aktywne na rynkach zagranicznych często 

korzystają z większych możliwości dywersyfikacji ryzyka oraz lepszej alokacji zasobów, co może stanowić przewagę konkurencyjną. 

Ekspansja na nowe rynki jest zatem szczególnie istotna dla stabilności przedsiębiorstw, ponieważ pozwala na zróżnicowanie źródeł 

przychodów i wzmocnienie konkurencyjności. Dzięki temu firmy z Mazowsza promują innowacyjność regionu na arenie 

międzynarodowej, przyczyniając się do wzrostu gospodarczego województwa i zwiększenia rozpoznawalności Mazowsza jako 

ośrodka, w którym powstają i są komercjalizowane innowacje. 

Jednocześnie zróżnicowanie w poziomie eksportu pomiędzy firmami uczestniczącymi w badaniu wskazuje na potrzebę wsparcia 

przedsiębiorstw mniej aktywnych w tym obszarze działalności tak, aby mogły lepiej wykorzystywać możliwości płynące z globalnych 

rynków, co w dłuższej perspektywie może przyczynić się do wzrostu ich konkurencyjności oraz stabilności gospodarczej regionu 

Mazowsza. Zgodnie ze wskazaniami uzyskanymi w ramach wywiadów pogłębionych, działalność eksportowa wymaga szerokiego 

przygotowania i współpracy z ekspertami znającymi specyfikę danych rynków. 

„Ja myślę, że specyfika naszych kontraktów, które są bardzo skomplikowane w niektórych kwestiach czy niektórych miejscach, 

gdzie spotykamy różne problemy. Czy chociażby to, o czym wspomniałam, że jeżeli chcemy wychodzić za granicę do takich krajów 

typu właśnie Afryka i kraje afrykańskie, to musimy też mieć taki zespół, który będzie w stanie chociażby problemy klimatyczne  

rozwiązać tam lokalnie, czy odporność sprzętu na pewne problemy środowiskowe.” [IDI] 

Na poniższych wykresach, oznaczonych jako Wykres 24 i 25, przedstawiono dane dotyczące jakościowych aspektów działalności firm 

uczestniczących w badaniu, a mianowicie posiadanych certyfikatów oraz praw własności intelektualnej. Przedstawione dane (Wykres 

24) wskazują, że wiele firm posiada certyfikaty ISO, a część przedsiębiorstw dodatkowo dysponuje akredytacjami branżowymi oraz 

innymi dopuszczeniami krajowymi (np. Certyfikat ISO i inne krajowe/ międzynarodowe certyfikaty i dopuszczenia np. w zakresie 

stosowania wybranych środków chemicznych czy dopuszczenia substancji/ leków do obrotu na terenie kraju). Obecność certyfikatów 

świadczy o zaangażowaniu firm w utrzymanie wysokich standardów operacyjnych i technologicznych, co może przekładać się  

na większą konkurencyjność na rynku zarówno krajowym, jak i międzynarodowym. Certyfikacja często wspiera także procesy 

innowacyjne poprzez standaryzację działań i ułatwienie współpracy z partnerami zagranicznymi. 

Wykres 25 prezentuje informacje dotyczące posiadanych przez badane firmy praw własności intelektualnej, takich jak patenty, 

licencje, znaki towarowe oraz wzory użytkowe. Z danych wynika, że istotna część (60,7%) firm z Mazowsza biorących udział  

w badaniu, aktywnie chronią wprowadzane przez siebie innowacje poprzez rejestrację praw własności intelektualnej. Wskazuje  

to na wysoki poziom innowacyjności oraz dbałość o zabezpieczenie przewagi konkurencyjnej. Działań takich nie zadeklarowało 39,3% 

przedsiębiorstw.  
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Wykres 24 Certyfikaty / akredytacje/ jakość / dopuszczenia firm 

biorących udział w badaniu ilościowym (n=275) 

 
Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym 

small mid-cap i mid cap 

Wykres 25 Prawa własności intelektualnej (patenty/ licencje/ 

znaki towarowe/ wzory użytkowe, etc.) firm biorących udział 

w badaniu ilościowym (n=275) 

 
Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym 

small mid-cap i mid cap 

Analiza wyników przedstawionych na obu wykresach wskazuje na znaczenie jakości oraz ochrony własności intelektualnej jako 

kluczowych elementów strategii rozwoju badanych firm. Posiadanie certyfikatów i akredytacji odzwierciedla wysoki poziom 

stosowanych przez firmy standardów, co umożliwia firmom skuteczniejsze konkurowanie na arenie międzynarodowej oraz ułatwia 

wejście na nowe rynki. Natomiast aktywność w zakresie rejestracji praw własności intelektualnej świadczy o innowacyjnym 

charakterze działalności firm i ich zdolności do generowania nowoczesnych rozwiązań. Taka ochrona jest kluczowa w kontekście 

globalnej konkurencji, gdyż pozwala na zabezpieczenie wyników prac badawczo-rozwojowych, co z kolei sprzyja dalszym 

inwestycjom w innowacje. Różnorodność działań w tych obszarach wskazuje na dążenie firm do budowania długotrwałej przewagi 

konkurencyjnej oraz wzmacniania swojej pozycji na rynku lokalnym, krajowym i międzynarodowym. 

Wykres 26 ilustruje rozkład odpowiedzi na pytanie dotyczące charakteru głównego produktu lub usługi oferowanego przez badane 

firmy. Dane wskazują, czy są to produkty finalne (usługi końcowe dla konsumentów), czy pośrednie (komponenty wchodzące w skład 

produktów finalnych innych firm). Widoczna na wykresie przewaga produktów finalnych wskazuje, że wiele przedsiębiorstw skupia 

się na bezpośrednim dostarczaniu wartości końcowym użytkownikom, co może wskazywać na silne powiązania z rynkiem 

konsumenckim. Jednocześnie obecność firm oferujących produkty pośrednie świadczy o istnieniu łańcuchów wartości w regionie, 

które wspierają działalność produkcyjną i współpracę między przedsiębiorstwami. 

Wykres 27 przedstawia informacje na temat lokalizacji i rodzaju ostatecznych nabywców produktów i usług oferowanych przez 

badane firmy. Dane wskazują na różnorodność odbiorców, od klientów lokalnych i krajowych po międzynarodowych. Firmy 

dostarczające produkty do klientów zagranicznych mogą cechować się większym stopniem innowacyjności i elastyczności,  

co umożliwia im dostosowanie oferty do wymagań różnych rynków. Przewaga firm skupionych na rynkach lokalnych i krajowych 

może natomiast świadczyć o stabilności i silnych powiązaniach z lokalną gospodarką. 
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Wykres 26 Rozkład odpowiedzi na pytanie: „Czy główny 

produkt/usługa Państwa firmy jest produktem finalnym 

(usługą), czy stanowi produkt pośredni (usługę) wchodzący  

w skład produktów finalnych (usług)?” (n=275) 

 
Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym 

small mid-cap i mid cap 

 

Analiza wyników przedstawionych na obu wykresach wskazuje, 

że duże przedsiębiorstwa w tym small mid-cap i mid-cap  

z Mazowsza wykazują zróżnicowane podejście do rynku, 

zarówno pod względem charakteru oferowanych produktów, 

jak i lokalizacji rynków docelowych. Przewaga produktów 

finalnych wskazuje na rozwiniętą orientację na klienta 

końcowego, co może wpływać na strategie innowacyjne 

przedsiębiorstw i ich zdolność do adaptacji w dynamicznym 

otoczeniu rynkowym. Z kolei obecność firm dostarczających 

komponenty do produktów innych firm podkreśla znaczenie 

kooperacji i tworzenia wartości w łańcuchu wartości, co wspiera 

integrację międzysektorową w regionie. 

 

Wykres 27 Rozkład odpowiedzi na pytanie: „Proszę wskazać kim 

są ostateczni nabywcy wyrobów/usług finalnych i gdzie  

są oni zlokalizowani?” (n=275) 

 
Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym 

small mid-cap i mid cap 

Wykres 28 Sprzedaż i zaopatrywanie się przez firmy na rynkach (n=275) 

 

Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid cap 
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Zgromadzone dane wskazują, że duże przedsiębiorstwa (w tym small mid-cap i mid-cap) z Mazowsza zaopatrują się w szeroki 

wachlarz produktów i usług od dostawców lokalnych, obejmujący m.in. komponenty produkcyjne, technologie, usługi specjalistyczne 

oraz produkty o charakterze finalnym. Zróżnicowanie w zakresie grup produktów, w które zaopatrują się badane firmy  

na terenie województwa może świadczyć o lokalnych łańcuchach wartości, które wspierają rozwój przedsiębiorstw poprzez 

efektywne i szybkie dostarczanie niezbędnych zasobów. To z kolei może sugerować, że region Mazowsza posiada rozwiniętą 

infrastrukturę gospodarczą, zdolną do zapewnienia firmom dostępu do kluczowych surowców i usług bez potrzeby ich importu  

z innych regionów. 

Wykres 29 Zaopatrywanie się przez firmy w województwie mazowieckim (n=275) 

 

Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid cap 

Lokalne przedsiębiorstwa z Mazowsza charakteryzują się wysokim stopniem integracji regionalnej. Zdolność do zaopatrywania się  

w kluczowe komponenty i usługi na miejscu może wspierać rozwój innowacyjnych rozwiązań poprzez skrócenie czasu dostaw oraz 

redukcję kosztów logistycznych. Przedsiębiorstwa, które współpracują z lokalnymi dostawcami, mogą również szybciej reagować  

na zmieniające się potrzeby rynkowe, co zwiększa ich elastyczność i konkurencyjność. Rozkład zakupów na poziomie lokalnym 

podkreśla znaczenie silnych sieci kooperacyjnych w regionie, które mogą przyczyniać się do zrównoważonego rozwoju 

gospodarczego Mazowsza. Wysoki poziom lokalnej współpracy może również stymulować innowacyjność poprzez łatwiejszy transfer 

wiedzy i technologii pomiędzy firmami oraz dostęp do lokalnych zasobów eksperckich. W dłuższej perspektywie, wspieranie takich 

regionalnych powiązań może przyczyniać się do wzrostu gospodarczego, tworzenia nowych miejsc pracy oraz budowania silnej, 

innowacyjnej gospodarki na Mazowszu. 

Firmy najczęściej w innych województwach nabywają dobra finalne (35,3% odpowiedzi „często”) i surowce wykorzystywane  

w procesie produkcji lub obrocie handlowym (30,9% odpowiedzi „często). Przebadane duże firmy w tym small mid-cap i mid cap 

stosunkowo najrzadziej na terenie innych województw zaopatrują się w opakowania (45,8% odpowiedzi „rzadko” i „nigdy”), a także 

w usługi niezwiązany z głównym wytwarzanym przez nie wyrobem (49,5% odpowiedzi „rzadko” i „nigdy”). 
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Wykres 30 Zaopatrywanie się przez firmy w innych województwach (n=275) 

 

Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid cap 

Analiza uzyskanych wyników wskazuje, że przedsiębiorstwa z Mazowsza wykazują dużą elastyczność w zakresie zaopatrzenia,  

co pozwala im na dostosowanie się do zmieniających się potrzeb rynkowych oraz na korzystanie z zasobów dostępnych w innych 

częściach kraju. Takie podejście wspiera efektywność operacyjną oraz stymuluje rozwój innowacyjnych rozwiązań poprzez dostęp  

do zewnętrznych źródeł technologii i know-how.  

Przedsiębiorstwa zaopatrują się za granicą głównie w komponenty / podzespoły stanowiące część ich wyrobu (26,5% odpowiedzi 

„często”) i maszyny i urządzenia techniczne używane przez przedsiębiorstwo (23,3 odpowiedzi „często”). Taki profil zakupów 

sugeruje, że lokalne firmy korzystają z międzynarodowych dostawców w celu uzupełnienia swojej oferty oraz zwiększenia 

efektywności produkcji i innowacyjności. Stosunkowo najrzadziej badane firmy nabywają zagranicą usługi zarządzania i administracji 

(73,5% odpowiedzi „nigdy” i „rzadko”), a także innego rodzaju usługi niezwiązane z głównym wytwarzanym przez nie wyrobem 

(77,1%). 

Wykres 31 Zaopatrywanie się przez firmy za granią (n=275) 

 

Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid cap 

Analiza danych pokazuje, że duże przedsiębiorstwa w tym small mid-cap i mid-cap z Mazowsza korzystają z międzynarodowych 

rynków, co pozwala im na dostęp do zaawansowanych technologii, surowców oraz usług o wysokiej wartości dodanej. Import takich 

produktów może przyczyniać się do poprawy jakości i innowacyjności oferowanych rozwiązań, umożliwiając firmom bardziej 

elastyczne reagowanie na potrzeby rynkowe. Wysoki poziom zaopatrzenia z rynków zagranicznych wskazuje również  

na zintegrowanie lokalnych firm w globalnych łańcuchach wartości, co może wzmacniać ich zdolność do konkurowania  

na międzynarodowych rynkach. 
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Długoterminowe korzystanie z zagranicznych źródeł zaopatrzenia może również wspierać rozwój regionalnej gospodarki poprzez 

transfer technologii, wprowadzanie nowych standardów jakości oraz możliwość nauki od zagranicznych partnerów biznesowych. 

Wspieranie takiej międzynarodowej współpracy może przynosić korzyści zarówno przedsiębiorstwom, jak i całemu regionowi, 

podnosząc jego innowacyjność i konkurencyjność na arenie globalnej. 

Znaczenie importu w działalności gospodarczej dużych przedsiębiorstw w tym firm small mid-cap i mid-cp było w latach 2015-2022 

relatywnie stabilne. Udział importu w przychodach ogółem mieścił się w analizowanym okresie w przedziale 20-26%. Należy jednak 

podkreślić, że w ostatnich latach (2019-2022) zarysowała się tendencja wzrostowa. Udział importu w przychodach wzrósł z 22,16% 

do 25,55%. 

Wykres 32 Udział importu w przychodach ogółem dużych przedsiębiorstw w tym firm small mid-cap i mid-cap w województwie 

mazowieckim w latach 2015-2022 w % 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (data dostępu 15.10.2024). 

Analizie poddano także rozkład odpowiedzi firm uczestniczących w badaniu ilościowym, dotyczący rodzaju produktów i usług, które 

sprzedają na terenie województwa mazowieckiego. Dane wskazują na zróżnicowaną ofertę, obejmującą zarówno produkty finalne 

(48,4% odpowiedzi „często”), jak i komponenty pośrednie. Wysoka liczba dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid-cap 

skupiających się na sprzedaży lokalnej może sugerować silne powiązania z regionalnym rynkiem oraz dobrą adaptację do jego 

potrzeb. Sprzedaż usług specjalistycznych oraz technologii wskazuje również na rozwinięty sektor usługowy w regionie, co przyczynia 

się do zwiększania konkurencyjności lokalnych przedsiębiorstw. 

Wykres 33 Sprzedaż przez firmy w województwie mazowieckim (n=275) 

 

Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid cap 

W Aneksie do raportu zawarto także rozkład odpowiedzi dotyczący produktów i usług, które badane duże przedsiębiorstwa w tym 

small mid-cap i mid-cap z Mazowsza sprzedają na terenie innych województw. Przewaga niektórych rodzajów produktów/usług 

może świadczyć o specjalizacji i przewadze konkurencyjnej mazowieckich przedsiębiorstw na szerszym rynku krajowym. Przebadane 

firmy najczęściej sprzedają na terenie innych województw dobra finalne (26,9% odpowiedzi „często”) i usługi inżynierii i związane  

z nimi usługi techniczne (24,4% odpowiedzi „często”). Stosunkowo najrzadziej badane firmy deklarowały sprzedaż na terenie innych 
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Wpływ dużych przedsiębiorstw, w tym small mid-cap i mid-cap na rozwój innowacyjności Mazowsza I 2024 IBC Public Sector Report 

województw usług sprzedażowych, marketingowych i posprzedażowych, usług technologii informacyjnych i komunikacyjnych i usług 

zarządzania i administracji (każda z tych kategorii uzyskała 87,3% odpowiedzi „nigdy” i „rzadko”). 

Wykres 34 Sprzedaż przez firmy w innych województwach (n=275) 

 

Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid cap 

Przedsiębiorstwa aktywnie uczestniczą w rynku krajowym, co świadczy o ich zdolności do skalowania działalności i konkurencyjności. 

Rozszerzanie działalności na inne województwa może wynikać z wysokiej jakości oferowanych produktów i usług oraz zdolności  

do efektywnego zaspokajania potrzeb klientów w różnych regionach kraju. Taka dywersyfikacja rynkowa przyczynia się  

do wzmacniania pozycji rynkowej firm i sprzyja dalszemu rozwojowi ich potencjału innowacyjnego. 

W Aneksie zaprezentowano także dane dotyczące eksportu produktów i usług przez badane firmy na rynki zagraniczne. Wyniki 

wskazują, że część dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid-cap aktywnie eksportuje swoje produkty, co świadczy o ich 

międzynarodowym zasięgu i konkurencyjności. Eksport dotyczy zarówno produktów finalnych, jak i technologii, co sugeruje,  

że przebadane firmy z regionu Mazowsza są w stanie skutecznie konkurować na globalnym rynku. Firmy najczęściej sprzedają  

na rynkach zagranicznych dobra finalne (23,3% odpowiedzi „często”). Stosunkowo najrzadziej badane firmy deklarowały sprzedaż  

za granicę usług sprzedażowych, marketingowych i posprzedażowych, usług technologii informacyjnych i komunikacyjnych (każda  

z tych kategorii uzyskała 93,1% odpowiedzi „nigdy” i „rzadko”). 

Wykres 35 Sprzedaż przez firmy zagranicą (n=275) 

 

Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid cap 

Firmy z Mazowsza wykazują zdolność do internacjonalizacji, co jest istotnym wskaźnikiem ich innowacyjności i elastyczności 

rynkowej. Eksport produktów i usług na rynki zagraniczne nie tylko zwiększa ich zasięg, ale także przyczynia się do rozwoju 

gospodarczego regionu poprzez napływ kapitału oraz transfer technologii.  
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Wpływ dużych przedsiębiorstw, w tym small mid-cap i mid-cap na rozwój innowacyjności Mazowsza I 2024 IBC Public Sector Report 

Mimo licznych sukcesów i silnych stron przedsiębiorstw z Mazowsza, analiza wywiadów przeprowadzonych z przedstawicielami firm 

i analizy przypadków (case-study) wskazują, że napotykają one na szereg wyzwań, w tym zmienność popytu, ograniczenia finansowe 

oraz trudności w rekrutacji wysoko wykwalifikowanych pracowników. Te czynniki mogą ograniczać ich zdolność do inwestowania  

w innowacje i dalszy rozwój, zwłaszcza w kontekście rosnącej konkurencji międzynarodowej. 

Wyniki badania ilościowego wskazują, że ankietowane duże przedsiębiorstwa w tym small mid-cap i mid-cap z województwa 

mazowieckiego są istotnym filarem innowacyjności i rozwoju regionalnego. Silna pozycja wielu firm na rynkach lokalnych, krajowych 

i międzynarodowych oraz ich zdolność do wdrażania innowacyjnych rozwiązań technologicznych i zarządczych pozwala  

na budowanie konkurencyjnej gospodarki. Jednocześnie zidentyfikowane wyzwania, takie jak potrzeba większego wsparcia 

finansowego i poprawy dostępności wykwalifikowanej kadry wskazują na obszary wymagające dalszej interwencji w celu 

wzmocnienia regionalnego potencjału innowacyjnego. 

Wpływ dużych firm, w tym small mid-cap i mid-cap na gospodarkę województwa mazowieckiego 

Pogląd o dużym wpływie największych przedsiębiorstw na gospodarkę w znacznym stopniu wynika z ich potencjału ekonomicznego, 

a nie z liczby tego typu przedsiębiorstw. W roku 2022 na terenie Mazowsza działało 417035 firm, z czego ponad 400 tys. stanowiły 

najmniejsze podmioty zatrudniające do 9 osób. Duże firmy, w tym mid-cap i small mid-cap stanowiły zaledwie 0,23% populacji 

wszystkich przedsiębiorstw województwa mazowieckiego. Statystyka ta nie odzwierciedla jednak ich ekonomicznej roli w tworzeniu 

potencjału gospodarczego Mazowsza.  

Zupełnie inny obraz uzyskamy oceniając udział dużych firm w zatrudnieniu, przychodach, aktywności inwestycyjnej oraz wymianie 

handlowej. W roku 2022 w województwie mazowieckim we wszystkich kategoriach przedsiębiorstw pracowało 2263,7 tys. 

pracowników, a w dużych firmach, w tym small mid-cap i mid-cap 1034,1 tys. pracowników co stanowiło 45,7% ogółu. Przychody 

wszystkich firm województwa mazowieckiego wynosiły 2568,2 mln zł, a tylko dużych firm 1330,7 mln zł, co stanowiło 51,8%.  

Jeszcze większą rolę duże przedsiębiorstwa odgrywają w tworzeniu potencjału produkcyjnego województwa mazowieckiego. 

Nakłady wszystkich przedsiębiorstw na rzeczowe aktywa trwałe w roku 2022 wyniosły 103582,5 mln zł, w tym duże przedsiębiorstwa 

zainwestowały 68134,2 mln zł, co stanowiło 65,8%. W ramach całkowitych nakładów na rzeczowe aktywa trwałe wydatki dużych 

firm stanowiły 69,2% nakładów inwestycyjnych, 71,8% inwestycji w budynki i budowle, 67,0% inwestycji w maszyny, urządzenia 

techniczne i narzędzia oraz 66,3% inwestycji w środki trwałe.  

Wykres 36 Udział dużych firm z województwa mazowieckiego w tym small mid-cap i mid-cap w zatrudnieniu, przychodach, 

nakładach inwestycyjnych i wymianie handlowej Mazowsza w roku 2022 w % 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (data dostępu 15.10.2024). 
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Nie mniej istotną rolę duże firmy Mazowsza odgrywają w wymianie handlowej województwa. W roku 2022 działalność eksportową 

w województwie mazowieckim prowadziło 4040 firm, a importową 5062. W tej liczbie 423 firmy sklasyfikowane jako duże były 

eksporterami, a 469 importerami. Udział dużych firm Mazowsza wynosił 66,5% w eksporcie towarów i usług łącznie, 87,4%  

w eksporcie towarów i 63,0% w eksporcie usług. Udział dużych firm w imporcie Mazowsza wynosił 49,0% w imporcie ogółem, 86,4%  

w imporcie surowców i materiałów na cele produkcyjne, 35,2% w imporcie towarów do dalszej odsprzedaży i 52,8% w imporcie 

usług. Szczególnie istotnym wskaźnikiem jest bardzo wysoki udział dużych firm w imporcie surowców i podzespołów, ponieważ 

świadczy o ich kluczowej roli w globalnych łańcuchach produkcyjnych. 

Odrębnym zagadnieniem jest określenie zmian znaczenia dużych firm dla gospodarki Mazowsza w czasie. Oceniając ich udział  

w zatrudnieniu możemy stwierdzić, że w latach 2011-2022 był on stabilny i mieścił się w przedziale 44-46% ogólnej liczby 

zatrudnionych w województwie mazowieckim. Nieco inaczej kształtowały się zmiany udziału dużych firm w całkowitych przychodach. 

W latach 2011-2013 udział dużych firm nieznacznie wzrósł osiągając 54%, co było maksymalnym poziomem w analizowanym okresie. 

Następnie od roku 2014 pojawiła się tendencja spadkowa i za wyjątkiem roku 2018 udział dużych przedsiębiorstw w całkowitych 

przychodach firm działających na terenie Mazowsza spadał. Tendencja spadkowa uległa odwróceniu w roku 2021, w którym 

odnotowano wysoki wzrost udziału dużych firm. 

Wykres 37 Udział dużych firm w tym small mid-cap i mid-cap w całkowitym zatrudnieniu i przychodach ze sprzedaży firm 

województwa mazowieckiego w latach 2011-2022 w % 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (data dostępu 15.10.2024). 

Zdecydowanie większą rolę duże firmy odgrywają w podnoszeniu poziomu inwestycji w regionie Mazowsza. Jednym z problemów 

polskiej gospodarki jest niski poziom nakładów inwestycyjnych, co negatywnie wpływa na wydajność pracy i dynamikę wzrostu 

gospodarczego. Ze względu na wysoką wartość inwestycji dużych firm ich rola w tym obszarze jest kluczowa. Najszerszą kategorią 

inwestycji są nakłady na rzeczowe aktywa trwałe, dla których dysponujemy statystykami od roku 2011. W latach 2011-2014 udział 

dużych firm w całkowitych nakładach przedsiębiorstw Mazowsza był stabilny i utrzymywał się na poziomie około 63%. Kolejne dwa 

lata charakteryzowały się dużymi wahaniami, które polegały na wysokim wzroście udziału inwestycji dużych firm w roku 2014,  

a następnie ich szybkim spadku. Od roku 2016 dysponujemy dokładniejszymi danymi statystycznymi, które pozwalają dokonać 

podziału nakładów kapitałowych na inwestycje w budynki i budowle, inwestycje w maszyny, urządzenia i narzędzia oraz inwestycje 

w środki transportu. Znaczenie dużych firm w tych trzech rodzajach nakładów inwestycyjnych było zróżnicowane, a zachodzące 

tendencje w kształtowaniu się udziału dużych firm miały różne kierunki i siłę. Najmniejsze zmiany udziału dużych firm Mazowsza 

dotyczyły inwestycji w budynki i budowle. W ich przypadku udział dużych firm wzrósł w latach 2016-2022 z 63,3% do 71,8% ogólnej 

wartości tego rodzaju inwestycji poczynionych przez przedsiębiorstwa województwa mazowieckiego. Obszarem, w którym rola 

dużych firm z województwa mazowieckiego spadła w relacji do mniejszych firm były nakłady inwestycyjne w maszyny, urządzenia  

i narzędzia. W tej dziedzinie udział dużych firm w całkowitych nakładach spadł w latach 2016-2022 z 76,2% do 67,0%.  

Największe zmiany dotyczyły bardzo wysokiego wzrostu udziału dużych firm w całkowitych nakładach inwestycyjnych na środki 

transportu. Duże firmy Mazowsza zwiększyły swój udział w tego typu inwestycjach z 26,5% do 66,3%. Wzrost ten spowodowany był 
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kilkoma czynnikami, wśród których wymienić można duże inwestycje największych przewoźników, wzrost liczby dużych firm 

działających w branży transportowej oraz zmianę strategii mniejszych przedsiębiorstw w kwestii inwestycji w środki transportu  

w kierunku bardziej najmu i leasingu niż zakupu. Inwestycje w środki transportu są w przypadku dużych firm dużo efektywniejsze niż 

małych podmiotów. Duże przedsiębiorstwa transportowe mają znacznie wyższą wydajność pracy niż małe. Przykładowo, wydajność 

pracy – mierzona wartością dodaną na zatrudnionego – w dużych przedsiębiorstwach w Polsce jest o 200 proc. wyższa niż  

w mikroprzedsiębiorstwach. Przychody w przeliczeniu na pracownika są o połowę wyższe w dużych podmiotach niż w małych.2 

Wykres 38 Udział dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid-cap w nakładach rzeczowych na aktywa trwałe  

w województwie mazowieckim w latach 2011-2022 w % 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (data dostępu 15.10.2024). 

Ostatnim obszarem, w którym oceniono znaczenie dużych firm województwa mazowieckiego jest wymiana handlowa. Również w tej 

dziedzinie pozycja największych przedsiębiorstw w ostatnich kilku latach była stabilna, aczkolwiek podlegała pewnym wahaniom.  

W eksporcie w latach 2014-2018 dominowała tendencja wzrostowa. Znaczenie dużych firm rosło zarówno w eksporcie towarów, jak 

również usług. Od roku 2019 wzrostowa tendencja w eksporcie usług uległa odwróceniu, jednak ciągle duże firmy odpowiadają  

za blisko 2/3 eksportu. 

Szczególnie istotna rolę duże przedsiębiorstwa pełnią w budowaniu potencjału eksportowego w handlu towarami. Ich udział  

w latach 2014-2021 wzrósł z 81,8% do 87,4% eksportu wszystkich firm województwa mazowieckiego. Źródeł tak dużej przewagi 

możemy poszukiwać w dużo wyższej wydajności pracy dużych firm w stosunku do MŚP. Ponieważ rozpoczęcie działalności 

eksportowej wymaga poniesienia pewnych kosztów stałych niezależnych od rozmiarów eksportu, jedynie najwydajniejsze podmioty 

mogą pozwolić sobie na ich poniesienie. Większe firmy ze względu na skalę produkcji są również bardziej skłonne do wychodzenia  

na rynki zagraniczne ze względu na ograniczona chłonność rynku krajowego. Dysponują także większym doświadczeniem i lepszymi 

kompetencjami niezbędnymi do opracowania strategii internacjonalizacji.  

Mniejszą rolę duże przedsiębiorstwa odgrywają w imporcie województwa mazowieckiego. Ich udział w imporcie towarów i usług 

charakteryzował się również tendencja spadkową. W roku 2014 duże firmy odpowiadały za 53,1% importu województwa 

mazowieckiego, a w roku 2022 za 49,0%. Spadek ten był jednak w całości spowodowany osłabieniem pozycji dużych firm w imporcie 

towarów przeznaczonych do dalszej odsprzedaży (spadek z 40,9% do 33,7%). W imporcie usług duże firmy utrzymały swoją pozycję  

z udziałem wynoszącym około 55%. Zdecydowanie największą role i najwyższy udział w imporcie województwa mazowieckiego duże 

przedsiębiorstwa miały w zakupach z zagranicy surowców i materiałów do celów produkcyjnych, w przypadku których jedynie  

w roku 2015 udział dużych firm minimalnie spadł poniżej 80%. Możemy zatem wysnuć wniosek o silnej integracji wstecz dużych 

 
2 TLP, Transport drogowy w Polsce 2023. 
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przedsiębiorstw województwa mazowieckiego z globalnymi łańcuchami wartości, która przejawia się wysokim udziałem zagranicznej 

wartości dodanej w eksporcie brutto.  

Tabela 6 Udział dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid-cap w wymianie handlowej w województwie mazowieckim  

w latach 2011-2022 w % 

 
Eksport 

towarów i 

usług 

Eksport 

towarów 

Eksport usług Import 

towarów i 

usług 

Import 

surowców i 

materiałów na 

cele 

produkcyjne 

Import 

towarów do 

dalszej 

odsprzedaży 

Import usług 

2014 65,4 81,8 61,8 53,1 81,6 40,9 54,5 

2015 66,4 83,4 62,3 49,9 79,9 39,1 55,8 

2016 68,2 85,1 62,9 45,6 82,1 32,9 52 

2017 70,0 87,9 66,0 46,7 84,9 31,8 55,7 

2018 70,1 86,2 66,8 50,1 82,8 38,5 58,8 

2019 68,3 84,0 67,8 46,2 80,3 32,8 54,1 

2020 70,3 85,4 66,6 48,4 81,5 33,7 55,5 

2021 68,4 88,7 64,3 49,0 80,4 34,1 59,4 

2022 66,5 87,4 63,0 49,0 86,4 35,2 52,8 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS (data dostępu 15.10.2024). 

Podsumowując, możemy wskazać dwa główne obszary oddziaływania dużych firm w tym small mid-cap i mid-cap na gospodarkę 

regionu, w których ich rola jest szczególnie istotna. Pierwszym z nich jest aktywność inwestycyjna, drugim wymiana handlowa. Duże 

firmy Mazowsza odgrywają kluczową rolę w podnoszeniu nakładów kapitałowych na rzeczowe aktywa trwałe, a tym samym 

wpływają na stopień technicznego uzbrojenia pracy, który jest głównym obok postępu technologicznego czynnikiem wzrostu 

wydajności pracy i wzrostu gospodarczego. Udział dużych firm przekracza 70% całkowitych nakładów inwestycyjnych sektora 

przedsiębiorstw w województwie, w inwestycjach w budynki i budowle wynosi 71,8%, a w inwestycjach w maszyny, urządzenia 

techniczne i narzędzia oraz w środki transportu stanowi 2/3 inwestycji regionu. 

Drugim kluczowym obszarem oddziaływania dużych firm jest wymiana handlowa. Ich rola jest szczególnie duża w wymianie 

towarowej, ale również w eksporcie i imporcie usług udział dużych firm przekracza 50%. W przypadku eksportu towarów możemy 

mówić o utrzymującej się dominacji dużych podmiotów, których udział przekracza 85%. Ponieważ eksport jest ważnym czynnikiem 

wzrostu gospodarczego, duże podmioty Mazowsza stają się poprzez swoje powiązania handlowe siłą napędową wzrostu 

gospodarczego regionu. Równie dużą rolę odgrywają największe firmy w imporcie surowców i dóbr pośrednich (ponad 85%),  

co oznacza, że są one centralnymi podmiotami w globalnych łańcuchach wartości w województwie mazowieckim. Ponieważ poprzez 

powiązania w ramach GVC następuje transfer wiedzy i technologii, tego typu aktywność podnosi poziom innowacyjności dużych 

firm.  
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5.1.3. Dynamika rozwoju dużych firm, w tym przedsiębiorstw typu small mid-cap  

i mid-cap z terenu Mazowsza (z uwzględnieniem podziału wg obszaru działalności) 

Badane firmy dobrze oceniły zmiany, które w nich zaszły w ostatnich latach. Na pytanie o to, jak przedstawiciele firm oceniają 

zmiany zachodzące w ostatnich 5 latach w działalności innowacyjnej podmiotu w różnych wymiarach (np. poziomu zaawansowania 

technologicznego, kwalifikacji pracowników działów B+R, czy potencjału badawczo-rozwojowego) większość odpowiedzi wskazuje  

na wzrost lub duży wzrost. Większość respondentów zauważyła pozytywne zmiany, wskazując na wzrost aktywności innowacyjnej, 

wprowadzanie nowych technologii oraz rozwój nowych produktów i usług. Przeważające odpowiedzi pozytywne sugerują,  

że przedsiębiorstwa były w stanie zwiększyć swoje zaangażowanie w działalność innowacyjną, co może być wynikiem zarówno 

rosnącej potrzeby dostosowania się do zmieniających się warunków rynkowych, jak i wsparcia otrzymywanego w ramach 

programów finansowania innowacji. 

Jednakże, część dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid-cap wskazała również na brak zmian lub wręcz regres w tym 

zakresie, co może sugerować występowanie barier rozwoju innowacyjności, takich jak ograniczenia finansowe firm, trudności  

w rekrutacji wysoko wykwalifikowanej kadry lub złożoność procedur administracyjnych związanych z pozyskiwaniem, a następnie 

obsługą projektów innowacyjnych finansowanych ze środków publicznych. 

W ciągu ostatnich pięciu lat znacząca część dużych firm w tym small mid-cap i mid-cap Mazowsza doświadczyła rozwoju swojej 

działalności innowacyjnej. Rosnące zaangażowanie w rozwój nowych technologii i produktów sugeruje, że przedsiębiorstwa  

z regionu aktywnie poszukują sposobów na zwiększenie swojej konkurencyjności na rynkach zarówno lokalnych, ogólnokrajowych  

i zagranicznych poprzez inwestycje w innowacje. Z drugiej strony, obecność odpowiedzi wskazujących na brak zmian lub regres  

w działalności innowacyjnej firm wskazuje na potrzebę dalszego wsparcia przedsiębiorstw, które napotykają trudności w tym 

obszarze. Wyzwaniem pozostaje ograniczenie lub eliminacja barier rozwoju innowacyjnego, takich jak trudności w dostępie  

do finansowania, potrzeba lepszego dostosowania oferty wsparcia do specyficznych potrzeb firm oraz rozwój infrastruktury 

przedsiębiorstw umożliwiającej skuteczniejsze wdrażanie innowacji. 

Na poniższym wykresie (Wykres 39) przedstawiono najważniejsze czynniki rozwoju przedsiębiorstw napędzające wzrost przychodów 

i sprzedaży z regionu Mazowsza, na podstawie odpowiedzi udzielonych przez firmy uczestniczące w badaniu ilościowym. Dane 

wskazują, że duże przedsiębiorstwa w tym small mid-cap i mid-cap koncentrują się na kilku kluczowych elementach napędzających 

wzrost przychodów i sprzedaży. Wśród najczęściej wskazywanych czynników znalazły się: dostęp do wykwalifikowanej kadry, 

inwestycje w nowoczesne technologie oraz efektywne zarządzanie zasobami. Przedsiębiorstwa dostrzegają znaczenie 

innowacyjności i zdolności do adaptacji jako kluczowych elementów umożliwiających utrzymanie przewagi konkurencyjnej na rynku. 

Znaczenie mają również dobre relacje biznesowe, zarówno w zakresie współpracy z lokalnymi partnerami, jak i międzynarodowymi 

kontrahentami, co sprzyja rozwojowi sieci dostaw i dystrybucji. 

Wykres 39 Rozkład odpowiedzi na pytanie: „Jakie są najważniejsze czynniki napędzające wzrost przychodów i sprzedaży Państwa 

firmy?” (n=275) [wskazanie trzech najważniejszych czynników] 

 
Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid cap 
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Czynniki napędzające wzrost przychodów i sprzedaży są zbliżone w każdej z trzech podkategorii badanych firm. W każdej z nich 

kluczowymi czynnikami rozwoju są zagadnienia kadrowe, tj. kwalifikacje pracowników, ich dostępność, a także szeroko rozumiana 

jakość kapitału ludzkiego. 

Wykres 40 Rozkład odpowiedzi na pytanie: „Jakie są najważniejsze czynniki napędzające wzrost przychodów i sprzedaży Państwa 

firmy?” (n=275) [wskazanie trzech najważniejszych czynników] / podział na firmy duże, mid-cap i small mid-cap 

Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid cap 

Wykres 41, przedstawia największe bariery rozwoju, jakie napotykają badane przedsiębiorstwa. Dane wskazują, że kluczowymi 

przeszkodami są trudności związane z rosnącymi kosztami działalności, brakiem wykwalifikowanej kadry oraz ograniczenia popytu. 

Wysokie koszty działalności, w tym energia, surowce i podatki, stanowią istotne wyzwania, które ograniczają zdolność firm  

do inwestowania w rozwój i innowacje. Dodatkowo, bariery administracyjne i złożoność regulacji prawnych utrudniają działalność, 

zwłaszcza mniejszych firm, które nie dysponują zasobami niezbędnymi do łatwego „poruszania się” w skomplikowanym środowisku 

regulacyjnym. 

Wnioski te potwierdza także analiza case-study dużych firm z województwa mazowieckiego. Na podstawie pogłębionej analizy 

przypadków należy stwierdzić, że czynniki hamujące rozwój firm mają przede wszystkim charakter zewnętrzny i są to: 

• wahania rynkowe związane z niestabilną sytuacją ekonomiczną (w kontekście globalnym), które utrudniają planowanie 

strategiczne i mogą powodować spadki sprzedaży 

Globalne zmiany gospodarcze, takie jak kryzysy finansowe, konflikty międzynarodowe czy nieprzewidywalność w handlu 

międzynarodowym stanowią istotne wyzwanie dla dużych firm. Wahania te utrudniają długoterminowe planowanie strategiczne 

zmuszając przedsiębiorstwa do elastycznego zarządzania zasobami i inwestycjami. To znaczące ryzyka operacyjne zwłaszcza dla 

dużych przedsiębiorstw, w których istotną rolę odgrywa eksport. 

• problemy z dostępnością surowców i wahania ich cen 

Duże firmy, szczególnie w branżach produkcyjnych, często są silnie uzależnione od dostępu do surowców. Problemy te mogą wynikać 

z globalnych zakłóceń w łańcuchach wartości, ograniczonej dostępności surowców naturalnych zwłaszcza w sytuacji ich 

monopolizacji lub znaczącej dominacji przez określone rynki (np. rynek rosyjski). Wahania cen surowców, takich jak stali, miedź czy 
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cen energii, wpływają na koszty produkcji i rentowność, zmuszając firmy do poszukiwania alternatywnych dostawców, inwestowania 

w magazynowanie czy optymalizację procesów produkcyjnych. 

• bariery regulacyjne dotyczące coraz bardziej rygorystycznych przepisów w zakresie ochrony środowiska, bezpieczeństwa 

pracy oraz jakości produktów, które powodują potrzebę znacznych inwestycji i dostosowań w procesach produkcyjnych  

Współczesne regulacje dotyczące ochrony środowiska, bezpieczeństwa pracy i jakości produktów stawiają przed przedsiębiorstwami 

wysokie wymagania. Wprowadzenie norm, takich jak emisje CO2 czy certyfikacje jakości, wymagają inwestycji w nowoczesne 

technologie, przeszkolenie kadry oraz dostosowanie procesów produkcyjnych do określonych standardów. Przykładowo firmy  

z sektora chemicznego muszą inwestować w filtry i systemy redukujące emisję zanieczyszczeń, co znacząco zwiększa koszty 

operacyjne. Jednocześnie długoterminowa nieprzewidywalność zmian legislacyjnych stanowi dodatkowe wyzwanie w planowaniu 

inwestycji. 

• zmiany trendów na rynku konsumenckim 

Dynamiczne zmiany w preferencjach konsumentów, takie jak rosnące zapotrzebowanie na produkty ekologiczne, personalizowane 

czy cyfrowe, wymuszają na firmach ciągłą adaptację. Dla dużych przedsiębiorstw oznacza to konieczność wprowadzania 

innowacyjnych produktów i usług, co wiąże się z ryzykiem inwestycyjnym. Firmy muszą także reagować na zmieniające się kanały 

sprzedaży, np. rozwój e-commerce, co wymaga inwestycji w nowe technologie i infrastrukturę logistyczną. 

• braki kadrowe, tj. niedobór wykwalifikowanych pracowników fizycznych, operatorów maszyn i kadry inżynierskiej  

Niedobór wykwalifikowanych pracowników, szczególnie w obszarach technicznych i inżynierskich, jest jednym z głównych wyzwań 

dla dużych firm w województwie mazowieckim. Zmiany demograficzne, emigracja zarobkowa oraz niedopasowanie systemu edukacji 

do potrzeb rynku pracy prowadzą do trudności w pozyskiwaniu odpowiedniej kadry. Firmy są zmuszone do oferowania wyższych 

wynagrodzeń, intensywniejszych programów szkoleniowych oraz wprowadzania rozwiązań automatyzujących procesy, co zwiększa 

koszty operacyjne. 

Czynnikiem wewnętrznym, wynikającym z ogólnej sytuacji w poszczególnych sektorach, jest problem rotacji pracowników 

wywierający negatywny wpływ na efektywność pracy. Wyzwanie dla firm stanowi prowadzenie ciągłej rekrutacji oraz konieczność 

szkolenia nowych pracowników. 

Wykres 41 Rozkład odpowiedzi na pytanie: „Jakie są największe bariery rozwoju Państwa firmy?” (n=275) [wyniki nie sumują się  

do 100%, gdyż możliwe było wskazanie trzech najważniejszych czynników funkcjonowania przedsiębiorstw] 

 

Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid cap 
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Rozkład czynników hamujących wzrost przychodów i sprzedaży jest zbliżone w każdej z trzech podkategorii badanych firm. W każdej 

z nich kluczowymi czynnikami hamującymi rozwój są rosnące koszty działalności, dostępność pracowników i ograniczenia popytu. 

Dane wskazują, że przedsiębiorstwa z Mazowsza rozwijają się głównie dzięki inwestycjom w kapitał ludzki oraz nowe technologie. 

Wspieranie tych obszarów może przyczynić się do zwiększenia konkurencyjności firm na rynku, a także stymulować ich 

innowacyjność. Efektywne zarządzanie i inwestycje w nowoczesne technologie są kluczowe dla rozwoju przedsiębiorstw,  

co odzwierciedla dążenie firm do wdrażania rozwiązań usprawniających działalność i pozwalających na optymalizację kosztów.  

W kontekście dynamiki rozwoju warto wskazać, że większość dużych firm deklaruje wprowadzenie szeregu zmian mających wpływ 

na rozwój ich działalności, takich jak wdrożenie innowacji w obszarze zarządzania czy wprowadzenie na rynek nowych lub 

ulepszonych produktów. Analiza wyników sugeruje, że przedsiębiorstwa z Mazowsza napotykają na istotne bariery rozwoju, które 

mogą ograniczać ich zdolność do wzrostu i innowacyjności. Problemy związane z dostępem do finansowania i trudności w rekrutacji 

wysoko wykwalifikowanych pracowników wskazują na potrzebę wsparcia ich w tych obszarach poprzez m.in. programy 

subsydiowania, szkolenia zawodowe czy uproszczenie procedur administracyjnych. Długoterminowe zminimalizowanie tych 

problemów może przyczynić się do stworzenia bardziej sprzyjającego środowiska dla rozwoju innowacyjnych firm i zwiększenia 

konkurencyjności Mazowsza. 

Dane zaprezentowane na poniższym wykresie (Wykres 42) wskazują, że znacząca część dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap 

i mid-cap aktywnie podejmowała działania innowacyjne, wprowadzając różnorodne zmiany. Najczęściej deklarowane innowacje 

dotyczą produktów i usług, co wskazuje, że badane firmy z Mazowsza skupiają się na modernizacji oferty oraz adaptacji do potrzeb 

rynkowych. Przedsiębiorstwa inwestują również w innowacje procesowe, które poprawiają efektywność operacyjną, a także  

w działania marketingowe wspierające lepsze pozycjonowanie produktów na rynku. Mniejszy, choć istotny odsetek firm, wprowadził 

innowacje organizacyjne, co świadczy o dążeniu do optymalizacji struktur zarządzania i procesów wewnętrznych. 

Wykres 42 Rozkład odpowiedzi na pytanie: „Czy w ostatnich 5 latach Państwa przedsiębiorstwo wprowadziło” (n=275) 

 
Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid cap 
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i organizacyjnych, może przyczynić się do dalszego wzrostu konkurencyjności przedsiębiorstw umożliwiając im lepsze dostosowanie 

się do potrzeb lokalnych i międzynarodowych rynków. 

Jak wskazała jedna z przedstawicielek dużych firm, poza elementem zapewnienia finansowania, kluczowe dla rozwoju innowacji jest 

tworzenie przestrzeni, w której pracownicy mogą proponować własne pomysły i rozwiązania. Tego rodzaju kultura organizacyjna jest 

szczególnie istotna w środowisku, gdzie szybka adaptacja do zmian i ciągłe poszukiwanie nowych rozwiązań są nieodzowne. Dzięk i 

otwartości na nowe pomysły firma może szybciej reagować na zmiany rynkowe i wdrażać nowe technologie lub procesy, które 

wspierają jej rozwój. Kultura oparta na współpracy i otwartości pozwala pracownikom czuć się swobodnie w proponowaniu 

innowacyjnych rozwiązań, co jest kluczowe dla tworzenia wartości dodanej. Pracownicy, którzy czują się doceniani i mogą aktywnie 

uczestniczyć w procesie twórczym, przyczyniają się do budowania konkurencyjności i elastyczności firmy. 

Na poniższym wykresie (Wykres 43) przedstawiono ocenę zmian pozycji rynkowej dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap  

i mid-cap z Mazowsza w ciągu ostatnich pięciu lat. Dane wskazują, że znacząca część badanych przedsiębiorstw zauważyła poprawę 

swojej pozycji rynkowej, co sugeruje wzrost ich konkurencyjności oraz zdolność do adaptacji w zmieniającym się otoczeniu 

gospodarczym. Firmy, które zasygnalizowały poprawę pozycji, prawdopodobnie zwiększyły udziały rynkowe poprzez inwestycje  

w innowacje, rozwój produktów i ekspansję na nowe rynki. Wykres pokazuje także grupę dużych przedsiębiorstw w tym small mid-

cap i mid-cap, które utrzymały swoją pozycję, co może świadczyć o stabilności oraz dobrze zdefiniowanych strategiach utrzymania 

klientów. 

Jednakże niektóre firmy odnotowały spadek pozycji rynkowej. Wyzwania, z jakimi musiały się zmierzyć mogą wynikać z rosnącej 

konkurencji, trudności finansowych czy problemów związanych z dostępem do zasobów, w tym wykwalifikowanej kadry lub 

nowoczesnych technologii. 

Wykres 43 Rozkład odpowiedzi na pytanie: „Jak oceniają Państwo zmiany pozycji rynkowej Państwa firmy w ostatnich 5 latach?” 

(n=275) 

 

Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid cap 

Te pozytywne zmiany mogą stać także za korzystną samooceną pozycji badanych firm w stosunku do podmiotów konkurencyjnych.  

Jak wskazuje rozkład odpowiedzi na pytanie (wykres dostępny w Aneksie) o samoocenę pozycji konkurencyjnej firm odpowiedzi 

„bardzo słabe” lub „słabe” należą do mniejszości. Dominują wskazania „przeciętne” lub „pozytywne”. Analiza wyników sugeruje,  

że badane przedsiębiorstwa z Mazowsza wykazały generalnie pozytywny trend w poprawie swojej pozycji rynkowej na przestrzeni 

ostatnich pięciu lat, co jest dobrym wskaźnikiem ich rozwoju i zdolności do innowacji. Firmy, które poprawiły swoją pozycję, mogą 

stanowić przykład dla innych podmiotów w zakresie efektywnego zarządzania oraz skutecznej ekspansji rynkowej. 

Jednakże obecność firm, które doświadczyły spadku pozycji wskazuje na potrzebę wsparcia i interwencji, szczególnie w obszarach 

związanych z finansowaniem innowacji, dostępem do wykwalifikowanej siły roboczej oraz modernizacją procesów produkcyjnych. 

Długofalowe wsparcie w tych obszarach może pomóc w budowaniu bardziej odpornego i dynamicznego ekosystemu biznesowego 

regionu Mazowsza, który lepiej sprosta wyzwaniom konkurencyjności. 
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Na poniższym wykresie (Wykres 44) przedstawiono ocenę perspektyw rozwoju badanych dużych przedsiębiorstw w tym small mid-

cap i mid-cap na najbliższe pięć lat. Wykres dostarcza informacji o tym, jak badane firmy postrzegają swoje szanse na wzrost i rozwój 

w przyszłości, co jest istotnym wskaźnikiem ich zaufania do stabilności rynkowej oraz zdolności firmy do adaptacji i wdrażania 

innowacji. Dane z wykresu wskazują, że większość firm jest optymistycznie nastawiona do przyszłych możliwości rozwoju. 

Przeważająca liczba respondentów oceniła swoje perspektywy rozwoju jako dobre lub bardzo dobre (odpowiedzi: „Wzrost” i „Duży 

wzrost”) co sugeruje, że przedsiębiorstwa przewidują dalszy wzrost i możliwość ekspansji w najbliższych 5 latach. Takie odpowiedzi 

mogą wynikać z pozytywnych prognoz rynkowych, planowanych inwestycji oraz potencjalnych wdrożeń innowacji, które firmy 

zamierzają realizować, aby utrzymać lub zwiększyć swoją konkurencyjność. 

Jednakże, część firm wyraziła umiarkowany entuzjazm, a niewielka grupa wskazała na negatywne perspektywy, co może świadczyć 

o istniejących wyzwaniach, takich jak niestabilność ekonomiczna, trudności w dostępie do finansowania czy bariery regulacyjne, 

które mogą ograniczać ich zdolność do rozwoju. 

Wykres 44 Rozkład odpowiedzi na pytanie: „Jak oceniają Państwo perspektywy rozwoju przedsiębiorstwa w najbliższych 5 latach?” 

(n=275) 

 
Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid cap 

Analiza wyników przedstawionych na wykresie sugeruje, że badane przedsiębiorstwa widzą przyszłość w jasnych barwach  

i spodziewają się dalszego rozwoju. Wyniki te wskazują na optymistyczną ocenę sytuacji gospodarczej badanych firm co tworzy 

warunki sprzyjające podejmowaniu inwestycji w nowe technologie, ekspansję rynkową oraz wzmocnienie swojej obecności  

na konkurencyjnym rynku. Z drugiej strony dla firm, które mają w swojej samoocenie bardziej pesymistyczne prognozy, istnieje 

potrzeba zapewnienia ukierunkowanego wsparcia, które może obejmować dostęp do szkoleń oraz lepsze warunki finansowania. 

Takie wsparcie mogłoby przyczynić się do wzmocnienia ich pozycji i zmniejszenia ryzyka związanego z przyszłymi inwestycjami,  

co ostatecznie sprzyjałoby bardziej zrównoważonemu rozwojowi regionalnemu na Mazowszu. Skuteczne przezwyciężenie tych barier 

mogłoby jeszcze bardziej zwiększyć dynamikę innowacyjności i wzrostu gospodarczego na Mazowszu, czyniąc region jeszcze bardziej 

konkurencyjnym na rynku krajowym i globalnym. 
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5.2. Analiza i ocena stanu działalności B+R 

5.2.1. Związki między wielkością przedsiębiorstwa a innowacyjnością 

Teoretyczne zależności pomiędzy wielkością przedsiębiorstwa, a jego innowacyjnością nie są zagadnieniem nowym. 

Już J. Schumpeter (1934) wskazywał, że innowacje są nierozerwalnie związane z działalnością dużych firm przemysłowych3.  

W podobnym tonie wypowiadali się również Kamien i Schwarts (1975)4. Dzieje się tak ze względu na pewne cechy prowadzonych 

prac badawczo-rozwojowych, które powodują, że znacznie lepsze wyniki uzyskują duże przedsiębiorstwa. Przede wszystkim wśród 

czynników mających wpływ na taki stan rzeczy możemy wymienić: 

→ wysoki potencjał organizacyjny i finansowy dużych firm pozwala pokrywać wysokie koszty stałe niezbędne do tworzenia 

innowacji, zwłaszcza prac B+R, wyposażenia rzeczowego, testowania produktów oraz badań marketingowych; 

→ duża skala działalności dużych firm pozwala zająć silną pozycję rynkową oraz uzyskać wysoką stopę zwrotu; 

→ duże firmy mają większą zdolność do redukcji ryzyka poprzez prowadzenie wielu projektów badawczych, a tym samym 

uzyskania korzyści skali z prowadzonych badań; 

→ w dużych firmach można obniżyć przeciętne koszty innowacji przy dużym wolumenie produkcji; 

→ duże firmy mają łatwiejszy dostęp do zewnętrznych źródeł finansowania; 

→ firmy posiadające większą siłę rynkową łatwiej mogą finansować B+R z własnych zysków; 

→ firmy posiadające większą siłę rynkową mogą łatwiej przyswajać korzyści z wprowadzonych innowacji i stąd mają większe 

bodźce do ich podejmowania5. 

W latach 80. XX wieku teza o dominującej roli dużych podmiotów w tworzeniu innowacji zaczęła słabnąć. P. Drucker dowodził, 

że większe znaczenie mają zachowania innowacyjne w grupie małych i średnich przedsiębiorstw6. Dyskusja nad prymatem dużych 

bądź małych firm w tworzeniu innowacji cały czas trwa, czego dowodem są kolejne publikacje (Perez-Cano 2013, Gil i Figueiredo 

2013, Herrera i Sanchez-Gonzalez 2013, Bauman i Kritikos 2016)7. Wnioski z nich płynące pozwalają stwierdzić, że przewagi dużych 

firm są związane głównie z relatywnie szerokimi możliwościami finansowania i zasobami technologicznymi, a zatem z przewagami 

o charakterze materialnym. Natomiast przewaga małych firm wynika z większego przedsiębiorczego dynamizmu, wyższej 

elastyczności i szybkości reakcji na zmiany otoczenia, czyli z przewag o charakterze niematerialnym8.  

Pewien kompromis między zwolennikami przewagi innowacyjnej dużych lub małych firm stanowią badania prowadzone przez  

Z. Acsa i D. Audretscha, których wyniki sugerują, że istota problemu tkwi nie w wielkości przedsiębiorstwa, ale w sektorze, w którym 

działają firmy. Szczególnie istotną rolę duże przedsiębiorstwa pełnią w takich dziedzinach jak przemysł lotniczy i kosmiczny, 

samochodowy, farb, farmaceutyków i budowy statków, a więc tam, gdzie istnieją wysokie bariery wejścia ze względu na wymogi 

kapitałowe9. Dlatego też firmy o wyższej kapitalizacji, przychodach i lepszych wynikach finansowych mają większe możliwości 

wprowadzania innowacji w wymienionych branżach.  

 
3 Schumpeter J., The Theory of Economic Development: An Inquiry into Profits, Capital, Credit, Interest and Business Cycle, Transaction Publishers 

1934. 
4 Kamien M.I., Schwartz N.L., Market Structure and Innovation: A Survey, „Journal of Economic Literature” Vol. 13, No. 1, 1975. 
5 Stawasz E., Innowacje a mała firma, Wyd. Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 1999.  
6 Drucker P., Innowacja i przedsiębiorczość, Praktyka i zasady, PWE, Warszawa 1992. 
7 Pérez-Cano C., Firm size and appropriability of the results of innovation, „Journal of Engineering and Technology Management” Vol. 30, Issue 3, 

2013; Gil P.M., Figueiredo F., Firm size distribution under horizontal and vertical innovation, „Journal of Evolutionary Economics” Vol. 23, 2013; 

Herrera L., Sánchez-González G., Firm size and innovation policy, „International Small Business Journal” Vol. 31, No. 2, 2013; Baumann, J., Kritikos 

A., The link between R&D, innovation and productivity: Are micro firms different?, Research Policy, Vol. 45, No 6, 2016, 
8 Plawgo B., Innowacyjność dużych przedsiębiorstw [w:] Jasiński A.H. (red.), Innowacje i transfer techniki w gospodarce polskiej, Wyd. Uniwersytetu 

w Białymstoku, Białystok 2000.  
9 Acs Z., Audretsch D., Innovation and Small Firms, MIT Press, Cambridge 1990. 
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W Polsce badania, w których analizowany jest związek między wielkością przedsiębiorstwa a jego innowacyjnością, publikowane 

są w raportach „Monitoring innowacyjności polskich przedsiębiorstw”10. W najnowszym, V wydaniu z roku 2023 wykonanym  

na próbie 1787 podmiotów przewaga dużych firm (250 i więcej osób) nad MŚP była wyraźna. W przypadku innowacji produktowych  

w zakresie wyrobów 18,8% dużych firm zadeklarowało ich wprowadzenie, w firmach średnich (50-249 osób) odsetek innowatorów 

wyniósł 11,0%, w małych (10-49 osób) już tylko 3,8%, natomiast w mikro zaledwie 0,9%. W innowacjach produktowych w zakresie 

usług odsetek dużych firm je wprowadzających wyniósł 30,7%, średnich 25,0%, małych 20,7%, a mikro 3,9%. 

Wykres 45 Odsetek firm, które wprowadziły na rynek innowację produktową w zakresie wyrobów lub w zakresie usług a poziom 

zatrudnienia 

 
Źródło: PARP, Monitoring innowacyjności polskich przedsiębiorstw. Wskaźnik dojrzałości innowacyjnej. V edycja - 2023. Raport  

z badań końcowych, Warszawa 20.07.2023, s. 24. 

W opublikowanej w 1968 r. pracy R. Zeckhauser zauważył, że 90% populacji firm nie prowadzi prac badawczych, tylko korzysta  

z efektów działalności innowacyjnej 10% podmiotów11. Zgodnie z wcześniejszymi rozważaniami i przytoczonymi danymi 

statystycznymi, przyjmując, że większość innowacji tworzą duże firmy, mniejsze podmioty korzystają z ich prac. Zatem transfer 

wiedzy od dużych firm podnosi poziom innowacyjności wszystkich podmiotów i całego regionu.  

Komisja Europejska wyróżnia kilka typów działalności innowacyjnej. Przede wszystkim przedsiębiorstwo może stworzyć własny zasób 

wiedzy. Może również zakupić wyniki badań innych podmiotów (tzw. czystą wiedzę) lub nabyć maszyny i urządzenia, które wiedzę 

zawierają12. Ponadto wiedza i innowacje rozprzestrzeniają się między podmiotami za sprawą efektu spillover, jak również poprzez 

migracje pracowników i kooperację przemysłową. We wszystkich jednak przypadkach największą rolę w transmitowaniu innowacji 

na rynek mają duże przedsiębiorstwa.  

W dalszej część raportu omówiona zostanie rola dużych firm w transferze wiedzy i podnoszeniu innowacyjności województwa 

mazowieckiego z uwzględnieniem ich współpracy z instytucjami badawczymi i naukowymi oraz sektorem małych i średnich 

przedsiębiorstw.  

5.2.2. Wybrane kryteria firm innowacyjnych i wskaźniki ich wyboru 
Problem oceny innowacyjności mazowieckich firm w znacznym stopniu sprowadza się do sprecyzowania jasnych kryteriów 

pozwalających na wyłonienie innowacyjnych podmiotów. Potencjał wiedzy i innowacyjności może być analizowany i oceniany  

za pomocą różnych metod i związanych z nimi wskaźników, np. metodologia OECD zawarta w Podręczniku Oslo, bądź  

za pośrednictwem baz statystycznych, takich jak EuroStat czy prowadzonych przez GUS. Na podstawie tych metodologii tworzone 

 
10 Monitoring innowacyjności polskich przedsiębiorstw to wieloletnie cykliczne badanie, zaplanowane do realizacji w latach 2017-2023, 

prowadzone w cyklu rocznym. Pozwala na obserwacje zmian i stanu innowacyjności przedsiębiorstw (w tym mikrofirm) oraz czynników 

determinujących jej rozwój. Unikalnym elementem badania jest pomiar poziomu dojrzałości innowacyjnej polskich przedsiębiorstw za pomocą 

syntetycznego Wskaźnika Dojrzałości Innowacyjnej (WDI). 
11 Zeckhauser R., Optimality in a World of Progress and Learning, Review of Economic Studies, Vol. 35, No 2, 1968. 
12 Truskolaski S., Działalność innowacyjna polskich przedsiębiorstw [w:] Rynarzewski T., Truskolaski Sz. (red.), Skutki zagranicznych szoków 
technologicznych dla polskiej gospodarki, PWE, Warszawa 2010. 
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są rankingi innowacyjności regionów, np.: EIS (European Innovation Scoreboard), CIS (Community Innovation Surveys) czy też SII 

(Summary Innovation Index). Dyskusja nad metodologiami pomiaru potencjału wiedzy i innowacyjności, poparta licznymi 

publikacjami ma zarówno wymiar akademicki, jak i praktyczny, gdyż właśnie praktyka gospodarcza jest niezwykle zainteresowana 

skutecznymi narzędziami pomiaru i oceny zdolności innowacyjnej oraz skuteczności procesów innowacyjnych13. Analiza literatury 

wskazuje, że często spotykane kryteria podziału mierników oceny innowacyjności to: potencjał innowacyjny, proces innowacyjny 

oraz efekty procesów innowacyjnych. Z kolei konkurencyjna branżowo firma The Boston Consulting Group sugeruje, by w celu oceny 

działalności innowacyjnej stosować pewną zrównoważoną kompozycję mierników w trzech kategoriach: nakładów, procesów  

i wyników. Wielu badaczy kładzie nacisk na wyniki związane z innowacyjnością, lecz istnieje także kilka koncepcji, w których 

propaguje się podejście holistyczne i aspekt pomiaru procesu innowacyjnego, a nie samych nakładów i wyników14. 

Na potrzeby badania przyjęto, że przedsiębiorstwo innowacyjne to takie, które prowadzi prace badawczo-rozwojowe lub dokonuje 

zakupów projektów B+R, przeznacza na działalność badawczą relatywnie wysokie środki, wdraża nowe rozwiązania technologiczne 

i organizacyjne, ma wysoki udział nowych, kreatywnych wyrobów i/lub usług w wolumenie produkcji oraz regularnie wprowadza 

innowacje na rynek.  

Szczególną grupę wśród firm innowacyjnych stanowią duże przedsiębiorstwa. Dysponują one bowiem potencjałem badawczym,  

na który składają się15: nagromadzony kapitał wiedzy i doświadczeń, wynikający z wieloletniego działania na rynku, portfel innowacji 

oraz portfel patentowy (tworzony przez pracowników, jej zaplecze badawczo-rozwojowe i nabywany w formie zakupów firm lub 

licencji ze źródeł zewnętrznych). Ten kapitał pozwala na stworzenie zasobu kluczowych kompetencji firmy, infrastruktury badawczej 

w postaci laboratoriów, biur technologicznych i projektowych, umożliwiających szybką realizację projektów badawczych  

i generowanie nowych produktów i technologii (własna, wynajmowana, w sieci relacji), infrastruktury marketingowej pozwalającej  

na szybkie rozpoznawanie potrzeb klientów, czy też sprawnych systemów zarządzania opartych na wysokich kwalifikacjach 

pracowników oraz sprawnych systemach informatycznych. 

Potencjał innowacyjny przedsiębiorstwa może zostać oceniony na podstawie szeregu kryteriów ilościowych odnoszących się  

do poszczególnych obszarów firmy. W zrealizowanym badaniu punktem wyjścia były nakłady ponoszone na prace badawczo-

rozwojowe. Jest to jeden z najczęściej branych pod uwagę czynników wpływających na innowacyjność, ale również podstawowy 

czynnik wzrostu gospodarczego wyróżniany w endogenicznych modelach wzrostu. W raporcie przeanalizowano zarówno absolutny 

poziom wydatków na prace B+R, jednak w celu ich urealnienia odnosi je do potencjału firmy,  

np. przychodów (1) i zatrudnienia (2):  

1) nakłady na prace badawczo rozwojowe/przychody ogółem; 

2) nakłady na prace badawczo-rozwojowe/liczba zatrudnionych. 

Istotnym kryterium oceny innowacyjności firmy był też stopień zaawansowania technologicznego jej produktów. Został on określony 

na podstawie kilku wskaźników: 

→ udziału nowych produktów w wartości rocznej sprzedaży firmy; 

→ liczby nowych produktów wdrożonych w danym roku. 

Firmy innowacyjne zasilają również rynek nowymi technologiami. Ich wpływ w tym obszarze został oceniony poprzez zbadanie: 

→ liczby uzyskanych patentów; 

 
13 Bojewska B. (red.), Innowacyjność organizacji sieciowych w gospodarce opartej na wiedzy, Szkoła Główna Handlowa – Oficyna Wydawnicza, 

Warszawa 2013; Sopińska A., Knowledge Management at Network Organizations, „Organization and Management”, Vol. 154, No. 1, 2013; McCosh 

A., Smart A., Barrer P., Lloyd A. (1998), Proven Methods for Innovation Management. An Executive Wish List, „Creativity and Innovation 

Management”, Vol. 7, No. 4, 1998. 
14 Adams R., Jeanrenaud S., Bessant J., Denyer D., Overy P., Sustainability-oriented Innovation: A Systematic Review, „International Journal  

of Management Reviews”, Vol. 18, No. 2, 2016; Nawrocki T., Problematyka pomiaru i oceny innowacyjności przedsiębiorstw, CeDeWu, Warszawa 

2015. 
15 Stabryła A. (red.), Doskonalenie struktur organizacyjnych przedsiębiorstw w gospodarce opartej na wiedzy, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009. 
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→ liczby i wartości sprzedanych licencji; 

→ liczby otrzymanych nagród za produkty lub usługi firmy; 

→ liczby wdrożeń i wartości nowych uruchomień procesów produkcyjnych. 

5.2.3. Ocena aktywności innowacyjnej dużych przedsiębiorstw Mazowsza 

Główny Urząd Statystyczny w bazie Banku Danych Lokalnych publikuje statystyki pozwalające na ocenę aktywności innowacyjnej 

przedsiębiorstw. W 2018 roku wdrożono nową metodologię badań innowacji, opartą na opublikowanej w tym samym roku czwartej, 

zrewidowanej edycji Podręcznika Oslo. Główną zmianą było wprowadzenie nowej kategorii innowacji: innowacji procesów 

biznesowych i rezygnacja z dotychczas badanych innowacji procesowych, organizacyjnych i marketingowych. Działalność 

innowacyjna to całokształt działań naukowych, technicznych, organizacyjnych, finansowych i komercyjnych, które rzeczywiście 

prowadzą lub mają w zamierzeniu prowadzić do wdrażania innowacji. Niektóre z tych działań same z siebie mają charakter 

innowacyjny, natomiast inne nie są nowością, lecz są konieczne do wdrażania innowacji. Działalność innowacyjna obejmuje także 

działalność badawczo-rozwojową (B+R), która nie jest bezpośrednio związana z tworzeniem konkretnej innowacji. W roku 2005  

i 2007 badane były tylko przedsiębiorstwa przemysłowe liczące powyżej 49 osób - badanie pełne. W pozostałych latach badaniem 

pełnym objęte były przedsiębiorstwa przemysłowe liczące powyżej 49 pracujących, a badaniem na próbie reprezentacyjnej objęte 

były przedsiębiorstwa przemysłowe o liczbie pracujących od 10 do 49 osób, natomiast badanie działalności innowacyjnej w sektorze 

usług było badaniem na próbie reprezentacyjnej. 

W bazie wyodrębniono trzy wskaźniki, które pokazują odsetek firm wprowadzających innowacje z podziałem na: 

• nowe lub ulepszone produkty; 

• nowe lub ulepszone dla rynku produkty; 

• nowe lub ulepszone procesy, który od roku 2018 zastąpiony został wskaźnikiem nowe lub ulepszone procesy biznesowe.  

Wartości wszystkich wskaźników zostały podane z uwzględnieniem wielkości przedsiębiorstw. Różnią się one istotnie w zależności  

od klasy wielkości badanych podmiotów, ale również podlegają dużym wahaniom rocznym. W roku 2022 aktywność innowacyjną  

w województwie mazowieckim zadeklarowało 33,9% przedsiębiorstw bez względu na ich wielkość. Odsetek ten rósł wraz  

ze wzrostem rozmiarów podmiotu mierzonego liczbą pracowników. W przedsiębiorstwach zatrudniających od 10-49 osób wynosił  

on 26,1%, w grupie firm zatrudniających od 50-249 pracowników był już blisko dwukrotnie wyższy (50,6%), a w największych (250  

i więcej) wynosił 69,8%. Możemy wskazać również pewne tendencje w aktywności innowacyjnej po roku 2005. Przede wszystkim 

najbardziej stabilną pod względem deklarowanej aktywności innowacyjnej grupą były duże przedsiębiorstwa. W tym przypadku 

roczne wahania charakteryzowały się najmniejszą amplitudą, natomiast fluktuacje najmniejszych firm były największe. Ponadto  

w latach 2005-2011 w grupie dużych i średnich przedsiębiorstw odsetek firm dokonujących innowacji spadł w podobnym stopniu  

(o około 15 p.p.), natomiast w grupie firm zatrudniających od 10-49 pracowników trudno wskazać wyraźną tendencję.  

Po roku 2011 we wszystkich grupach przedsiębiorstw odsetek innowatorów rósł.  

Wykres 46 Odsetek przedsiębiorstw prowadzących działalność innowacyjną na Mazowszu z podziałem na wielkość podmiotu  

w latach 2005-2022 w % 
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Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych, data dostępu 15.10.2024. 

W porównaniu do innych regionów województwo mazowieckie pod względem wprowadzanych innowacji produktowych  

i procesowych należy ocenić dobrze. Największe skupienie przedsiębiorstw przemysłowych aktywnych innowacyjnie w latach 2020-

2022 wystąpiło w województwach: podkarpackim (44,7%), lubelskim (42,4%), podlaskim (38,9%) i śląskim (38,4%), natomiast 

województwo mazowieckie uplasowało się na miejscu piątym z wynikiem 38,3%.16  

W przypadku przedsiębiorstw usługowych aktywnych innowacyjnie w latach 2000-2022 województwo mazowieckie z wynikiem 

(41,9%) uplasowało się na 3 miejscu z dolnośląskim (44,2% przedsiębiorstw wprowadzało innowacje) i podkarpackim (42,7%).17  

Tabela 7 Odsetek przedsiębiorstw wprowadzających innowacje produktowe i innowacje procesów biznesowych w poszczególnych 

województwach w latach 2020-2022 w % 

Województwo Przedsiębiorstwa 

przemysłowe 

Przedsiębiorstwa 

przemysłowe 

Przedsiębiorstwa 

usługowe 

Przedsiębiorstwa 

usługowe 
 

Innowacje produktowe Innowacje procesów 

biznesowych 

Innowacje produktowe Innowacje procesów 

biznesowych 

dolnośląskie 16,2 29,2 9,3 27,5 

kujawsko-pomorskie 17,4 24,2 4,0 29,3 

lubelskie 14,2 29,8 11,3 10,2 

lubuskie 13,3 23,6 4,8 8,9 

łódzkie 16,5 27,4 3,5 16,2 

małopolskie 13,3 27,2 5,7 27,0 

mazowieckie 15,3 30,8 10,1 36,8 

opolskie 16,4 25,5 5,7 27,5 

podkarpackie 20,3 30,1 19,1 39,7 

podlaskie 18,0 33,0 1,9 29,5 

pomorskie 16,9 30,0 6,8 38,5 

śląskie 15,2 31,1 10,1 38,0 

świętokrzyskie 9,2 25,1 14,8 20,1 

warmińsko-mazurskie 14,4 23,4 4,8 11,0 

wielkopolskie 14,5 24,1 5,4 21,9 

zachodniopomorskie 9,0 29,8 14,3 27,2 

Źródło: GUS, Działalność innowacyjna przedsiębiorstw 2020-2022, data dostępu 15.10.2024. 

Innowacje produktowe, zgodnie z terminologią OECD, która jest wykorzystywana przez GUS, to wprowadzenie na rynek wyrobu lub 

usługi, które są nowe lub istotnie ulepszone w zakresie swoich cech lub zastosowań. Zalicza się tu znaczące udoskonalenia pod 

względem specyfikacji technicznych, komponentów i materiałów, wbudowanego oprogramowania, łatwości obsługi lub innych cech 

funkcjonalnych. Innowacja produktowa może być wynikiem zastosowania nowej wiedzy lub technologii, bądź nowych zastosowań 

lub kombinacji istniejącej wiedzy i technologii. Innowacje produktowe w zakresie usług polegają na wprowadzeniu znaczących 

udoskonaleń w sposobie świadczenia usług, na dodaniu nowych funkcji lub cech do istniejących usług lub na wprowadzeniu 

całkowicie nowych usług. W województwie mazowieckim w 2022 roku 48,0% dużych firm zadeklarowało wprowadzenie nowych lub 

ulepszonych produktów w ofercie przedsiębiorstwa, a 21,8% wprowadzenie nowych lub ulepszonych produktów dla rynku (nie 

oferowanych wcześniej przez żaden podmiot). O ile w pierwszym przypadku tendencje w grupie dużych firm są zgodne z tymi 

zachodzącymi w średnich i małych przedsiębiorstwach, o tyle w przypadku innowacyjnych produktów dla rynku możemy mówić  

o niekorzystnym zjawisku. Polega ono na spadku odsetka przedsiębiorstw zatrudniających powyżej 250 osób, które wprowadzają 

 
16 GUS, Działalność innowacyjna przedsiębiorstw 2020-2022, s. 33. 
17 Ibidem. 
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produkty nowe dla rynku. W grupie firm średniej wielkości sytuacja również jest nienajlepsza, jednak w ich przypadku mówimy  

o relatywnie stabilnym odsetku innowacyjnych firm.  

Drugim rodzajem innowacji są innowacje procesowe. To pojęcie obowiązywało w statystykach GUS do roku 2017 i dotyczyło 

wdrożenia nowych lub istotnie ulepszonych metod produkcji, dystrybucji i wspierania działalności w zakresie wyrobów i usług. 

Natomiast od roku 2018 obowiązuje termin innowacja w procesach biznesowych. Zgodnie z podręcznikiem Oslo to nowy lub 

ulepszony proces biznesowy dla jednej lub wielu funkcji biznesowych, który różni się znacząco od dotychczasowych procesów 

biznesowych przedsiębiorstwa i który został wprowadzony do użytku przez przedsiębiorstwo. 

Innowacje w procesach biznesowych dotyczą sześciu różnych funkcji przedsiębiorstwa z zakresu zarządzania. Dwie z nich odnoszą się 

do podstawowej działalności: wytwarzania i dostarczania produktów na sprzedaż, pozostałe dotyczą działalności wspomagającej 

(marketingu, systemów informacyjno-komunikacyjnych, administracji i zarządzania, rozwoju produktów i procesów biznesowych). 

Zarówno nowe, jak i ulepszone procesy biznesowe mogą wynikać z celów związanych z wdrażaniem strategii biznesowych, redukcją 

kosztów, poprawą jakości produktów lub warunków pracy czy też spełnieniem wymogów regulacyjnych. Innowacja w procesie 

biznesowym może polegać na usprawnieniu jednego, kilku aspektów jednej lub połączonych różnych funkcji biznesowych. 

W roku 2022 nowe lub ulepszone procesy biznesowe wprowadziło 60,9% dużych firm województwa mazowieckiego. Dla 

porównania, tego rodzaju innowacje wdrożyło 43,7% firm zatrudniających od 50-249 pracowników i jedynie 24,5% firm małych. 

Niemniej jednak w przypadku średnich przedsiębiorstw mamy do czynienia z tendencją rosnącą, a w przypadku dużych firm odsetek 

innowatorów procesów biznesowych pozostaje relatywnie stały. 

Wykres 47 Odsetek przedsiębiorstw w województwie mazowieckim wprowadzających nowe lub ulepszone produkty z podziałem  

na klasę wielkości przedsiębiorstwa w latach 2006-2022 (w %) 

 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych, data dostępu 15.10.2024. 
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Wykres 48 Odsetek przedsiębiorstw w województwie mazowieckim wprowadzających nowe lub ulepszone dla rynku produkty  

z podziałem na klasę wielkości przedsiębiorstwa w latach 2006-2022 (w %) 

 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych, data dostępu 15.10.2024. 

Wykres 49 Odsetek przedsiębiorstw w województwie mazowieckim wprowadzających nowe lub ulepszone procesy z podziałem  

na klasę wielkości przedsiębiorstwa w latach 2006-2017 (w %) 

 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych, data dostępu 15.10.2024. 

Wykres 50 Odsetek przedsiębiorstw w województwie mazowieckim wprowadzających nowe lub ulepszone procesy biznesowe  

z podziałem na klasę wielkości przedsiębiorstwa w latach 2018-2022 (w %) 
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Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych, data dostępu 15.10.2024. 

Oceniając ekonomiczne aspekty działalności innowacyjnej przedsiębiorstw wykorzystano szereg wskaźników. Pierwszym z nich był 

udział przychodów ze sprzedaży produktów nowych lub ulepszonych. Zgodnie z zaleceniami zawartymi w Podręczniku Oslo,  

w badanym roku udział przychodów ze sprzedaży nowych lub ulepszonych produktów wprowadzonych na rynek w ciągu ostatnich 

trzech lat w wartości przychodów ze sprzedaży ogółem był traktowany jako wskaźnik oceny efektów działalności innowacyjnej 

przedsiębiorstwa. Wskazuje on na zmiany w zakresie unowocześnienia asortymentu produktów oraz ich konkurencyjności. 

Zgodnie z danymi GUS, w Polsce w 2022 r. udział przychodów netto ze sprzedaży produktów nowych lub ulepszonych 

wprowadzonych na rynek w latach 2020–2022 w przychodach ze sprzedaży ogółem wyniósł dla przedsiębiorstw przemysłowych 

6,9%, tj. o 2,0 p. proc. mniej niż udział przychodów w 2021 r. ze sprzedaży takich produktów (wprowadzonych w latach 2019–2021). 

Dla przedsiębiorstw usługowych w 2022 r. wskaźnik ten wyniósł 2,7%, tj. o 0,4 p. proc. mniej niż w analogicznym okresie 2021 roku. 

Wyniki te były bardzo zróżnicowane między województwami i mieściły się w przypadku przychodów przedsiębiorstw przemysłowych 

ze sprzedaży nowych lub ulepszonych produktów w przychodach ogółem w roku 2022 od 13,1% w województwie lubuskim  

do zaledwie 3,2% w województwie lubelskim. W województwie mazowieckim znaczenie nowych produktów w przychodach  

ze sprzedaży było relatywnie niskie i wynosiło 4,1%.  

Znacznie niższy był udział przychodów przedsiębiorstw usługowych ze sprzedaży nowych lub ulepszonych produktów. Mieścił się  

on w przedziale od 4,7% w województwie dolnośląskim do 0,0% w województwie podlaskim. Województwo mazowieckie pod tym 

względem charakteryzuje się pewną specyfiką na tle innych regionów, a mianowicie udział przychodów ze sprzedaży nowych 

produktów w usługach nie odbiegał od wyników w przemyśle i wynosił w 2022 roku 4,0%. Może to być spowodowane wysoką 

koncentracją firm działających w branży usługowej w województwie mazowieckim, ale również ich relatywnie wysoką 

innowacyjnością, zarówno w stosunku do firm z branży usługowej działających w innych regionach, jak i firm produkcyjnych  

z Mazowsza. 
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Wykres 51 Udział przychodów przedsiębiorstw produkcyjnych i usługowych ze sprzedaży produktów nowych lub ulepszonych  

w przychodach ze sprzedaży ogółem w poszczególnych województwach w roku 2022 (w %) 

 

Źródło: GUS, Działalność innowacyjna przedsiębiorstw 2020-2022, data dostępu 15.10.2024. 

Oceniając znaczenie przychodów netto wynikających ze sprzedaży produktów innowacyjnych w przychodach netto ze sprzedaży 

ogółem w dużych firmach województwa mazowieckiego możemy wskazać pewne prawidłowości. W latach 2006-2010 znaczenie 

przychodów ze sprzedaży produktów innowacyjnych podlegało wysokim wahaniom. W latach 2006-2007 oraz w roku 2010 wystąpiły 

bardzo wysokie spadki, a udział opisywanej grupy produktów w generowaniu przychodów spadł o kilkanaście punktów 

procentowych. Po okresie spadków, w latach 2011-2017 nastąpił etap stabilizacji. Ponowne wysokie wahania pojawiły się w latach 

2018-2022. Wysokie spadki przychodów netto ze sprzedaży produktów innowacyjnych nie są zjawiskiem dotyczącym jedynie 

województwa mazowieckiego ale związane są z ogólnym kryzysem innowacyjności, którego doświadcza gospodarka Polski.18  

 

 

 

 

 

 

 

 
18 A.H. Jasiński, Czy mamy stagnację innowacji w polskim przemyśle?, „Gospodarka Narodowa”, nr 1(305), 2021, s. 111-134. 
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Wykres 52 Udział przychodów netto ze sprzedaży produktów innowacyjnych w przychodach netto ze sprzedaży ogółem w dużych 

firmach województwa mazowieckiego w tym small mid-cap i mid-cap w latach 2006-2022 w % 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych, data dostępu 15.10.2024. 

Spośród badanych firm większość (54,2%) zadeklarowała prowadzenie prac badawczo rozwojowych, a 34,2% wskazała, że posiada 

odrębny dział B+R. 

Na poniższym wykresie (Wykres 53) przedstawiono rozkład odpowiedzi na pytanie, czy badane duże przedsiębiorstwa w tym small 

mid-cap i mid-cap prowadzą działalność badawczo-rozwojową (B+R) w ramach projektów międzynarodowych i/lub 

współfinansowanych ze środków publicznych. Wyniki wskazują, że ponad połowa badanych firm deklaruje aktywność w zakresie 

B+R, co oznacza, że podejmują one działania mające na celu rozwój nowych technologii, produktów lub procesów. Ta grupa firm, 

angażując się w działalność badawczą, przyczynia się do wzrostu innowacyjności regionu oraz budowania swojej przewagi 

konkurencyjnej na rynku. Pozostałe przedsiębiorstwa, które nie prowadzą takich działań, mogą napotykać na ograniczenia  

w zasobach, dostępności technologii lub na inne bariery organizacyjne. 

Na kolejnym wykresie (Wykres-54) zaprezentowano dane dotyczące struktury organizacyjnej firm w kontekście posiadania 

odrębnego działu badawczo-rozwojowego. Wyniki wskazują, że tylko 34,2% przedsiębiorstw posiada taki dział, co oznacza,  

że większość firm, choć prowadzi prace B+R, nie posiada dedykowanych jednostek do zarządzania tymi działaniami. Może  

to świadczyć o ograniczeniach organizacyjnych lub strategicznych, które wpływają na sposób prowadzenia działalności badawczej  

i innowacyjnej. Firmy bez oddzielnych działów B+R mogą realizować innowacje w sposób rozproszony, co może wpływać  

na efektywność i spójność tych działań. 
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Wykres 53 Rozkład odpowiedzi na pytanie: „Czy Państwa 

przedsiębiorstwo prowadzi prace badawczo rozwojowe  

w ramach projektów międzynarodowych i/lub 

współfinansowanych ze środków publicznych?” (n=275) 

 
Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym 

small mid-cap i mid cap 

Wykres 54 Rozkład odpowiedzi na pytanie: „Czy Państwa 

przedsiębiorstwo posiada odrębny dział badawczo-rozwojowy?” 

(n=275) 

 
Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym 

small mid-cap i mid cap 

Dodatkowo na podstawie analiz przypadków i wywiadów z przedstawicielami dużych przedsiębiorstw (w tym small mid-cap i mid 

cap) można wskazać główne obszary działalności badawczo-rozwojowej (B+R), w które angażują się badane firmy z województwa 

mazowieckiego: 

• rozwój technologii materiałowych 

Działalność B+R koncentruje się na rozwijaniu nowoczesnych tworzyw sztucznych o zwiększonej wytrzymałości i lepszych 

właściwościach ekologicznych, co wspiera przemysł budowlany, motoryzacyjny oraz opakowaniowy 

• automatyzacja i systemy teletechniczne 

Firmy inwestują w rozwój zintegrowanych systemów bezpieczeństwa oraz inteligentnych rozwiązań technicznych, takich jak systemy 

segregacji odpadów czy automatyzacja procesów przemysłowych. 

• rozwój ekologicznych technologii produkcji 

Firmy prowadzą badania nad technologiami redukcji zużycia wody i energii w produkcji oraz rozwój bardziej ekologicznych 

opakowań. 

• innowacje w sektorze spożywczym 

Firmy prowadzą prace koncentrujące się na poprawie technologii przetwórstwa spożywczego oraz innowacjach w opakowaniach, 

które zwiększają trwałość produktów i zmniejszają odpady 

• transport i elektromobilność 

Działalność B+R rozwija technologie nowoczesnych pojazdów szynowych, w tym systemy optymalizacji zużycia energii oraz poprawy 

bezpieczeństwa pasażerów. Firmy prowadzą także badania nad elektromobilnością w transporcie publicznym, w tym nad 

nowoczesnymi napędami elektrycznymi i ich integracją z infrastrukturą miejską. 

Analizy wyników badań ankietowych wskazują, że w znaczącej większości duże przedsiębiorstwa w tym small mid-cap i mid-cap 

dostrzegają wartość w inwestowanie w prace badawczo-rozwojowe, co jest pozytywnym sygnałem dla regionalnego ekosystemu 

innowacyjnego. Jednak istnieje istotna część firm, które nie prowadzą działalności B+R, co może sugerować potrzebę wsparcia, 
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zwłaszcza w zakresie dostępu do finansowania, zasobów technologicznych i współpracy z instytucjami badawczymi. Promowanie 

współpracy między firmami, a ośrodkami naukowymi mogłoby przyczynić się do wzrostu udziału firm angażujących się w B+R,  

co sprzyjałoby rozwojowi innowacyjności na Mazowszu. 

Przeprowadzone badanie sugeruje, że istnieje potrzeba wspierania przedsiębiorstw w tworzeniu struktur organizacyjnych 

dedykowanych badaniom i rozwojowi. Odrębny dział B+R może poprawić koordynację działań innowacyjnych i zwiększyć 

skuteczność wdrażania nowych technologii i produktów. Brak takich działów w większości firm może wskazywać na potrzebę 

dostosowania wsparcia publicznego do realiów dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid-cap, które mogą nie dysponować 

zasobami na utworzenie odrębnych jednostek badawczych. Działania wspierające rozwój wewnętrznej infrastruktury B+R mogłyby 

przyczynić się do wzrostu zdolności innowacyjnych firm, a tym samym do podniesienia poziomu innowacyjności całego regionu. 

Badania jakościowe przeprowadzone w formie diad z przedstawicielami firm kooperujących z dużymi przedsiębiorstwami dostarczyły 

szerszego kontekstu dotyczącego strategii innowacyjnych, wyzwań oraz czynników sprzyjających innowacyjności. Przedstawiciele 

firm mniejszych wskazywali, że to oni często są dostarczycielami technologii do dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid 

cap . Na podstawie wyników diad należy zatem podkreślić znaczenie współpracy z małymi i średnimi przedsiębiorstwami jako źródła 

innowacyjnych technologii dla dużych firm.  

Równolegle do tradycyjnego modelu, gdzie większe przedsiębiorstwa dominują w transferze technologii, obserwujemy tutaj także 

sytuację odwrotną, gdy mniejsze firmy dostarczają nowoczesne rozwiązania, integrowane przez dużych partnerów. Przedstawiciele 

MŚP w wywiadach zaznaczali, że ich wyspecjalizowana wiedza oraz elastyczność pozwalają na szybkie opracowanie nowych 

technologii, które stają się fundamentem dla rozwoju produktów przez duże firmy. Proces ten zachodzi dzięki temu, że duże 

podmioty zamawiają określone produkty i usługi, a zatem są inicjatorami powstania innowacji i ich użytkownikami, choć nie zawsze 

twórcami. 

Zarówno przedstawiciele MSP jak też przedstawiciele dużych firm w tym small mid-cap i mid-cap wskazywali na te same powody 

niechęci dużych przedsiębiorstw do dzielenia się swoją wiedzą technologiczną i know-how. Wynika to z faktu, że innowacje stanowią 

dla nich istotne przewagi, zapewniając konkurencyjność.  

„według mnie duże przedsiębiorstwa nie są nośnikiem wiedzy. Tą wiedzę pilnują i ta struktura organizacyjna jest nastawiona  

na to, żeby nic nie oddać..” [diada] 

Małe firmy mogłyby mieć podobne obawy, jednak w przypadku tej grupy podmiotów brak dostatecznego zaplecza wdrożeniowego  

i sprzedażowego uniemożliwia biznesowe wykorzystanie opracowanych rozwiązań. Dla wielu MSP duży partner nie jest zatem 

alternatywą, a jest niezbędnym elementem umożliwiającym komercjalizację danego rozwiązania. Przedstawiciele MŚP podkreślali 

zatem, że dzięki wyspecjalizowanej wiedzy, elastyczności oraz zdolności do szybkiego opracowywania nowych technologii,  

są w stanie tworzyć innowacyjne produkty i usługi, które następnie są wykorzystywane przez większych partnerów. Małe firmy, 

dzięki swoim niszowym kompetencjom i zdolnościom do adaptacji, mogą szybko reagować na specyficzne potrzeby rynkowe, 

dostarczając technologie, które stają się fundamentem nowych produktów i rozwiązań oferowanych przez duże przedsiębiorstwa. 

„To jest na przykład sukces różnych fintechów, które sprzedają swoje rozwiązania do dużych organizacji. Właśnie oni łączą bardzo 

dobrą znajomość branży i jej specyfiki z innowacyjnością rozwiązań z szybkością ich dostarczania. Także to muszą być dwa 

czynniki - innowacyjność i bardzo dobra znajomość poszczególnej branży.” [diada] 

Duże przedsiębiorstwa na Mazowszu odgrywają zatem istotną rolę w tworzeniu regionalnego ekosystemu innowacyjnego poprzez 

współpracę z mniejszymi firmami, które dostarczają innowacyjne rozwiązania technologiczne. W wywiadach realizowanych  

w ramach diad przedstawiciele MŚP podkreślali, że takie partnerstwa (np. w formie zlecenia usług w formie podwykonawstwa lub 

konsorcjum) umożliwiają im praktyczne wdrażanie swoich technologii, które bez wsparcia dużych przedsiębiorstw nie miałyby 

możliwości dotarcia do szerokiego grona odbiorców. Dzięki temu tworzy się obustronna korzyść — duże firmy zyskują dostęp  

do nowoczesnych technologii, a małe podmioty mogą rozwijać się dzięki upowszechnianiu swoich produktów na większą skalę. 
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Wykres 55 Dział / infrastruktura B+R firm 

biorących udział w badaniu ilościowym (n=275) 

 
Źródło: badanie ilościowe IBC dużych 

przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid cap 

W trakcie ilościowych badań ankietowych przedstawicieli firm 

nieposiadających własnego działu badawczo-rozwojowego zapytano czy 

przedsiębiorstwo planuje utworzenie takiego. W zdecydowanej większości 

przypadków (86,3%) takie działania nie są planowane. 

Wykres 56 Rozkład odpowiedzi na pytanie: „Czy Państwa przedsiębiorstwo 

planuje utworzenie działu B+R?” (n=182) 

 
Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i 

mid cap 

Interpretując ten wynik warto pokreślić widoczną na Wykresie 55 informację, także pochodzącą z badań ilościowych, że ponad 1/3 

badanych firm (35,3%) wskazuje na brak potrzeby posiadania odrębnego działu B+R. 

Zgodnie ze wskazaniami firm objętych indywidualnymi wywiadami pogłębionymi, proces tworzenia innowacji nie zamyka się  

w obrębie działu B+R. Generowanie innowacji odbywa się bowiem w porozumieniu z rynkiem i jego oczekiwaniami. O znaczeniu 

otoczenia i konieczności brania go pod uwagę w procesie tworzenia innowacji mówi poniższy cytat. 

„My mamy specjalną komórkę do tego [tworzenia innowacji] wydzieloną w organizacji: centrum badawczo – rozwojowe, ale 

pomysł na innowacje trzeba z klientami skonsultować, bo to na koniec dnia trzeba skomercjalizować. Badamy użyteczność takiej 

innowacji, zarówno procesowej jak i produktowej, no i możliwość wdrożenia jej (…) funkcjonowania na rynku i opłacalność tego 

przedsięwzięcia (…)to nie jest tak, że to dzieje się ad hoc” [IDI]  

Dane wskazują, że część firm korzysta z technologii rozwiniętych we własnym zakresie, co sugeruje wysoki poziom zdolności  

do prowadzenia prac badawczo-rozwojowych (B+R) w swoim zakresie. Firmy te są w stanie samodzielnie opracowywać innowacyjne 

rozwiązania, co świadczy o ich dużym potencjale innowacyjnym i zdolności do adaptacji w dynamicznie zmieniającym się środowisku 

rynkowym. Inną formą pozyskiwania innowacyjnych rozwiązań są też wskazywane przez respondentów biorących udział w diadach 

konkursy lub wykupowanie mniejszych podmiotów. 
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Wykres 57 Rozkład odpowiedzi na pytanie: „Jakie są źródła wykorzystywanych w przedsiębiorstwie technologii” (n=275) 

 
Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid cap 

Analiza wyników z powyższego wykresu (Wykres 57) wskazuje, że duże przedsiębiorstwa w tym small mid-cap i mid-cap z Mazowsza 

przyjmują zróżnicowane podejście do pozyskiwania technologii. Duża część firm rozwija technologie wewnętrznie, co wskazuje  

na ich potencjał do prowadzenia własnych prac badawczo-rozwojowych. Jednocześnie korzystanie z technologii zewnętrznych, 

zarówno zakupionych od dostawców krajowych, jak i zagranicznych, wskazuje na umiejętność firm do adaptacji i integracji  

z globalnymi trendami technologicznymi.  

To zróżnicowane podejście jest korzystne dla rozwoju regionalnej innowacyjności, ponieważ umożliwia firmom dostęp do szerokiego 

wachlarza technologii oraz elastyczność w wyborze najefektywniejszych rozwiązań. Promowanie synergii między firmami 

rozwijającymi technologie wewnętrznie, a tymi, które korzystają z zewnętrznych źródeł, może przyczynić się do podniesienia 

ogólnego poziomu innowacyjności na Mazowszu oraz do stworzenia silnego, dynamicznego ekosystemu technologicznego.  

Analiza wyników wskazuje na znaczące 

zróżnicowanie w podejściu firm  

do inwestowania w prace badawczo-

rozwojowe. Wyższe nakłady na B+R 

wskazują na przedsiębiorstwa, które 

postrzegają innowacje jako kluczowy 

element swojej strategii rozwojowej,  

co może pozwalać im na utrzymanie 

konkurencyjnej pozycji na rynku 

krajowym i międzynarodowym. Firmy, 

które przeznaczają niższe kwoty na B+R, 

mogą napotykać bariery finansowe lub 

strategiczne, co ogranicza ich zdolność  

do innowacji. 

 

 

Wykres 58 Rozkład odpowiedzi na pytanie: „Jakie były średnie roczne nakłady  

na prowadzone prace B+R w Państwa przedsiębiorstwie w ostatnich 5 latach” (n=275) 

 
Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid cap 

Na podstawie analizy pozyskanego w trakcie badania materiału można wskazać następujące źródła finansowania projektów 

badawczych i rozwojowych (B+R): 
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1. Narodowe Centrum Badań i Rozwoju (NCBiR) – wskazywane jako główny organ zapewniający dotacje na działania 

innowacyjne i rozwój technologiczny w firmach, 

2. środki Unii Europejskiej – dotacje i fundusze strukturalne wspierające działalność B+R,  

3. przemysł i sektor prywatny – wsparcie finansowe ze strony klientów i kontrahentów w ramach zleceń na badania i rozwój 

nowych produktów, 

4. budżety jednostek samorządowych lub gminnych – wykorzystywane przez podmioty na projekty związane z zakupem  

np. nowoczesnego taboru transportowego co wymusza wdrażanie innowacji w zakresie zarządzanie np. flotą 

wykorzystującą pojazdy elektryczne, 

5. środki własne organizacji – część firm finansuje projekty B+R z własnych zasobów. 

Pośrednio prace B+R dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid cap finansuje także Ministerstwo Rozwoju i Technologii 

poprzez zamawianie konkretnych prac badawczych wybranym instytutom badawczym, które to wyniki mogą być następnie 

wykorzystywane w ramach opracowywania nowych rozwiązań technologicznych przez firmy. 

Zróżnicowanie nakładów na badania i rozwój sugeruje potrzebę wspierania firm, zwłaszcza tych z mniejszymi budżetami na B+R, 

poprzez programy finansowania i współpracy z instytucjami badawczymi. Wsparcie tego typu mogłoby przyczynić się do zwiększenia 

liczby przedsiębiorstw inwestujących w innowacje oraz do podniesienia ogólnego poziomu innowacyjności regionu Mazowsza. 

Wyniki badania ilościowego z dużymi firmami w tym small mid-cap i mid cap (wykresy dostępne w Aneksie) wskazują, że niewielka 

część firm angażuje się w różnorodne formy współpracy z jednostkami naukowymi, co sugeruje brak chęci lub zasobów  

do korzystania z dorobku i innowacji generowanych przez sektor akademicki. Wyniki tych samych badań pokazują, także że firmy 

rzadko współpracują z różnorodnymi organizacjami wspierającymi rozwój biznesu, w tym inkubatorami przedsiębiorczości, parkami 

technologicznymi, klastrami przemysłowymi oraz agencjami wspierającymi eksport. Jest to niewątpliwie niewykorzystany potencjał, 

bo tego rodzaju współpraca często ma na celu zwiększenie efektywności operacyjnej firm oraz dostęp do zasobów niezbędnych  

do rozwijania działalności innowacyjnej. 

Mimo stosunkowo niewielkiego zakresu współpracy analiza innych źródeł danych – w tym materiałów pozyskanych w trakcie  

CS – pozwala wskazać obszary, w których współpraca z uczelniami i instytucjami badawczo-rozwojowymi odbywa się i jest 

efektywna. Analiza wskazuje w szczególności na skuteczne zastosowanie takich kooperacji w rozwijaniu nowych technologii  

i produktów, optymalizacji procesów produkcyjnych, badaniach nad materiałami oraz działaniach związanych z ekologią  

i zrównoważonym rozwojem. Dzięki wspólnym działaniom firmy mogły rozwinąć innowacyjne rozwiązania w farmacji czy produkcji 

przemysłowej, usprawniać procesy zarządzania danymi czy rozwijać bardziej wytrzymałe i ekologiczne materiały budowlane. Model 

współpracy opierał się na realizacji projektów badawczo-rozwojowych finansowanych przez instytucje krajowe i unijne, programach 

stażowych umożliwiających wymianę wiedzy, a także na tworzeniu konsorcjów badawczych. 

Współpraca z Instytucjami Otoczenia Biznesu (IOB) przybierała inny charakter. Dzięki współpracy z IOB firmy mogły korzystać  

z infrastruktury parków technologicznych oraz klastrów przemysłowych, co umożliwiało rozwój prototypów i nowych linii 

produkcyjnych. Szkolenia organizowane przez instytucje ułatwiały pracownikom wdrażanie nowych standardów jakości i technologii, 

a doradztwo oferowane przez IOB wspierało przedsiębiorstwa w ochronie własności intelektualnej i procesie patentowania. 

Promocja innowacji była kolejnym ważnym aspektem współpracy. Firmy, korzystając z programów eksportowych oraz udziału  

w targach międzynarodowych, mogły wprowadzać swoje produkty na nowe rynki zagraniczne. Tworzenie platform networkingowych 

sprzyjało budowaniu sieci współpracy i wymianie doświadczeń, co znacząco wpływało na rozwój innowacyjnych rozwiązań. 

O ile zatem kooperacja z uczelniami i jednostkami badawczymi pozwalała innowacje tworzyć i rozwijać to współpraca z IOB była 

dźwignią do komercjalizacji oferty firmy, wspierając nie tyle naukowy co biznesowy wymiar funkcjonowania firm. 

Analiza wskazuje, że współpraca dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid-cap z uczelniami i instytucjami B+R wymaga 

dalszego wspierania. Partnerstwa te umożliwiają dostęp do nowoczesnych technologii oraz rozwijanie projektów badawczych, które 



Str. 58 

 
 

 

 

 

 

Wpływ dużych przedsiębiorstw, w tym small mid-cap i mid-cap na rozwój innowacyjności Mazowsza I 2024 IBC Public Sector Report 

mogą przynieść wymierne korzyści zarówno firmom, jak i instytucjom naukowym. Wzmacnianie takich kooperacji poprzez 

wspieranie projektów badawczo-rozwojowych oraz ułatwianie kontaktów między sektorem biznesowym, a akademickim może 

przyczynić się do wzrostu poziomu innowacyjności w regionie. 

5.3. Korzyści gospodarcze i społecznych jakie przynoszą duże 

przedsiębiorstwa dla lokalnych społeczności 

Na poniższym wykresie (Wykres 59) przedstawiono zakres współpracy badanych przedsiębiorstw z innymi firmami, co odzwierciedla 

poziom integracji i kooperacji w sektorze biznesowym regionu. Analiza ta pozwala zrozumieć, w jakim stopniu lokalne firmy angażują 

się w relacje biznesowe z innymi podmiotami, co może wpływać na efektywność operacyjną, transfer wiedzy oraz zdolność  

do innowacji. Dane z wykresu wskazują, że duże przedsiębiorstwa w tym small mid-cap i mid-cap z Mazowsza współpracują z innymi 

firmami w różnych aspektach działalności gospodarczej, w tym w zakresie produkcji, sprzedaży, rozwoju produktów, a także 

innowacji. Wskazuje to, że partnerstwa biznesowe są istotnym elementem strategii operacyjnej wielu podmiotów. Współpraca  

ta obejmuje zarówno dostawców i odbiorców, jak i partnerów strategicznych, z którymi firmy rozwijają nowe projekty oraz dzielą się 

zasobami technologicznymi i wiedzą.  

Wykres 59 Rozkład odpowiedzi na pytanie: „W jakim zakresie Państwa firma współpracuje z innymi przedsiębiorstwami?” (n=275) 

 
Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid cap 

Analiza wskazuje, że badane duże przedsiębiorstwa w tym small mid-cap i mid-cap odgrywają istotną rolę w generowaniu korzyści 

dla regionu. Na poniższym wykresie (Wykres 60) przedstawiono wyniki dotyczące wpływu działalności badanych firm  

na występowanie korzyści dla regionu oraz innych podmiotów województwa mazowieckiego w ciągu ostatnich pięciu lat. Dane  

te pozwalają ocenić, w jakim stopniu aktywność gospodarcza firm przekłada się na szersze korzyści społeczne i ekonomiczne, 

wzmacniając lokalny ekosystem. Wyniki wskazują, że znacząca część przedsiębiorstw (od 19,6 do 29,5% w zależności od wymiaru 

oddziaływania) uważa swoją działalność za korzystną dla regionu co manifestuje się w różnych formach. Przeważające odpowiedzi 

pozytywne sugerują, że przedsiębiorstwa aktywnie angażują się w rozwój lokalny, co nie tylko wzmacnia ich relacje z otoczeniem, ale 

również przyczynia się do budowy silnego, innowacyjnego ekosystemu biznesowego na Mazowszu. Respondenci wskazywali różną 

liczbę obszarów oddziaływania, ale przynajmniej jedną wskazało 67% badanych. 

Analiza case-study dostarczyła także informacji o innych przedsięwzięciach, które są podejmowane przez firmy w celu wsparcia 

regionu czy szerzej - otoczenia społecznego. Analiza przypadków wskazała szereg inicjatyw w zakresie: 

• wspierania inicjatyw kulturalnych, 

• dotacje na rzecz publicznych instytucji takich jak muzea, 

• sponsorowania drużyn lub klubów sportowych, 

• finansowania działalności dobroczynnej, 
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• organizowania konkursów, 

• budowy siłowni plenerowych. 

Te wszystkie działania budują wizerunek firm jako podmiotów odpowiedzialnych i zaangażowanych nie tylko na arenie biznesowej,  

ale też społecznej. Mimo możliwości tak pozytywnego oddziaływania niewielka część firm wskazała na ograniczony wpływ swojej 

działalności na korzyści regionalne, co może wynikać z charakteru ich działalności, skupiającego się na rynkach międzynarodowych 

lub bardziej zautomatyzowanej produkcji, która np. nie generuje bezpośrednich efektów w postaci zatrudnienia licznych kadr. 

Analiza wskazuje, że badane przedsiębiorstwa odgrywają istotną rolę w generowaniu korzyści dla regionu, nie tylko poprzez 

tworzenie miejsc pracy, ale także przez wspieranie lokalnych łańcuchów wartości. Wspieranie tych pozytywnych efektów poprzez 

dalsze ułatwianie współpracy między firmami, a władzami lokalnymi, jak również poprzez zachęty do inwestowania w nowe projekty 

może wzmocnić wpływ przedsiębiorstw na lokalny rozwój. Skierowanie większej uwagi na firmy, które wskazują na mniejszy wpływ, 

może również pomóc zidentyfikować bariery, które ograniczają ich zaangażowanie w rozwój regionalny i znaleźć sposoby na ich 

przezwyciężenie, co ostatecznie mogłoby przyczynić się do dalszej integracji i wzrostu gospodarczego województwa mazowieckiego. 

Wykres 60 Rozkład odpowiedzi na pytanie: „Czy i w jaki sposób działalność Państwa przedsiębiorstwa wpłynęła w ostatnich 5 latach 

na występowanie korzyści dla regionu Mazowsza i innych podmiotów województwa mazowieckiego” (n=275) 

 
Źródło: badanie ilościowe IBC dużych przedsiębiorstw w tym small mid-cap i mid cap 

Wspieranie działań firm poprzez ułatwianie nawiązywania kontaktów biznesowych oraz promowanie inicjatyw z zakresu społecznej 

odpowiedzialności biznesu (CSR) może dodatkowo wzmocnić pozytywne efekty działalności przedsiębiorstw. 

5.4. Współpraca innowacyjna z perspektywy przedstawicieli MŚP 

Badania jakościowe z przedstawicielami MŚP dostarczają dodatkowych cennych wniosków na temat współpracy innowacyjnej  

z dużymi przedsiębiorstwami. Przedstawiciele małych i średnich firm (MŚP) opisali swoje doświadczenia, strategie oraz wyzwania, 

jakie napotykają w trakcie kooperacji z większymi podmiotami, w tym firmami typu small mid-cap i mid-cap. Analiza pokazuje,  

że współpraca z dużymi przedsiębiorstwami nie tylko wpływa na rozwój technologiczny MŚP, ale również wspiera ich zdolność  

do wprowadzania innowacji.  

„Co do zasady, sprzedajemy nasze rozwiązania lub usługi. W przypadku tak dużych klientów to zawsze są rozwiązania na miarę, 

nawet jeśli wykorzystują jakieś posiadane technologie, czy już gotowe moduły.” [diada] 

Z przeprowadzonych diad (wywiadów z udziałem par reprezentantów MŚP) wynika, że małe i średnie firmy często inicjują 

współpracę z dużymi przedsiębiorstwami poprzez proponowanie innowacyjnych, niszowych rozwiązań, które odpowiadają  
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na konkretne potrzeby większych partnerów. Zamiast czekać na zaproszenie do współpracy, w MŚP proaktywnie przedstawiają 

pomysły i technologie, które mogą zwiększyć efektywność lub obniżyć koszty dużych firm. Takie podejście jest szczególnie efektywne 

w branżach, gdzie specjalistyczna wiedza techniczna MŚP może stanowić kluczową przewagę konkurencyjną. 

„Z punktu widzenia dla naszych klientów, no to oni są dla nas kluczowi, no bo generują znaczącą część naszych przychodów. Czyli 

w pewnym sensie dostarczanie dla nich rozwiązań przy naszej strategii rynkowej jest częściowo być albo nie być firmy.” [diada] 

Niekiedy także sam proces współpracy jest okazją do nabywania nowych kompetencji i pozyskiwania wiedzy. Niezależnie  

od wcześniejszych uwag dotyczących dominacji kierunku transferu z małych do dużych należy zaznaczyć, że nie jest to relacja 

wyłącznie jednokierunkowa. Respondenci podkreślali, że realizując projekty dla dużych podmiotów, ich zespoły często rozwijają się 

zarówno pod względem merytorycznym, jak i technicznym, niejako przy okazji prowadzonych działań. 

„Często na tym etapie analizy, rozmawiając o naszych pomysłach, jak rozwiązać dany problem, dowiadujemy się, że już jakieś 

próby były. No i to jest dla nas olbrzymia wiedza, bo wtedy jakby notujemy, że takie podejście do tego typu danych w taki sposób, 

nie przynosi nic dobrego.” [diada] 

Jednocześnie można zauważyć, że proces przekazywania wiedzy i know-how nie jest zjawiskiem powszechnym. Respondenci 

wskazywali, że duże podmioty chronią swoje rozwiązania i unikają przekazywania posiadanej wiedzy. 

„Jeżeli chodzi o duże przedsiębiorstwa, z którymi my współpracujemy, bardziej chronią swoje know-how i dają nam tylko 

wytyczne co do tego i w ten sposób możemy się uczyć. To jest potrzebne, to jest do czego, nie ma takiego oficjalnego transferu.” 

[diada] 

Transfer wiedzy odbywa się pośrednio tj. przez domyślanie się przez pracowników technicznych jak pewne rozwiązania funkcjonują 

w trakcie samej współpracy. 

„ja się domyślam, aha, możne to tak zrobione i tak, natomiast nie ma czegoś takiego otwartego, że słuchajcie, mamy tutaj taką 

technologię, trzeba ją dostosować, trzeba ją przerobić czy coś takiego. Te firmy raczej chronią swoje know-how.” [diada] 

„To jest kierunek w jedną stronę, tzn. innowacja idzie raczej od nas, bo tu mówimy stricte o tej technologii sztucznej integracji  

i wykorzystaniu jej w firmach. Natomiast ten transfer wiedzy do nas, to jest transfer wiedzy dziedzinowej i to jest taka wymiana - 

my dajemy tą innowację technologiczną” [diada] 

Jeden z respondentów zwrócił także uwagę na inną trudność występującą w przypadkach, gdy do transferu wiedzy dochodzi, tj. brak 

możliwości realnego zaimplementowania pozyskanego know-how: 

„Natomiast zdarzyło się, że nauczyliśmy się bardzo dużo. Współpraca z [marka motoryzacyjna] jest fantastycznym przykładem. 

Dwadzieścia kilka lat temu rozpoczęliśmy współpracę z [marka motoryzacyjna] i oni mieli super innowacyjny pomysł na sprzedaż 

samochodów w Polsce. Natomiast była to innowacja w zakresie sprzedaży, którą myśmy wdrażali od strony technologii, 

natomiast w żaden sposób to nie wpływa na to, co my robimy, bo my nie sprzedajemy pomysłów na sprzedaż. Wręcz przeciwnie, 

cała ta wiedza, którą dostaliśmy z [marka motoryzacyjna], była i jest ciągle objęta tajemnicą, więc po prostu jest to taki przykład 

tego, że oni tam mają jakiś własny sposób, który działa, bo w ciągu kilku lat, z trzeciego czy z piątego miejsca przeszli na pierwsze, 

jeśli idzie o sprzedaż samochodów osobowych w Polsce, ale to nie jest innowacja, z której możemy korzystać. Więc 

podsumowując, pomijając tego typu sytuacje, to w ogóle nie ma transferu w tę stronę.” [diada] 

Na podstawie przeanalizowanych materiałów – w tym diad z MŚP zidentyfikowano nieliczne przykłady skutecznego transferu wiedzy 

i innowacji z zakresu technologicznego z dużych firm (w tym small mid-cap i mid cap) do MŚP. Przykładem takiego transferu jest 

przekazanie informacji o nowych rozwiązaniach z zakresu materiałoznawstwa, które MSP uzyskało w ramach współpracy z dużą 

firmą: 

„Rzeczywiście, pewnie niektóre rozwiązania technologiczne, których nie znaliśmy i które się gdzieś tam rozwinęły. Na przykład  

z takim pomysłem były zbrojenia kompozytowe zamiast zbrojeń stalowych. Rzeczywiście się bardzo przekonaliśmy do stosowania 

zbrojeń z kompozytów. Rewelacyjne rozwiązanie, kompozyty są 6 razy bardziej wytrzymałe, nie rdzewieją. Są parokrotnie lżejsze, 
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więc rewelacyjne rozwiązanie, więc rzeczywiście transfer, jakby poznanie nowych technologii od tych dużych, gdzie mają bardzo  

duże działy badań i rozwoju czy wręcz w ich jakichś tam rozwiązaniach technologicznych były wpisane pewne rzeczy, których my 

nie planowaliśmy, nie chcieliśmy. Nie wiedzieliśmy, że są. I oni wymusili na nas wprowadzenie takich, a nie innych rozwiązań” 

[diada] 

Innym rodzajem transferu wiedzy jest przekazanie danych rynkowych, przez partnera MSP – dużej firmy, która opracowała  

te raporty we własnym zakresie: 

„U nas to stricte te raporty, o których wspomniałem, bo jednak wchodząc w branżę na przykład produkcji sukienek damskich, 

dostając na biurko informację jakich mamy graczy w koszyku konkurencji, jakie to są wolumeny produkcji, z jakich materiałów? 

Bardzo szczegółowe raporty dostając na gotowo, zaprojektowanie dla nas modeli algorytmicznych, które starają się 

zaprognozować trendy na kolejny kwartał, pół roku, rok, jest o wiele łatwiejsze i przede wszystkim robimy to o wiele szybciej” 

[diada] 

Powyższe przykłady należą jednak do wyjątków. W większości przypadków przedstawiciele firm kooperujących z firmami dużymi  

w tym typu small mid-cap i mid-cap wskazywali na brak transferu lub transfer nie tyle technologii co know-how z zakresu organizacji 

pracy firmy: 

„to raczej jakiegoś ładu korporacyjnego, porządku, właśnie procedur, sposobu budowania rozwiązań, dbania o ich 

bezpieczeństwo w tym sensie. Czyli oni raczej transferują według mnie dobre praktyki, które są oczywiście rodzajem wiedzy” 

[diada] 

5.5. Analiza dynamiki rozwoju MŚP współpracujących z dużymi 

firmami w tym przedsiębiorstwami small mid-cap i mid-cap 

Dynamika rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP) współpracujących z dużymi firmami, w tym przedsiębiorstwami typu 

small mid-cap i mid-cap jest bardzo ważnym aspektem regionalnej gospodarki Mazowsza. Z przeprowadzonych analiz wynika,  

że współpraca ta znacząco wpływa na wzrost innowacyjności, efektywności operacyjnej oraz możliwości ekspansji rynkowej MŚP.  

Przeprowadzone przez zespół IBC badania wskazują, że współpraca z dużymi firmami znacząco wspiera rozwój małych i średnich 

przedsiębiorstw, pozwalając im na dostęp do nowych rynków, technologii oraz wiedzy branżowej. Przedstawiciele MŚP wielokrotnie 

podkreślali, że współpraca z większymi partnerami otwiera przed nimi możliwość realizacji projektów, które byłyby trudne  

do zrealizowania samodzielnie z powodu ograniczeń finansowych, logistycznych lub technologicznych. Przykładem mogą być firmy  

z sektora technologicznego, które dzięki kooperacji z dużymi firmami mogły testować swoje innowacyjne rozwiązania na szeroką 

skalę wykorzystując rynki i kanały dystrybucji dużego partnera. Skalowanie swojej działalności poprzez swoistą dźwignię jaką dla MSP 

są duże przedsiębiorstwa w tym typu small mid-cap i mid-cap przyspieszyło rozwój ich produktów i zwiększyło konkurencyjność  

na rynku. Realizacja dużych projektów zapewnia też mniejszym podmiotom stabilność finansową i poczucie bezpieczeństwa, które 

ułatwia podejmowanie decyzji dotyczących tworzenia nowych innowacyjnych rozwiązań. 

„Korzyści [z realizacji dużych projektów] przede wszystkim finansowe. Duże projekty, może niekoniecznie z jakąś gigantyczną 

marżą, ale stabilne i bezpieczne. Wypłacalny klient, płacący w terminie, przewidywalny, z jakąś tam road mapą prac na kilka 

miesięcy naprzód. Więc z punktu widzenia prowadzenia biznesu, to są po prostu wymarzeni klienci.” [diada] 

Warto też zauważyć, że bezpieczeństwo związane z kooperacją z wieloma dużymi firmami i tym samym dywersyfikacja klientów  

to tylko pochodna skali tych zleceń, ale także tego, że duże podmioty cechują się dużo większą stabilnością i odpornością na kryzysy. 

Posiadanie w swoim portfolio klientów kilku podmiotów działających w skali globalnej zabezpiecza MŚP przed ryzykami 

wynikającymi z lokalnych spowolnień gospodarczych. Jako partnerzy biznesowi są zatem dużo bezpieczniejsi niż mali klienci. 

„My żyjemy w cyklu inwestycji dużych firm. Nasze bezpieczeństwo jest raczej budowane przez to, że mamy te firmy po prostu  

ze wszystkich kontynentów. Czyli Azja, Europa, Ameryka głównie dzisiaj. Jak się wali wszędzie, tak jak ostatnio, to się wali 

wszędzie. Natomiast zazwyczaj któryś z tych kontynentów jest gdzieś tam do przodu. Niezsynchronizowany, więc daje nam  
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to jakieś bezpieczeństwo stałości działania. Natomiast duże firmy, czyli duże korporacje, są naszym podstawowym klientem.” 

[diada] 

Jednym z kluczowych elementów wpływających na dynamikę rozwoju MŚP jest transfer wiedzy i technologii, który często dokonuje 

się w ramach współpracy z dużymi firmami. Tradycyjnie to większe przedsiębiorstwa pełnią rolę głównych dostawców technologii. 

Jednak na Mazowszu obserwuje się także proces odwrotny, w którym to mniejsze firmy dostarczają innowacyjne technologie dużym 

podmiotom w tym typu small mid-cap i mid-cap. Duże przedsiębiorstwa integrują je i skalują, umożliwiając wprowadzanie 

nowoczesnych produktów na rynki międzynarodowe. Dzięki temu MŚP wykorzystują swoją specjalistyczną wiedzę, elastyczność  

i szybkość w opracowywaniu rozwiązań technologicznych, podczas gdy duże firmy korzystają z nowatorskich produktów, które mogą 

rozwijać na szeroką skalę. 

Mimo licznych korzyści wynikających ze współpracy z dużymi firmami, MŚP napotykają również na szereg wyzwań, które mogą 

ograniczać ich rozwój. W wywiadach przedstawiciele MŚP przede wszystkim wskazywali na problemy związane z asymetrią  

w relacjach biznesowych, gdzie większe przedsiębiorstwa dominują w procesie negocjacyjnym i narzucają swoje warunki współpracy 

np. w zakresie terminów płatności. 

„Przeważnie są to terminy płatności 45 dni do 60, to jest max. Zwykle pracujemy na takich terminach dwutygodniowych,  

14-dniowych, ale z tymi dużymi klientami stałymi, to albo mamy rozwiązania takie, że mamy faktoring.” [diada] 

W trakcie diad z MŚP wielokrotnie zwracano także uwagę na długość i poziom rozbudowania procedur w dużych firmach co znacząco 

wydłuża np. procesy decyzyjne. Tak złożony proces decyzyjny stanowi duże obciążenie dla MŚP. Wymaga on wielokrotnego 

angażowania tego samego zespołu, podczas gdy u większego partnera te same kwestie obsługują kolejno różne działy lub osoby 

decyzyjne, co rozkłada wysiłek na większą strukturę. Ponadto, długi czas podejmowania decyzji może sprawić, że warunki otoczenia, 

takie jak ceny komponentów czy dostępność kadr, zmienią się, przez co pierwotna koncepcja biznesowa staje się nieaktualna. 

„Po czym proces decyzyjny podpisania, sfinansowania projektu - kolejne, kolejne nieskończone miesiące.” [diada] 

„Naprawdę cierpliwość, bo czasami potrafią się odbyć 2-3 spotkania, planujemy już, już jesteśmy po ofercie, jest wstępna 

akceptacja, projekt zaczynamy realizować po pół roku. I to wcale nie jest odosobniony przypadek. To jest raczej norma, więc 

cierpliwość na pewno. Na pewno potrzebna jest świadomość tego, że te firmy działają zupełnie inaczej, niż małe firmy, z którymi 

mamy na co dzień do czynienia jako konsument po prostu.” [diada] 

Pomimo wyzwań, współpraca między MŚP, a dużymi przedsiębiorstwami przynosi istotne korzyści dla obu stron. Tego typu 

współpraca sprzyja powstawaniu synergii, gdzie zarówno MŚP, jak i duże przedsiębiorstwa czerpią korzyści z wymiany wiedzy, 

zasobów i technologii. Duże firmy zyskują dostęp do innowacyjnych technologii, które mogą szybko wdrożyć na większą skalę, 

podczas gdy małe firmy mają możliwość testowania swoich rozwiązań w większych środowiskach produkcyjnych i zdobywania 

rekomendacji, które pomagają w dalszym ich rozwoju rynkowym. Co więcej, współpraca taka często sprzyja powstawaniu 

innowacyjnych produktów, które mogłyby nie zaistnieć bez synergii pomiędzy elastycznością i kreatywnością MŚP a zasobami dużych 

firm. 

„Raczej ta stabilność odgrywa dość dużą rolę, a rzeczywiście, kiedy z biegiem czasu tych rekomendacji, referencji, opinii jest coraz 

więcej, czy też nawet gdzieś tam polecenia pantoflowe pojawiają się w różnych sektorach, bo pracownicy też rotują. Przechodzą  

do innych, większych firm i gdzieś tam za tym też idzie jakieś polecenie. Wtedy rzeczywiście dużo łatwiej rozmawia się z takimi 

firmami. Lepsze można też wynegocjować warunki w umowach, czy też więcej takich firm pozyskać i obsługiwać je w dłuższej 

perspektywie.” [diada]
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6. Wnioski i rekomendacje 

6.1. Wnioski i rekomendacje w języku polskim 

Na podstawie przeprowadzonych prac badawczych opracowano wnioski i rekomendacje. Każdą z rekomendacji opisano wraz ze wskazaniem podmiotu odpowiedzialnego za jej 

wdrożenie, poziomem rekomendacji i jej priorytetem. Badanie wykazało, że największe wsparcie potrzebne jest w przypadku firm mid-cap w związku z tym rekomendacje 

dotyczące wsparcia dotyczą głównie tej grupy przedsiębiorstw. Wnioski i rekomendacje oparto na rzetelnej analizie zebranych danych, które poddano krytycznej ocenie  

w trakcie dedykowanego panelu rekomendacyjnego. Spotkanie to stanowiło kluczowy etap procesu, podczas którego omówiono uzyskane wyniki badawcze, przedstawiono 

wstępne wnioski i rekomendacje, a także przeprowadzono merytoryczną dyskusję z udziałem interesariuszy oraz ekspertów. W toku tych konsultacji wypracowano wspólną 

wizję oraz szczegółowe ustalenia, które posłużyły do finalnego opracowania listy rekomendacji.  

Ostateczna lista rekomendacji, będąca efektem wspólnych ustaleń oraz konstruktywnej wymiany opinii, została zaprezentowana w poniższej tabeli, co pozwala na przejrzystą 

prezentację kluczowych działań oraz odpowiedzialności poszczególnych podmiotów. 

Lp. Wniosek (wraz ze 

wskazaniem strony w 

raporcie) 

Powiązana z wnioskiem rekomendacja Sposób wdrożenia Podmiot/osoba 

odpowiedzialny/a za 

wdrożenie rekomendacji 

Poziom rekomendacji 

(strategiczny lub 

operacyjny)19 

Priorytet 

wdrożenia (niski, 

średni, wysoki) 

1. Potrzeba wsparcia 

działalności B+R (w 

zakresie tworzenia i 

komercjalizacji 

innowacji) dużych 

przedsiębiorstw 

Str. 7 i 18. 

Zgłaszanie potrzeby szerszej promocji 

programów dofinansowania dla 

działalności badawczo-rozwojowej 

dużych przedsiębiorstw oraz firm small 

mid-cap i mid-cap podmiotom 

tworzącym instrumenty wsparcia 

Zgłaszanie potrzeby w zakresie promocji i 

proponowanie podmiotom tworzącym 

instrumenty wsparcia dla dużych firm (w tym 

mid-cap i small-mid cap ): 

• założeń komunikatów dotyczących ich 

treści (skutecznych pod względem 

zachęcania potencjalnych 

wnioskodawców do aplikacji w 

zakresie projektów B+R), 

• kanałów informacyjnych 

dopasowanych do specyfiki odbiorców 

reprezentujących duże firmy ((w tym 

mid-cap i small-mid cap ). 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Mazowieckiego,  

Departament Rozwoju 

Regionalnego i Funduszy 

Europejskich 

Strategiczny Wysoki 

2. Niska aktywność 

innowacyjna niektórych 

branż na Mazowszu 

Str. 7 i 31. 

Wspieranie powstawania klastrów 

innowacji w wybranych i strategicznie 

istotnych dla Mazowsza branżach, które 

będą wspierać wymianę wiedzy i 

Wspieranie inicjatyw związanych z powstaniem 

klastrów innowacyjnych poprzez szkolenia 

współfinansowane przez województwo, dotacje 

oraz przekazywanie wiedzy o funduszach na 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Mazowieckiego 

(Departament Rozwoju 

Operacyjny Średni 

 
19 Wymaga zmian zapisów dokumentów strategicznych województwa (np. RIS, Strategii Województwa), których dotyczy wniosek. 
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najlepszych praktyk w poszczególnych 

sektorach. 

 

rozwój wspólnych projektów badawczo-

rozwojowych zakładających kooperację dużych 

przedsiębiorstw (w tym small mid-cap i mid-cap) 

z jednostkami B+R .  

Regionalnego i Funduszy 

Europejskich) oraz 

organizacje branżowe i 

klastry 

3. Relatywnie słabe na tle 

innych dużych firm 

wyniki finansowe 

przedsiębiorstw mid-

cap  

Str. 25 i 28. 

Należy rozbudować system 

finansowania o doradztwo w zakresie 

możliwości pozyskania środków z 

funduszy strukturalnych i źródeł 

krajowych  

Stworzenie strategicznych programów 

finansowania działalności przedsiębiorstw mid-

cap na poziomie krajowym. Stworzenie systemu 

szkoleń i programów doradczych z zakresu 

sposobów aplikowania i możliwości pozyskania 

środków finansowych na prace B+R. 

Poziom krajowy., PARP, 

BGK,  

Strategiczny  Średni 

4. Bardzo mały zakres 

współpracy dużych 

przedsiębiorstw z 

uczelniami/ 

instytucjami B+R oraz 

instytucjami otoczenia 

biznesu 

Str. 48. 

Należy wzmacniać kooperację poprzez 

wspieranie wspólnych projektów B+R, 

promowanie kontaktów między 

sektorem biznesu a IOB i uczelniami 

wyższymi. 

Stworzenie platformy wymiany informacji 

pomiędzy przedsiębiorstwami, uczelniami a IOB 

oraz systemu zachęt do podejmowania 

wspólnych przedsięwzięć  

Ministerstwo Nauki i 

Szkolnictwa  

Strategiczny  Średni 

5. Problemy z 

pozyskaniem 

wykwalifikowanych 

pracowników są jedną z 

najważniejszych barier 

rozwoju 

przedsiębiorstw 

Str. 30. 

Wzrost podaży siły roboczej można 

osiągnąć poprzez: 1) usprawnienie 

systemu pośrednictwa pracy; 2) 

ściślejszą współpracę przedsiębiorstw i 

instytucji edukacyjnych w zakresie 

opracowywania programów kształcenia 

i tworzenia kierunków studiów oraz 

szkół specjalistycznych niższego 

stopnia; 3) racjonalną politykę 

migracyjną ułatwiającą podejmowanie 

zatrudnienia i zatrudnianie 

obcokrajowców.  

Uproszczenie procedur związanych z 

zatrudnianiem obcokrajowców. Wzmocnienie 

roli przedstawicieli biznesu w kształtowaniu 

programów kształcenia na poziomie średnim i 

wyższym. Wzmocnienie współpracy 

przedstawicieli biznesu z urzędami pracy w 

obszarze kursów podnoszących kompetencje. 

Stworzenie mechanizmu finansowania szkoleń i 

dostosowywania programów nauczania w 

kluczowych obszarach kompetencyjnych dla 

biznesu np. poprzez organizację konkursów na 

najlepsze programy nauczania (np. „Szkoła 

liderów innowacji”). 

Ministerstwo Pracy i 

Polityki Społecznej 

Strategiczny  Wysoki 
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6. Niski poziom 

internacjonalizacji 

działalności i 

aktywności na rynkach 

zagranicznych. 

Str. 29 i 45. 

Potrzeba promocji dużych firm w tym 

small mid-cap i mid-cap oraz ich 

produktów na rynkach zagranicznych 

Promocja może mieć formę uczestnictwa 

przedstawicieli wybranych firm w wyjazdach 

Marszałka Województwa oraz podczas wizyt 

przedstawicieli innych krajów. Możliwa jest 

organizacja takich spotkań w Urzędzie 

Marszałkowskim Województwa Mazowieckiego 

Urząd Marszałkowski 

Województwa 

Mazowieckiego 

Operacyjny Wysoki 

 

6.2. Conclusions and recommendations in English 

Based on the research work carried out, conclusions and recommendations were developed. Each recommendation was described with an indication of the entity responsible 

for its implementation, the level of recommendation and its priority. The research showed that the greatest support is needed in the case of mid-cap companies and therefore 

the recommendations for support mainly concern this group of enterprises. Conclusions and recommendations were based on a sound analysis of the collected data, which 

were critically evaluated during a dedicated recommendation panel. This meeting was a key stage in the process, during which the research results obtained were discussed, 

preliminary conclusions and recommendations were presented, and a substantive discussion was held with stakeholders and experts. During this consultation, a common 

vision and detailed findings were developed and used to finalise the list of recommendations.  

The final list of recommendations, resulting from the joint findings and constructive exchange of opinions, is presented in the table below, allowing for a clear presentation  

of the key actions and responsibilities of the various actors. 

Nr. Proposal (with 

indication of the page 

in the report)  

Related recommendation Method of implementation Entity/person responsible 

for the implementation of 

the recommendation 

Level of 

recommendation 

(strategic or operational) 

Priority for 

implementation 

(low, medium, high) 

1. Need to support R&D 

activities (in terms of 

innovation creation 

and commercialisation) 

of large enterprises 

Pages 7 and 18. 

Report on the need for greater 

promotion of funding programmes for 

R&D activities of large enterprises and 

small mid-cap and mid-cap companies 

to those setting up the support 

instruments 

To raise the need for promotion and propose to 

the developers of support instruments for large 

companies (including mid-cap and small-mid cap 

): 

- message assumptions for their content 

(effective in terms of encouraging potential 

applicants to apply for R&D projects), 

- information channels tailored to the specific 

audience representing large companies 

(including mid-cap and small-mid cap ). 

Marshal's Office of the 

Mazowieckie Voivodeship,  

Department for Regional 

Development and 

European Funds 

Strategic High 

2. Low innovative activity 

of certain industries in 

Mazovia 

Supporting the emergence of 

innovation clusters in selected and 

strategically important sectors for 

Support initiatives related to the creation of 

innovation clusters through training co-financed 

by the voivodeship, grants and transfer of 

Marshal's Office of the 

Mazowieckie Voivodeship 

(Department for Regional 

Operational Medium 



Str. 66 

 
 

 

 

 

 

Wpływ dużych przedsiębiorstw, w tym small mid-cap i mid-cap na rozwój innowacyjności Mazowsza I 2024 IBC Public Sector Report 

Pages 7 and 31. Mazovia, which will support the 

exchange of knowledge and best 

practices in individual sectors. 

knowledge about funds for the development of 

joint research and development projects 

involving cooperation between large enterprises 

(including small mid-cap and mid-cap) and R&D 

units. 

Development and 

European Funds) and 

sector organisations and 

clusters 

3. Relatively weak 

financial performance 

of mid-cap companies 

compared to other 

large companies  

Pages 25 and 28. 

The funding system should be 

expanded to include advice on how to 

obtain funding from structural funds 

and national sources 

Create strategic funding programmes for the 

activities of mid-cap companies at national level. 

Establish a system of training and advisory 

programmes on how to apply and how to obtain 

funding for R&D work. 

National level, PARP, BGK, Strategic Medium 

4. Very low level of 

cooperation of large 

enterprises with 

universities / R&D 

institutions and 

business environment 

institutions 

Page 48 

Cooperation should be strengthened by 

supporting joint R&D projects, 

promoting contacts between the 

business sector and BEIs and 

universities. 

Creating a platform for the exchange of 

information between companies, universities 

and BEIs and a system of incentives for joint 

ventures 

Ministry of Science and 

Education 

Strategic Medium 

5. Problems in recruiting 

skilled workers are one 

of the most important 

barriers to business 

growth 

Page 30. 

An increase in labour supply can be 

achieved through: (1) improving the 

labour intermediation system; (2) closer 

cooperation between enterprises and 

educational institutions in the 

development of educational 

programmes and the creation of 

faculties and lower-level specialised 

schools; (3) rational migration policies 

to facilitate the employment and hiring 

of foreigners. 

Simplification of procedures related to the 

employment of foreigners. Strengthening the 

role of business representatives in shaping 

secondary and higher education programmes. 

Strengthening the cooperation of business 

representatives with labour offices in the area 

of competence-enhancing courses. Creating a 

mechanism for financing training and adapting 

curricula in key competence areas for business, 

e.g. by organising competitions for the best 

curricula (e.g. ‘School for innovation leaders’). 

Ministry of Labour and 

Social Policy 

Strategic High 

6. Low level of 

internationalisation of 

operations and activity 

in foreign markets. 

Pages 29 and 45. 

Need to promote large companies 

including small mid-cap and mid-cap 

and their products on foreign markets 

Promotion may take the form of participation of 

representatives of selected companies in trips of 

the Marshal of the Voivodeship and during visits 

of representatives of other countries. It is 

possible to organise such meetings in the Office 

of the Marshal of the Mazowieckie Voivodeship 

Marshal's Office of the 

Mazovian Voivodeship 

Operational High 
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