Uchwata Nr 40/10
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
z dnia 22 marca 2010 roku

w sprawie wyst gpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o z badanie
zgodno $ci  przepisOw rozporz adzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
19 |listopada 2009 r. w sprawie placowek doskonaleni a nauczycieli
z Konstytucj g Rzeczypospolitej Polskiej, ratyfikowan g umow g miedzynarodow g
I ustawami

Na podstawie art. 188 pkt 3 i art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 i z 2009 r. Nr 114,
poz. 946), art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z p6zn. zm.') — uchwala sie, co nastepuije:

§ 1.

Postanawia sie wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie

zgodnosci przepiséw 8§ 24, § 32 i § 33 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej

z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli

(Dz. U. Nr 200, poz. 1537) z:

1) art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 4 wust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz
z 2006 r. Nr 154, poz. 1107);

3) art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa;

4) art. 78 wust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2781, z 2005
r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091, Nr 167,
poz. 1400 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532
i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 42, poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791,
Nr 120, poz. 818, Nr 180, poz. 1280 i Nr 181, poz. 1292, z 2008 r. Nr 70,
poz. 416, Nr 145, poz. 917, Nr 216, poz. 1370 i Nr 235, poz. 1618 oraz z 2009 r.
Nr 6, poz. 33, Nr 31, poz. 206, Nr 56, poz. 458, Nr 157, poz. 1241 i Nr 219,
poz. 1705) a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 2.

Do przygotowania wniosku, o ktérym mowa w 8 1, dokonania wszelkich czynnosci
zmierzajacych do jego zlozenia oraz do reprezentowania Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego w postepowaniu przed Trybunatlem Konstytucyjnym, upowaznia sie
Adama Struzika — Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, z prawem do udzielania
dalszych petnomocnictw.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w: Dz. U. z 2002 Nr 142, poz. 1590, z 2002 r.
Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1206, z 2006 r. Nr 126, poz. 875 i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 173,
poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 216, poz. 1370 i Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241 oraz
z 2010 r. Nr 28, poz. 142.



§ 3.
Wykonanie uchwaly powierza sie Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego.
§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczgca Sejmiku
Wojewoddztwa Mazowieckiego

Bozenna Pacholczak



Uzasadnienie

Zakwestionowane przepisy 8§ 24,8 32 i § 33 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli
(Dz. U. Nr 200, poz. 1537) naktadajg wprost na samorzad wojewodztwa obowigzek
prowadzenia ewidencji niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli — odnoszag
sie wiec wprost do zakresu dziatania samorzgdu wojewddztwa.

Okreslenie zadan samorzadu wojewoOdztwa przez naczelny organ
administracji rzadowej w drodze aktu podustawowego narusza konstytucyjng zasade
samodzielnosci samorzadu terytorialnego wynikajacg z art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 2
Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985. Zasada samodzielnosci samorzadu
terytorialnego jest zasadag konstytucyjnie chroniong. Art. 16 ust. 2 Konstytucji
stanowi: ,Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wiadzy publiczne;.
Przystugujagcg mu w ramach ustaw istotng czes¢ zadan publicznych samorzad
wykonuje w imieniu wlkasnym i na wilasng odpowiedzialnos¢”. Gwarancje zasady
samodzielnosci stanowi art. 165 ust. 2, ktéry brzmi: ,Samodzielnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowej’. Znajduje ona tez
potwierdzenie w art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego stanowigcym
~Spotecznosci lokalne majg — w zakresie okreslonym prawem — pelng swobode
dziatania w kazdej sprawie, ktora nie jest wytgczona z ich kompetencji lub nie
wchodzi w zakres kompetencji innych organow wiadzy”.

Jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg istotng czesc¢ zadan publicznych
samodzielnie, ale na podstawie ustaw i w ich ramach. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny uznawatl, ze zardwno podstawy dziatalnosci
samorzadu terytorialnego, jak i ograniczenia tej dziatalnosci, mogg by¢ wprowadzone
w formie ustaw.

W aspekcie formalnym gwarancjg samodzielnosci jest ustanowienie zasady
wytgcznosci ustawowej formy wprowadzania ograniczen w stosunku do normowania
spraw zwigzanych z ustrojem, zakresem zadah i sposobem funkcjonowania
samorzadu terytorialnego. Ramy prawne dziatalnosci samorzadu terytorialnego sg
prawnie zdeterminowane przez ustawy, ale jednoczesnie tylko przez ustawy.
Koniecznos¢ zagwarantowania ustawowej formy wprowadzania ograniczen
samorzadu terytorialnego wynika z art. 166 ust. 2 zd. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze
,=Ustawa okresla tryb przekazywania i sposéb wykonywania zadan zleconych”. Skoro
przekazywanie i sposéb wykonywania zadan zleconych wymaga formy ustawowej to
tym bardziej zachowanie takiej formy konieczne jest gdy ingerencja dotyczy materii
mieszczacej sie w zakresie zadan wtasnych samorzadu terytorialnego.

Zasada samodzielnosci samorzadu terytorialnego przejawia sie zatem w tym,
ze jednostki samorzadu terytorialnego majg okre$lony zakres zadan wihasnych
zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb mieszkancéw oraz zadan zleconych okreslony
przez ustawy, nie zas poprzez przyjecie jakiegokolwiek innego aktu prawotwdérczego.

Konstytucja RP realizuje zasade rozdzialu administracji rzadowej
i samorzadowej. W tym aspekcie zasada samodzielno$ci samorzadu terytorialnego
oznacza W szczegOlnosci samodzielno$¢ w stosunku do organdéw administracii
rzgdowej. Samodzielno$¢ w stosunku do organow administracji rzgdowej oznacza
w szczegolnosci, ze ingerencja organdw administracji rzgdowej w realizacje swoich
zadan przez samorzad terytorialny powinna zosta¢ ograniczona do procedur
nadzorczych opartych na kryterium legalnosci (art. 148 i art. 171 Konstytucji).
Ingerencja ta jest dopuszczalna tylko w wypadkach okreslonych w ustawach.



Przepisy art. 2 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoOdztwa realizujg konstytucyjng zasade
samodzielnosci samorzadu terytorialnego w odniesieniu do samorzadu wojewddztwa
stanowigc, ze ,Organy samorzgdu wojewddztwa dziatajg na podstawie i w granicach
okreslonych przez ustawy” (art. 2 ust. 1) oraz, ze samorzad wojewddztwa wykonuje
zadania publiczne okreslone ustawami (art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 14 ust. 1 i ust. 2).

Zakwestionowane przepisy rozporzadzenia, w zakresie w jakim nakfadajg na
samorzad wojewodztwa zadanie prowadzenia ewidencji niepublicznych placowek
doskonalenia nauczycieli, sg sprzeczne takze z art. 78 ust. 1 ustawy 0 systemie
oswiaty, ktory stanowi delegacje do wydania tego rozporzadzenia. Wymienione
przepisy stanowig przekroczenie tej delegacji. W zwigzku z powyzszym
zakwestionowane przepisy rozporzadzenia sg rowniez niezgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji, ktory stanowi, ze rozporzgdzenia sg wydawane na podstawie
szczegoOtowego upowaznienia zawartego w ustawie.

Przepisy 8 24, 8 32 i 8 33 przedmiotowego rozporzadzenia nie sg
nierozerwalnie zwigzane z caltym rozporzadzeniem. Wyeliminowanie ich z obrotu
prawnego nie powinno stanowi¢ legislacyjnej przeszkody dla stosowania pozostatych
przepisOw rozporzadzenia ani tez nie nadaje tym przepisom nowego znaczenia,
kolidujgacego z istotg rozwigzan, jakie zostaty w nim zawarte.



