Uchwata nr 105/15
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 5 pazdziernika 2015 r.

w sprawie przekazania skargi Stowarzyszenia ,,Dolina Rokitnicy” na uchwate
Nr 180/14 Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w
sprawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewoddztwa
Mazowieckiego do sgadu administracyjnego oraz udzielenia petnomocnictwa
procesowego

Na podstawie art. 18 pkt 20, w zwigzku z art. 90 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewoédztwa (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1392) oraz z art. 34, art. 35§ 1i § 2
oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.?) — uchwala sig, co nastepuije:

§1.
Postanawia sie przekaza¢ skarge Stowarzyszenia ,Dolina Rokitnicy” na uchwate Nr 180/14
Sejmiku  Wojewoddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge.

§ 2.
Upowaznia sie Przewodniczgcego Sejmiku Wojewoddztwa Mazowieckiego do:

1. podpisania odpowiedzi na skarge oraz jej przekazania, wraz ze skargg i aktami
sprawy, do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie;

2. udzielenia petnomocnictwa procesowego radcy prawnemu zatrudnionemu — w
Mazowieckim Biurze Planowania Regionalnego w Warszawie do reprezentowania
Sejmiku  Wojewodztwa Mazowieckiego w  postepowaniu  przed sgdami
administracyjnymi w niniejszej sprawie, z prawem udzielania substytucji innym
radcom prawnym zatrudnionym w Mazowieckim Biurze Planowania Regionalnego w
Warszawie.

§3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku  Wojewddztwa
Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewoédztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w: Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1529, z 2014 r.
poz. 183 i 543 oraz z 2015 r. poz. 658, 1191 i 1269.



Uzasadnienie
W dniu 3 lipca 2015 r. do kancelarii Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego wptyneto
wezwanie Stowarzyszenia ,Dolina Rokitnicy” do usuniecia naruszenia prawa poprzez
dokonanie zmiany uchwaty Nr 180/14 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca
2014 r. w sprawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego
w ten sposéb, iz w przedmiotowej uchwale zostang wykreslone postanowienia dotyczace
przebiegu linii elektroenergetycznej 400 kV relacji Kozienice-Ofltarzew, w czesci dotyczacej
jej przebiegu przez teren miejscowosci Kotowice potozonej w gminie Brwindéw oraz
miejscowosci Zukdéw-Adamow potozonej w gminie Grodzisk Mazowiecki.
Stowarzyszenie w wezwaniu zarzucito naruszenie prawa, wynikajgcego z przepisow:
e ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
dalej u.p.z.p.,
o Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
e ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,
¢ Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzgdzonej
w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r.
Pan [...], reprezentujgcy Stowarzyszenie ,Dolina Rokitnica”, w dniu 2 wrze$nia 2015 r. wniost
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego skarge na uchwate Nr 180/14 Sejmiku Wojewoddztwa
Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Mazowieckiego w czesci dotyczgcej postanowien stanowigcych o przebiegu
linii elektroenergetycznej 400 kV relacji Kozienice-Ottarzew, w zakresie dotyczacym jej
przebiegu przez teren miejscowosci Kotowice potozonej w gminie Brwindw oraz
miejscowosci Zukow potozonej w gminie Grodzisk Mazowiecki.
Skarzgcy wnidst o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly w zaskarzonej czesci
oraz o zasgdzenie na rzecz Skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania.
Skarzgcy zarzucit ww. uchwale naruszenie przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Konstytucji RP, Kodeksu cywilnego oraz Konwencji o
dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska.
W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze tres¢ art. 54 § 2 ustawy - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, przedmiotowg skarge wraz
z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge nalezy przekaza¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.
Uchwata Nr 180/14 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 lipca 2014 r. w sprawie
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego zawiera normy,
ktére nie majg charakteru powszechnie obowigzujgcego. Plan zagospodarowania
przestrzennego wojewoddztwa nie jest bowiem aktem prawa miejscowego, a wiec jego
ustalenia nie mogg naruszaé interesu oséb trzecich. Z punktu widzenia obowigzujgcych w
Polsce zrodet prawa ustalenia planu wojewddztwa stanowig normy sensu largo, ktorych
adresatem jest waska grupa podmiotéw nalezgcych do struktury organizacyjnej administracji
publicznej. Sg to wytgcznie organy administracji publicznej uczestniczgce w procedurze
sporzgdzania i przyjmowania aktéw ksztattujgcych tad przestrzenny. ?
Czes¢ zarzutdw nie spetnia warunku polegajgcego na tym, ze wykazujgc interes prawny w
zaskarzeniu uchwaty, winno sie podawaé przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego,
ktére sg dostatecznie zindywidualizowane i skonkretyzowane (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 1598/13).
Zarzut dotyczacy niezgodnosci Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Mazowieckiego (dalej PZPWM) z Koncepcjg Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
(dalej KPZK 2030) w zakresie przebiegu linii 400 kV Kozienice-Oftarzew - niezaleznie od
braku zwigzku tego zarzutu z interesem faktycznym i prawnym Stowarzyszenia — nalezy

2 Por. K. Matysa-Sulinska, Zakres obowigzywania norm ksztattujgcych tad przestrzenny zawartych w 2rédtach prawa sensu largo,
w: red. I. Niznik-Dobosz, Przestrzen i nieruchomosci jako przedmiot prawa admiracyjnego. Publiczne prawo rzeczowe, \Warszawa 2012.



uznac¢ za chybiony. Zaréwno bowiem KPZK 2030 jak i PZPWM sg aktami planistycznymi o
charakterze kierunkowym, okreslajgcymi jedynie orientacyjne rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego

0 znaczeniu ponadlokalnym, a odpowiednie do nich zatgczniki graficzne sg schematami, nie
posiadajgcymi cech kartometrycznych. Konsekwencjg powyzszego charakteru obu ww.
dokumentéw, jest to, ze zgodnie z art. 41 u.p.z.p., kwestia zgodnos$ci ustalen koncepciji
przestrzennego zagospodarowania kraju i planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa jest rozstrzygana w ramach procedury uzgodnieniowe;.

W zwigzku z tym nalezy wyjasni¢, ze kwestionowany przez Skarzgcego PZPWM taka
procedure przeszedt, co skutkowato stwierdzeniem przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju w
piSmie z dnia 15 maja 2014 r., znak: DPM-I-4701-4-AT/14, zgodnos$ci projektu Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego z obowigzujgcym
dokumentem rzgdowym pn. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030.
Podkreslenia wymaga, iz w uzasadnieniu swojego stanowiska Minister Infrastruktury i
Rozwoju wyraznie stwierdzit m.in. zgodno$¢ ustalen w zakresie planowanych linii
elektroenergetycznych, wsrdéd ktorych konkretnie wyszczegdlniona zostata linia 400 kV
Kozienice-Oltarzew.

Zarzut  dotyczacy ingerencji w prawo wiasnosci oraz prawo do  zycia
i zachowania zdrowia zostat oparty na catkowicie btednym zatozeniu, iz ustalenia PZPWM
ingerujg w prawo wtasnosci. Tymczasem, wobec tresci art. 6 ust. 1 u.p.z.p., jedynym aktem
planowania przestrzennego, ktory wraz z innymi przepisami ksztaltuje wykonywanie prawa
wiasnosci, jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Powyzsze jest wynikiem
tego, iz PZPWM nie jest aktem prawa miejscowego i nie przesadza o lokalizacji inwestycji na
konkretnych dziatkach.

W zwigzku z tym, nie ma mocy normy powszechnie obowigzujgcej. Powyzsze oznacza, ze
jego ustalenia w sposéb bezposredni nie wptywajg na sposoéb wykonywania prawa wiasnosci
do nieruchomosci, a tym samym nie wywotujg skutkébw prawnych zwigzanych z
ograniczeniem tego prawa.

Zarzut dotyczacy naruszenia procedury sporzgdzenia PZPWM nalezy réwniez uznaé za
chybiony. PZPWM zostat sporzgdzony zgodnie z wymagang prawem procedurg okreslong w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz.
1235, z p6dzn. zm.), dalej u.u.i.$. W szczegdlnosci nalezy podnies¢, ze:

a) organ opracowujgcy projekt Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Mazowieckiego oraz Prognozy Oddziatywania na Srodowisko (dalej POS), w sposéb
przewidziany prawem, zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., powiadomit wszystkich
zainteresowanych mieszkancow wojewodztwa (w tym mieszkancow Gminy Brwindw i
Gminy Grodzisk Mazowiecki) o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow na etapie
przystgpienia do sporzadzenia PZPWM, tj. ogtosit w prasie ogolnopolskiej oraz
poprzez obwieszczenie w urzedach gmin, starostwach powiatowych, urzedzie
marszatkowskim i urzedzie wojewddzkim informacje o podjeciu przez Sejmik
Wojewoddztwa Mazowieckiego uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia zmiany
PZPWM, okreslajac jednoczesnie forme, miejsce i termin sktadania wnioskow, ktory
wyznaczony zostat na 3 miesigce od dnia ogtoszenia,

b) w ramach konsultacji spotecznych, po opracowaniu projektu PZPWM i POS, na
podstawie art. 39 ust. 1 oraz art. 54 ust. 2 u.u.i.$, organ skierowat zawiadomienia do
wojtow, burmistrzow gmin i prezydentéw miast (w tym do burmistrzéw: Brwinowa i
Grodziska Mazowieckiego) o opracowaniu projektu Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego wraz z Prognozg Oddziatywania na
Srodowisko, wymagajgcych przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko. Organ poinformowat o wytozeniu tych dokumentéw do publicznego
wgladu, okreslajgc forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw, ktéry wyznaczony
zostat na 60 dni od dnia ogtoszenia. Dodatkowo z projektem PZPWM wraz z POS



mozna byto sie zapozna¢ w jednostce sporzgdzajgcej dokument — tj. w Mazowieckim

Biurze Planowania Regionalnego w Warszawie.
Z tych wzgledéw, Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego postanowit udzieli¢ odpowiedzi na
skarge wskazujgc na jej niezasadnosc¢ i wraz z aktami sprawy przekaza¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. W tym celu Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego
udziela Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego upowaznienia do
podpisania odpowiedzi na skarge, a takze udzielenia petnomocnictwa procesowego dla
radcy prawnego do reprezentowania Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego w postepowaniu
sgdowym wywotanym ztozong skarga.



