Uchwata nr 128/23
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 20 czerwca 2023 r.

w sprawie petycji dotyczacej przyjecia przez Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego uchwaly intencjonalnej w obronie dobrego imienia sw. Jana
Pawia ll

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2094 z 2023 r. poz. 572) oraz art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Uznaje sie, ze Sejmik Wojewoddztwa Mazowieckiego nie jest organem wiasciwym
do rozpatrzenia petycji Zjednoczenia Chrzes$cijanskich Rodzin z dnia 11 marca 2023 r.,
dotyczacej przyjecia przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego uchwaty intencjonalnej
w obronie dobrego imienia sw. Jana Pawta Il.

§ 2.

Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu wnoszgcemu petycje.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku
Wojewoddztwa Mazowieckiego

Marcin Podsedek



Uzasadnienie

Zjednoczenie Chrzescijanskich Rodzin w petycji z dnia 11 marca 2023 r. wnosi o podjecie
przez Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego uchwaty intencjonalnej w obronie dobrego imienia
Sw. Jana Pawta Il wedtug zaproponowanej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik
do uchwaty nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r.
w sprawie Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460),
petycja zostata przekazana Zarzagdowi Wojewddztwa, celem ustosunkowania sie, a nastepnie
wraz ze stanowiskiem Zarzgdu przekazana do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji (dalej:
~Komisja”).

Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego w przedtozonym stanowisku wskazat, iz ewentualne
przyjecie przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego zaproponowanej uchwaty intencjonalnej
w obronie dobrego imienia sw. Jana Pawila Il bedzie przedstawiato jedynie poglad organu
stanowigcego wojewodztwa mazowieckiego w kwestiach ideologicznych i moralnych.
Nie natozy on zadnych praw ani obowigzkow na obywateli.

Niezaleznie od tresci propozycji nalezy wskazaé, ze warunkiem podjecia uchwaty przez organ
samorzadu jest istnienie stosownej podstawy prawnej. Wynika to z zasady legalizmu,
tj. art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada ta ustanawia m.in. zakaz
domniemywania kompetencji organéw wiadzy publicznej, a w katalogu zadan i kompetenc;ji
Samorzgdu Wojewddztwa nie ma zadania pokrywajgcego sie z trescig dokumentu.

Organy wiladzy publicznej nie mogg podejmowaé zadnej decyzji bez podstawy prawnej
w powotaniu sie tylko na wzgledy natury ekonomicznej, politycznej czy nawet moralnej (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2008 r., || OSK 362/07).

Samorzad terytorialny jest fundamentem panstwa prawnego, a zadaniem wiadz lokalnych
i regionalnych jest zajecie sie powierzonymi mu zadaniami w sposob niedyskryminacyjny,
przejrzysty i integracyjny, przy jednoczesnym przestrzeganiu praw cztowieka.

Zgodnie z art. 25 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej koscioty i inne zwigzki wyznaniowe
sg rownouprawnione, a wifadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg
bezstronno§¢ w sprawach przekonan religijnych, Swiatopoglgdowych i filozoficznych,
zapewniajgc swobode ich wyrazania w zyciu publicznym.

Jednoczesnie, stosunki miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi
sg ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci
kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego.

Komisja po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Zarzadu Wojewodztwa podziela przedstawione
w nim argumenty i rekomenduje Sejmikowi Wojewddztwa Mazowieckiego uznanie
sie za organ niewtasciwy rozpatrzenia przedmiotowej petycji z uwagi na zakres spraw i zadan
z zakresu administracji publicznej lezgcych w kompetencjach samorzgdu wojewodztwa.
Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, przedmiot petycji obejmujgcy zgdanie zmiany
przepisOw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania, powinien miesci¢
sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petyciji.

Sejmik Wojewoddztwa Mazowieckiego po rozpatrzeniu petycji, przychylajgc sie do stanowiska
Komisji, uznaje sie za organ niewlasciwy do rozpatrzenia petycji wniesionej przez
Zjednoczenie Chrzescijanskich Rodzin.
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