Uchwata nr 28/17
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 28 lutego 2017 r.

w sprawie wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci i stwierdzenie niezgodnosci przepisow art. 9a i art. 9b ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej, z art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1 i 2 oraz
z art. 167 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z 2001 r. poz. 319, z 2006 r. poz. 1471 oraz
z 2009 r. poz. 946) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Postanawia sie wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci
i stwierdzenie niezgodnosci art. 9a i art. 9b ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793, z p6zn.
zm. Y) w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1638, 1948 i 2260), z art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1i 2 oraz
z art. 167 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie, w jakim wymusza na
jednostkach samorzadu terytorialnego obowigzek finansowania gwarantowanych swiadczenh
opieki zdrowotnej w czesci niesfinansowanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia pod pozorem
fakultatywnosci realizacji tego zadania.

§2.
Do przygotowania wniosku, o ktérym mowa w § 1, i dokonania wszelkich czynno$ci
zmierzajgcych do jego zlozenia oraz do reprezentowania Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, upowaznia sie Adama
Struzika — Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, z prawem do udzielania dalszych
petnomocnictw.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzgdowi Wojewddztwa Mazowieckiego.

§4.
Traci moc uchwata nr 201/16 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 21 listopada
2016 r. w sprawie wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci i stwierdzenie niezgodnosci przepisoéw art. 9a i art. 9b ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w zwigzku
z art. 59 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, z art. 16 ust. 2 w zwigzku
z art. 166 ust. 1i 2 oraz z art. 167 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczgca Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Bozenna Pacholczak

9 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1807, 1860, 1948, 2138, 2173, 2250
oraz z 2017 r. poz. 60.



Uzasadnienie

Kwestia wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci
i stwierdzenie niezgodnosci art. 9a i art. 9b ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych, w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, z art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 166 ust. 1i 2 oraz
z art. 167 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie, w jakim wymusza na
jednostkach samorzadu terytorialnego obowigzek finansowania gwarantowanych swiadczenh
opieki zdrowotnej w czesci niesfinansowanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia pod pozorem
fakultatywnosci realizacji tego zadania, byta juz przedmiotem obrad Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego.

Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2016 r. podjat
uchwate nr 201/16 w sprawie wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
0 zbadanie zgodnosci i stwierdzenie niezgodnosci przepisow art. 9a i art. 9b ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, z art. 16 ust. 2
w zwigzku z art. 166 ust. 1 i 2 oraz z art. 167 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 21 listopada 2016 r., zwang dalej ,uchwatg z 21 listopada 2016 r.”, w ktérej postanowit
wystgpi¢ z przedmiotowym wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, upowazniajgc
Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego do przygotowania wniosku oraz podejmowania
wszelkich czynnos$ci zmierzajgcych do jego ztozenia.

Z uwagi ha zmiane przepiséw prawa, powotanych w podstawie prawnej uchwaty
z 21 listopada 2016 r., w zakresie utraty mocy obowigzujgcej ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), ktéra nastgpita w dniu 20 grudnia 2016 r.,
istnieje potrzeba uchylenia uchwaty z 21 listopada 2016 r. i podjecie w jej miejsce
przedmiotowej uchwaty.

Ze wzgledu na to, ze uprawnienie Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego jako organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach zgodnosci ustaw z Konstytucjg wynika wprost z Konstytucji RP,
w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty wskazane sg jedynie przepisy Konstytucji RP.
Przepisy merytoryczne sg tozsame z trescig uchwaty z 21 listopada 2016 r.

Jednoczesnie uzasadnienie merytoryczne przedmiotowej uchwaty jest identyczne jak
w przypadku uchwaty z 21 listopada 2016 r. i stanowi:

Przepisy art. 9a i 9b ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy
o dziatalnosci leczniczej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 960) wprowadzity
mozliwo$¢ finansowania przez jednostki samorzgdu terytorialnego s$wiadczen opieki
zdrowotnej (Swiadczeh gwarantowanych), w celu zaspokajania potrzeb wspdlnoty w zakresie
ochrony zdrowia.

Zgodnie z postanowieniami ustawy, przedmiotowe finansowanie $wiadczeh odbywac sie
bedzie na podstawie umowy zawieranej przez jednostke samorzadu terytorialnego
z podmiotem leczniczym, przy czym pierwszenstwo zawierania tych uméw przystugiwaé
bedzie podmiotom leczniczym, dla ktorych jednostka jest podmiotem tworzgcym, lub
podmiotom leczniczym bedacym spotkg kapitatowa, w ktorej jednostka jest jedynym albo
wiekszosciowym udziatowcem albo akcjonariuszem.

W przypadku, gdy na terenie danej jednostki samorzgdu terytorialnego nie bytoby podmiotu
leczniczego, ktory udzielatby swiadczen opieki zdrowotnej w odpowiednim zakresie, dla
ktérego ta jednostka jest podmiotem tworzacym Ilub jedynym albo wigkszosciowym
udzialowcem albo akcjonariuszem, bgdz tez, gdy podmiot leczniczy nie dysponowatby
odpowiednim zapleczem dla realizacji okreslonych Swiadczen zdrowotnych, czy z innych
powodéw umowa z tym podmiotem leczniczym nie mogtaby zosta¢ zawarta, jednostka
samorzadu terytorialnego uprawniona bedzie do zawierania uméw z ,zewnetrznymi”
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podmiotami wykonujgcymi dziatalnosc¢ leczniczg na terenie tej jednostki, wytonionymi w wyniku
konkursu ofert.

Aby nie doszio do podwdjnego finansowania tych samych swiadczen gwarantowanych
zarowno przez Narodowy Funduszu Zdrowia, jak i jednostke samorzgadu terytorialnego,
ustawa dopuszcza finansowanie przez jednostki terytorialne $wiadczen bedgcych
przedmiotem umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jedynie w zakresie
wykraczajgcym ponad kwote zobowigzania, okreslong w umowie (tzw. nadlimity). Ponadto,
ustawa naktada obowigzek informowania przez podmiot wykonujgcy dziatalnosé¢ leczniczg
bedacy jednoczesnie swiadczeniodawcy, ktéry zawart umowe o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, oddziatu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o zawarciu takiej umowy
Z jednostkg samorzadu terytorialnego.

Znaczenie regulacji zawartej w art. 9a i 9b ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej ze srodkéw publicznych w powigzaniu z art. 59 ustawy o dziatalnosci leczniczej
polega na tym, iz skutkami finansowymi nieprawidtowego zarzgdzania systemem udzielania
gwarantowanych swiadczeh z zakresu opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia,
ustawodawca obcigzyt jednostki samorzadu terytorialnego.

Pozornie ustawodawca pozostawit jednostkom samorzadu terytorialnego swobode podijecia
decyzji o finansowaniu gwarantowanych $wiadczen opieki zdrowotnej udzielanych przez
Swiadczeniodawcéw, dla ktérych samorzad jest podmiotem tworzgcym, ponad kwote
zobowigzania Funduszu wobec $wiadczeniodawcy w danym zakresie, jednak brak takiej
decyzji ze strony samorzgdu oznacza¢ bedzie koniecznos¢ pokrycia starty netto
w wywotanej w znacznej mierze zadtuzeniem zaktadu z tytutu niedoszacowanych kosztéw
realizacji $wiadczen gwarantowanych przez Fundusz albo likwidacjg podmiotu leczniczego.

Niezgodnosé art. 9a i 9b ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych w zwigzku z art. 59 ustawy o dziatalno$ci leczniczej z przywotanymi
wzorcami konstytucyjnymi, polega na tym, iz:

— pod pozorem przekazania jednostkom samorzadu terytorialnego fakultatywnego zadania
wilasnego przerzuca na te podmioty obowigzek finansowania skutkow nieprawidtowej
organizacji udzielania swiadczen gwarantowanych przez wiadze centralne, przez co
narusza art. 16 ust. 2 w zwigzku art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji RP,

— przekazaniu samorzgdowi wojewodztwa do realizacji zadania publicznego nie towarzyszy
wyposazenie go w odpowiednie do zakresu tego zadania $rodki finansowe, przez co
narusza art. 167 ust. 4 Konstytucji RP.

Z uwagi na to, iz zaskarzone przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej wprowadzity
nowe zadanie publiczne dla samorzadow, ktére nie zostato przez ustawodawce wprost
nazwane i nie posiada cech zadania wtasnego, zasadnym jest wystgpienie z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoéci art. 9a i art. 9b ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie wskazanym w tresci uchwaty.

Jednoczesnie proponuje sie upowaznienie Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego,
z prawem do udzielania dalszych petnomocnictw, do przygotowania wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego i dokonania wszelkich czynnosci zmierzajgcych do jego ztozenia oraz
do reprezentowania Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego w postepowaniu przed
Trybunatem.



