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MARSZALEK
WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO
ul. Jagielloriska 26, 03-719 Warszawa

Warszawa, 23 marca 2023 roku
0OS-WO0-IIl.310.

DECYZJA NR 410/23/0S

Na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2023 r., poz.

221 z pbézn. zm.) po rozpoznaniu wniosku z dnia 8 lutego Z, reprezentowanego przez peinomocnika

o wydanie interpretacji indywidualne;j.

L. odmawiam wydania decyzji interpretacji indywidualnej w czesci dotyczacej punktu 4 wniosku w

sprawie zakresu i sposobu stosowania przepiséw ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z
2022 r., poz. 699 z p6zn. zm.) w zakresie, czy Wnioskodawca prowadzac dziatalnosc¢ rolnicza na
powierzchni rolnej ponizej 75 ha, a jednoczesnie dziatalno$¢ gospodarcza podlega pod wpis do
rejestru BDO.

L. przedstawiam stanowisko interpretacji indywidualnej w czesci dotyczacej pkt. 1 — 3 w sprawie
interpretacji indywidualnej w przedmiocie przedstawionego opisu stanu faktycznego we wniosku z
dnia 8 lutego 2023 roku, w sprawie ustalenia czy Wnioskodawca prowadzacy dziatalnos¢ rolnicza
(dziaty specjalne produkcji rolnej) i jednoczesnie dziatalnos¢ gospodarczg jest zobowigzany do:
naliczenia optat za korzystanie ze srodowiska, sktadania wykazéw informacji o zakresie korzystania
ze Srodowiska oraz wysokosci naleznych optat oraz ich uiszczenia na podstawie ustawy z 27
kwietnia 2002 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022 r., poz. 2556 z pézn. zm.) — uznaje

za nieprawidtowa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 lutego 2023 roku (data wptywu 10 lutego 2023) Z, reprezentowany przez petnomocnika,
zwany dalej Wnioskodawca, ztozyt wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej w trybie art. 34 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow.

We wniosku Strona zwrdcita sie o przedstawienie interpretacji indywidualnej w zakresie:

1) Czy z tytulu prowadzenia dziatalnosci wytworczej w rolnictwie (dziaty specjalne produkciji rolnej)
istnieje obowigzek sktadania wykazu, o ktdrym mowa w art. 286 ust. 1 pkt 1 lit. a, ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.2022.2556 t.j., ze zm., dalej PoS) oraz raportu, 0
ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania emisjami gazoéw
cieplarnianych i innych substancji (Dz.U.2022.673 t.j., ze zm., dalej ,ustawa o systemie zarzadzania
emisjami), a takze uiszczenia optaty za korzystanie ze Srodowiska na podstawie art. 285 Pos?

2) Jesli odpowiedzZ na pytanie 1. bedzie pozytywna, to czy osoba prowadzaca dziatalnosé wytwoérczg w
rolnictwie (dzialy specjalne produkcji rolnej) oraz pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg na
podstawie wpisu do CEIDG nie ma obowigzku sktadania wykazu o ktérym mowa w art. 286 ust. 1

pkt 1 lit. a, Po$ oraz raportu o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o systemie zarzadzania emisjami,



a takze uiszczania oplaty za korzystanie ze srodowiska na podstawie art. 285 PoS, jeéli nie
eksploatuje instalacji powodujgcej emisje wymagajgca pozwolenia (na wprowadzanie gazéw lub
pytéw do powietrza albo pozwolenia zintegrowanego) oraz nie eksploatuje zrodta spalania paliw o
nominalnej mocy cieplnej nie mniejszej niz 1 MW i mniejszej niz 50 MW?

3) Jesli odpowiedz na pytanie 1. oraz pytanie 2. bedzie pozytywna, to czy osoby fizyczne prowadzace
jednoczesnie dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do CEIDG oraz dziatalno$¢ wytworcza w
rolnictwie (dzialy specjalne produkcji rolnej) moga sktada¢ odrebne wykazy, o ktérych mowa w art.
286 ust. 1, pkt. 1, lit. a, Po$ oraz ustali¢ odrebng optate dla kazdego rodzaju prowadzonej
dziatalnosci?

4) Czy wytworca odpadow bedgcy rolnikiem gospodarujgcym na powierzchni uzytkdw rolnych ponizej
75 ha, ktéry nie podlega wpisowi do Rejestru na podstawie art. 51, ust.1 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz.U.2022.699, t.j. ze zm., dalej ,ustawg o odpadach”), a ktéry jednoczesnie
prowadzi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza podlega wpisowi do Rejestru BDO z tytutu
prowadzonej dziatalnosci rolniczej?

5) Czy osoba fizyczna prowadzgca dziatalnos¢ wytworczg w rolnictwie ma obowiazek sktadania
sprawozdan o wprowadzaniu do obrotu produktéw w opakowaniach na podstawie art. 15 ustawy z
dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsiebiorcéw w zakresie gospodarowania niektorymi
odpadami oraz o optacie produktowej (Dz.U.2020.1903 t.j. ze zm.)?

Do wniosku zostato dotgczone petnomocnictwo. Z uwagi na braki formalne pismem znak: OS-WO-I11.310. z
dnia 15 lutego 2023 r. wezwano Wnioskodawce, na podstawie art. 34 ust. 7 Prawo przedsiebiorcéw o
uzupelnienie brakdéw do wniosku w zakresie uregulowania optaty za wydanie interpretaciji w wysokos$ci 40 zt.
Pismem z dnia 16 lutego 2023 r. Wnioskodawca uzupetnit wniosek przekazujac potwierdzenie uiszczenia
opfaty.

Nastepnie pismem znak OS-WO-I11.310. z dnia 16 lutego 2023 r. wezwano Wnioskodawce o uzupetnienie
brakow do wniosku poprzez przedstawienie w szczego6towy, wyczerpujacy i niebudzgcy zadnych watpliwosci
stan faktyczny w kontekscie wprowadzania produktéw w opakowaniach w zwigzku z przepisami ustawy z 13
czerwca 2013 r. 0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz wyjasnienie w jaki sposob
przedstawiony stan faktyczny dotyczy ustalania, obliczania i uiszczania optaty produktowej oraz ustalenia
czy i w jakiej wysokosci podmiot jest zobowigzany do uiszczenia optaty rejestrowej. Wnioskodawca
reprezentowany przez petnomocnika udzielit odpowiedzi pismem z dnia 2 marca 2023 r. Przedtozone
wyjasnienia nie czynig jednak zados¢ powyzszemu wezwaniu, gdyz nie opisano stanu faktycznego
dotyczacego prowadzonej dziatalnosci przez Wnioskodawce w postaci uprawy pieczarek w kontek$cie
opakowan, wprowadzania do obrotu czy sprzedazy produktow w opakowaniach.

I. Odnoszac sie do powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych z perspektywy podmiotu wystepujgcego o interpretacje jej uzyskanie ma
bezsprzecznie stuzy¢ zwiekszeniu poczucia pewnosci prawa, utatwiajgc programowanie dziatan
w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w taki sposéb, by postepujac w zgodzie
z uzyskang wyktadnig przepiséw, nie naraza¢ sie na ewentualne sankcje bedace skutkiem

nieprawidtowego zastosowania sie do obowigzujgcej regulacji prawnej. Aby ten cel mozna byto



osiggnac, ustawodawca zagwarantowat przedsiebiorcom nie tylko mozliwos¢ wystagpienia

do wiasciwych podmiotéw z wnioskiem o wydanie interpretacji przepiséw prawa (w zakresie
przedmiotowym okreslonym ww. ustawg), ale réwniez okreslit procedure wydawania takiej
interpretaciji, jej forme i zawarto$¢ (por. Wyrok WSA w Warszawie z 27.11.2019 r., IV SA/Wa
1869/19, LEX nr 3072891.).Zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow przedsiebiorca
we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej przedstawia zaistniaty stan faktyczny lub
zdarzenie przyszte oraz wlasne stanowisko w sprawie, a organ z nim nie polemizuje. Jednoczes$nie
zaznacza sie, ze to w gestii Wnioskodawcy lezy przedstawienie catego stanu faktycznego lub
zdarzenia przysziego adekwatnego do interpretowanych przepiséw, istotnego dla rozstrzygniecia
watpliwosci dotyczgcych wyktadni przepiséw. Tylko na tle tak ujetego stanu faktycznego/zdarzenia
przysztego mozliwe jest wydanie interpretacji indywidualnej.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt. Il AUa 457/19
okres$lajac kompetencje organu przy wydaniu interpretacji indywidualnej, stwierdzit, iz: organ przy
wydaniu interpretacji indywidualnej powinien ocenic¢ poglad przedsiebiorcy, pod katem
prawidfowosci zaprezentowanego przez niego stanowiska, w oparciu o przedstawiony opis stanu
faktycznego, zawarty we wniosku o wydanie interpretacji. Interpretacja, co nalezy podkreslic, jest
wigzgca jedynie co do przedstawionego we wniosku stanu faktycznego.

Podsumowujgc powyzsze, postepowanie prowadzone na podstawie art. 34 ustawy Prawo
przedsiebiorcow nie moze zmierza¢ do ustalenia stanu faktycznego.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa 201/18

w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia organu w sprawach interpretacyjnych, wyznaczajac tres¢
wniosku o wydanie pisemnej interpretaciji wyjasnit, ze tresc¢ tego wniosku nie powinna by¢ w
jakikolwiek przez organ znieksztatcana czy tez dopowiadana (uzupetniana), takze o okolicznosci
znane organowi z urzedu. Rolg organu jest wydanie jednoznacznej w swym rozstrzygnieciu
interpretacji, nie zas interpretacji alternatywnej (warunkowej), czesciowej, stanowigcej rodzaj opinii
prawnej w zaleznosci od przyjetych zatozen.

Organ podczas wydawania interpelacji indywidualnej nie zbiera materiatu dowodowego i nie moze
mie¢ zadnych watpliwosci co do opisanego stanu faktycznego/zdarzenia przysztego, dlatego
przedstawiona we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej sytuacja powinna w sposdb
szczegobtowy i drobiazgowy obrazowaé stan faktyczny/zdarzenie przyszte. Majac powyzsze na
uwadze nalezy wskazac¢, ze Wnioskodawca mimo wezwania znak: OS-WO-I11.310. z dnia 16 lutego
2023 r. nie przedstawit informacji odno$nie prowadzonej dziatalnosci w kontekscie wprowadzania
produktéw w opakowaniach i obowigzku wpisu do Rejestru BDO jako wprowadzajacy produkty w
opakowaniach. W przedmiotowe] sprawie wiadomo jedynie, ze wnioskodawca prowadzi dziatalnos¢
rolniczg w zakresie uprawy pieczarek, co zostato wskazane w tresci pierwszego akapitu
Uzasadnienia wniosku, a nie zostato w zaden sposob doprecyzowane/rozszerzone w uzupetnieniu
whniosku, mimo stosownego wezwania. Dodatkowo wiadomo, ze Wnioskodawca prowadzi
gospodarstwo o powierzchni ponizej 75 ha.

Idgc dalej, nalezy zatem stwierdzi¢, ze na tej podstawie organ nie jest w stanie wydac swojego



stanowiska w sprawie, w ktorej nie zna kluczowych informacji odnosnie prowadzonej przez Strone
dziatalnosci. Jednoczesnie artykut 34 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow wskazuje,
ze przedsiebiorca moze ztozy¢ do wtasciwego organu lub wiasciwej panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepisow,
z ktérych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Zatem w przedmiotowej
sprawie kluczowe jest wyjasnienie, czy i w jaki sposob przedstawiony stan faktyczny dotyczy
zobowigzania Strony do uiszczenia oplaty rejestrowej za wpis do Rejestru BDO, w jakiej wysokoSci i
w jakich zakresach. Wnioskodawca mimo wezwania nie udzielita stosownych wyjasnien rowniez w
tym zakresie.
Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz przytoczony przez Wnioskodawce we wniosku
z dnia 8 lutego 2023 r. stan faktyczny nie jest wystarczajgco opisany do wydania interpretacji
na podstawie art. 34 ustawy Prawo przedsiebiorcéw. Jak juz wskazano powyzej zgodnie z art. 34
ust. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcOw — przedsiebiorca przedstawia zaistnialy stan faktyczny lub
zdarzenie przyszile oraz wlasne stanowisko w tej sprawie. Powyzsze powinno by¢ wyraznie
i precyzyjnie wskazane, gdyz interpretacja indywidualna wigze jedynie co do przedstawionego we
wniosku stanu faktycznego. Brak doktadnego wyjasnionego stanu faktycznego oznacza, ze organ
bytby zmuszony do wydania interpretacji indywidualnej warunkowej, a to godzitoby w istote jej
funkcji gwarancyjnej. W tych okolicznosciach nie zachodza przestanki do wydania decyzji w
przedmiocie interpretacji indywidualnej, a zatem odmowa jej wydania jest zasadna (por. Wyrok WSA
w Warszawie z 1.12.2020 r., VI SA/Wa 103/20).
Konkludujac w przedmiotowej sprawie Wnioskodawca nie przytoczyt w spos6b wyczerpujacy stanu
faktycznego, nie opisat go tez w sposéb istotny z punktu widzenia ustawy z 14 grudnia 2012 r.
o odpadach i przepiséw dotyczacych wpisu do Rejestru BDO i uiszczania optaty rejestrowej, ani nie
uczynit tego na wezwanie organu. Dlatego tez w drodze decyzji nalezato odméwi¢ wydania
interpretacji indywidualnej w powyzszym zakresie, w czesci wniosku dotyczgcego punktu 4, dlatego
tez Organ orzekt jak w pkt. I. decyzji.
Odnoszac sie natomiast do pkt. Il rozstrzygniecia, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé na stan
faktyczny przedstawiony przez Wnioskodawce: Wnioskodawca prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie transportu drogowego towaréw oraz dziatalnos¢ rolnicza w zakresie
uprawy pieczarek (na powierzchni nie przekraczajacej 75 ha). Wnioskodawca posiada jeden numer
identyfikacji podatkowej NIP oraz REGON. Ponadto wskazuje, ze nominalna moc cieplna urzadzen
spalajacych paliwo wykorzystywanych w dziatalnosci rolniczej oraz pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej prowadzonych przez Strone to:

a) urzadzenia wykorzystywane w dziatalnosci rolniczej, jedno o mocy 500 kW oraz urzadzenie o

mocy 110 kW na wegiel kamienny;
b) urzadzenie wykorzystywane w pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej 26 kW (wegiel kamienny

od 2019 r. w latach wczesniejszych drewno).



Stanowisko przedstawione przez Strone w zakresie Prawa Ochrony Srodowiska:
W zwigzku z wyzej wymienionym stanem faktycznym Whnioskodawca powzigt w watpliwo$¢ w zakresie
obowiazkéw natozonych na podstawie ustawy Pos, a mianowicie sktadania wykazu, o ktbrym mowa w art.
286 ust. 1 pkt. 1 lit. a Po$ z tytutu prowadzonego dziatu specjalnego produkgji rolnej (dalej ,Pieczarkarnia™).
Strona w ramach dziatalnosci rolniczej ,Pieczarkarni” wykorzystuje wytacznie dwa piece weglowe o0 mocy
odpowiednio 110 kW oraz 500 kW. Uwaza, ze dziatalnos¢ rolnicza nie jest prowadzona w ramach
dziatalnosci gospodarczej, ze na podstawie art. 284 ust. 2 Po$ dziatalnosc rolnicza nie powinna by¢
uwzgledniana w wykazie, o ktérym mowa w art. 286 ust. 1 pkt. 1 lit. a Pos$, ani w raporcie, o ktérym mowa w
art. 7 ust. 1 ustawy o systemie zarzgdzania emisjami. W ocenie Strony osoby fizyczne nie bedace
przedsiebiorcami zwolnione sg z ww. obowigzku. Natomiast fakt posiadania statusu przedsiebiorcy w
odniesieniu do innego rodzaju dziatalnosci pozarolniczej t.j. w przypadku Strony, firmy transportowe;j
pozostaje bez wplywu na mozliwos¢ korzystania z tego zwolnienia i ma obowigzek raportowania do
Krajowej bazy w zakresie dziatalnosci pozarolniczej, natomiast nie ma takiego obowigzku w odniesieniu do
dziatalnosci rolniczej, jako rolnika nie przedsiebiorcy (o ile nie eksploatuje instalacji powodujgcej emisje,
wymagajaca pozwolenia na wprowadzanie gazow i pytdw do powietrza albo pozwolenia zintegrowanego,
oraz nie eksploatuje zrodta spalania paliw o nominalnej mocy cieplnej nie mniejszej niz 1 MW i mniejszej niz
50 MW). Wnioskodawca jako podmiot korzystajacy ze Srodowiska wystepuje jednoczesnie jako
przedsiebiorca, a takze jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ wytwadrczag w rolnictwie. Twierdzi, ze jej
dziatalnosci majg odmienny charakter, podstawy prawne funkcjonowania, a takze zasady rozliczania, nie sg
ze sobg w jakikolwiek sposéb powigzane i powinien mie¢ mozliwo$¢ odrebnego traktowania powyzszych
dzialalnosci na cele ustalenia wysokosci optaty srodowiskowe;.
W uzasadnieniu do pytania 2. Wnioskodawca wskazat, ze zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy o
systemie zarzadzania emisjami i wprowadzania raportow do Krajowej bazy dotyczy podmiotu
korzystajacego ze Srodowiska, ktérego dziatalnos¢ powoduje emisje. Z obowigzku tego, zgodnie z art. 7 ust.
la ustawy o systemie zarzadzania emisjami zwolnione sg osoby fizyczne niebedace przedsiebiorcami,
chyba, ze eksploatujg instalacje powodujgcg emisje wymagajgcg pozwolenia (na wprowadzanie gazéw lub
pytéw do powietrza albo pozwolenie zintegrowane) lub eksploatujg Zrédto spalania paliw 0 nominalnej mocy
cieplnej nie mniejszej niz 1 MW i mniejsze niz 50 MW. Zgodnie z powyzszym, osoba fizyczna prowadzaca
dziatalnos¢ rolniczg, w zakresie ktérej nie jest eksploatowana:

e instalacja wymagajaca pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza albo

pozwolenie zintegrowane lub

e przynajmniej jedno zrédio spalania paliw o nominalnej mocy cieplnej nie mniejszej niz 1 MW

i mniejszej niz 50 MW, nie podlega raportowaniu do systemu Krajowej bazy.



W ocenie Wnioskodawcy fakt posiadania statusu przedsiebiorcy w odniesieniu do innego rodzaju
dzialalnosci (pozarolniczej, np. transportowej) pozostaje bez wptywu na mozliwos¢ korzystania z tego
zwolnienia.

Zatem w przypadku Wnioskodawcy istnieje obowigzek raportowania do Krajowej bazy w zakresie
dzialalnosci pozarolniczej. Nie ma natomiast takiego obowigzku w odniesieniu do dziatalnosci rolniczej
(prowadzonej jako rolnik — nie przedsiebiorca), o ile nie eksploatuje instalacji wymagajacej pozwolenia na
wprowadzanie gazow lub pytdw do powietrza albo pozwolenia zintegrowanego oraz nie eksploatuje zrodta
spalania paliw o0 nominalnej mocy cieplnej nie mniejszej niz 1 MW i mniejszej niz 50 MW.

Analogiczne stanowisko zostalo zajete przez Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami.

Do wniosku Strona zatgczyta wydruki korespondenciji z Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania
Emisjami dalej ,KOBIZE".

Pytanie 3. W przypadku uznania, ze stanowisko Wnioskodawcy w zakresie pytania 1. oraz pytania 2. jest
nieprawidtowe, Wnioskodawca wnosi o potwierdzenie, ze moze on ztozy¢ odrebny wykaz dla dziatalnosci
rolniczej oraz dla pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wnioskodawca jako podmiot korzystajgcy ze
srodowiska wystepuje zaréwno jako:

1) przedsiebiorca w rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcéw, a takze

2) osoba prowadzaca dziatalnos¢ wytwoérczg w rolnictwie.

Dziatalnosci te majg zupetnie odmienny charakter, podstawy prawne funkcjonowania, a takze zasady
rozliczania. Co wiecej, nie sg ze sobg w jakikolwiek sposdb powiazane. W zwigzku z tym w ocenie
wnioskodawcy, powinien on mie¢ mozliwos$¢ odrebnego traktowania powyzszych dziatalnosci w celu
ustalenia wysokosci optaty Srodowiskowe;.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

1) Odnoszac sie do przedstawionego we wniosku stanu faktycznego przedstawiam stanowisko

w kwestii stosowania przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z
2022, poz. 2556 t.j.) zwanej dalej Pos. Obowigzek ponoszenia opfat za korzystanie ze srodowiska dotyczy
wszystkich podmiotow korzystajgcych ze srodowiska.

Zgodnie z art. 3 pkt. 20 lit. a, ustawy Pos$ podmiotem korzystajgcym ze Srodowiska jest:

a) przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw
(Dz. U. 22021 r. poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r. poz. 24, 974 i 1570) oraz przedsiebiorca
zagraniczny w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 0 zasadach uczestnictwa
przedsiebiorcéw zagranicznych i innych os6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 470), a takze osoby prowadzace dziatalno$¢
wytwdrcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa,
warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srodlgdowego,

b) jednostka organizacyjna niebedaca przedsiebiorcg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow,

c) osoba fizyczna niebedgca podmiotem, o ktorym mowa w lit. a, korzystajaca ze srodowiska

w zakresie, w jakim korzystanie ze sSrodowiska wymaga pozwolenia.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze art. 284 ust. 1 Pos$ odnosi sie do podmiotéw korzystajgcych ze
srodowiska i naklada na nie obowigzek ustalenia we wlasnym zakresie optaty z tytutu korzystania ze
Srodowiska, ztozenia wykazu w ww. zakresie oraz wniesienia optaty na rachunek wtasciwego urzedu
marszatkowskiego. Z kolei art. 284 ust. 2 Po$ stanowi, ze osoby fizyczne niebedace przedsiebiorcami
ponosza optaty za korzystanie ze Srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie wymaga pozwolenia na
wprowadzanie substancji lub energii do srodowiska. Zatem w przedmiotowej sprawie pozostaje do
rozstrzygniecia fakt, czy Wnioskodawca jako prowadzacy m. in. dziatalno$¢ wytwdércza w rolnictwie (dziaty
specjalne produkcji rolnej — produkcja pieczarek), legitymujacy sie jednym numerem identyfikacji
podatkowej NIP i REGON - uczestnik obrotu gospodarczego, jest podmiotem korzystajgcy ze Srodowiska
zobowigzany do ustalenia we wkasnym zakresie wysokos$¢ naleznej optaty, sporzadzenia wykazu informaciji
o zakresie korzystania ze srodowiska oraz o wysokosci naleznych optat a takze wniesienia jej na rachunek
wiasciwego urzedu marszatkowskiego, czy tez osobg fizyczng niebedaca przedsiebiorca, ktérego
korzystanie ze Srodowiska nie wymaga pozwolenia i jest zwolniony z ww. obowigzkow, o ktérych mowa w
Pos. Osoby fizyczne, ktére prowadza dziatalnos¢ wytwércza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu
lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srédlgdowego, zostaty wymienione
wprost w art. 3 pkt 20 lit. a Po$, jako jeden z rodzajéw korzystajacych ze Srodowiska, bez wzgledu na forme
organizacyjna, w jakiej dziatalnos¢ rolnicza jest prowadzona. Natomiast dziatalnos¢ rolnicza zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2023 r. poz. 221 t.j.) - dalej ,p.p.”
jest jednym z rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, do ktorej nie stosujemy jedynie rozwigzan wynikajacych z
p.p. Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 p.p. przepisow tej ustawy nie stosuje sie do dziatalnosci wytworczej w
rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i
rybactwa srédlgdowego. Wytaczenie dotyczy to jedynie niestosowania dalszych przepiséw ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej do dziatalnosci wytworczej w rolnictwie i nie ma wplywu na
przypisanie dziatalnosci rolniczej cech dziatalnosci gospodarczej. Na podstawie informacji i danych
przedstawionych przez wnioskodawce ustalono, ze Wnioskodawca prowadzi zaréwno dziatalno$¢
gospodarcza jako osoba fizyczna na podstawie wpisu do CEIDG jak réwniez dziatalnos¢ wytwoérczg w
rolnictwie (dzialy specjalne produkcji rolnej — produkcja pieczarek). Poglad, ze rolnik jest przedsiebiorca,
jezeli spetnia przestanki okreslone w art. 431 k.c. wyrazony zostat w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 21 maja 2013 r., VI ACa 1472/12, LEX nr 1335770. W ocenie sadu cyt.: ,Co do zasady rolnicy
sg przedsiebiorcami, za wyjatkiem tych, ktérzy prowadzg gospodarstwo jedynie w celu zaspokajania
wilasnych potrzeb”. Za rolnika, jako przedsiebiorce, uznaje réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie
przedstawiajgc stanowisko w wyroku z dnia 20 lipca 2020 r. sygn. akt VII Aga 455/20 cyt. ,,Wylgczenie z
zakresu stosowania przepisow ustawy o dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie nie oznacza, ze na gruncie
kodeksu cywilnego rolnicy nie mogg by¢ uwazani za przedsiebiorcow w rozumieniu art. 431 k.c. O
kwalifikacji jako przedsiebiorcy decyduje bowiem prowadzenie we wlasnym imieniu dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej. Dziatalnos¢ gospodarcza ma charakter zarobkowy, opiera sie co najmniej na
odpfatnosci za jej efekt , a najczesciej jest takze nastawiona na zysk. Charakterystyczny dla niej jest takze
Sposob prowadzenia dziatalnosci w sposob zorganizowany i ciggly. Jezeli zatem rolnik prowadzi dziatalnos¢

w Sposob staly i zarobkowy, produkujgc ptody rolne, ma zbyt, to tym samym uczestniczy w obrocie



gospodarczym i nalezy uznac go za przedsiebiorce w rozumieniu art. 431 k.c.” Sad Najwyzszy w uchwale z
26 lutego 2015., 1ll CZP 108/14. odwotat sie do orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego np.
uchwata sktadu 7 sedziéw NSA z 2.04.2007 r. (Il OPS 1/07), ONSA i WSA 2007/3, poz. 62 oraz wyrok NSA
Z 29.08.2007 r. (Il OSK 1618/06), LEX nr 364703 m. in. ,czy rolnik jest przedsiebiorcg, a wiec czy spetnia
przestanke podmiotowg sprawy gospodarczej, bedacej de lege lata wyodrebniong kategorig sprawy
cywilnej, nalezy, jak podkreslit SN, poszukiwac¢ w obszarze prawa prywatnego, a wiec w art. 431 k.c., z
ktérego wynika, ze przedsiebiorca jest m.in. osoba fizyczna, prowadzgca we wiasnym imieniu dziatalnosc
gospodarczg lub zawodows. Przestanki dziatalnoSci gospodarczej zostaly juz w judykaturze i piSmiennictwie
jednoznacznie okreslone; przyjmuje sie, ze charakteryzuje jg cel zawodowy i zarobkowy, dziatanie we
wilasnym imieniu, ciggtosc¢ tego dziatania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Cechy tej dziatalnosci
moze miec¢ oczywiscie takze dziatalnos¢ w dziedzinie rolnictwa i jezeli je spetnia, jest dziatalnoscig
gospodarczg, o ktérej mowa w wymienionym przepisie. Niczego w tej kwalifikacji dziatalnosci gospodarczej
nie zmienia art. 3 ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej Ustawa z 2.07.2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t. j.: Dz. U. z 2015 r. poz. 584 ze zm.), dalej jako u.s.d.g.,
stwierdzajgcy, ze przepisow tej ustawy nie stosuje sie do dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie
upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa
Srédladowego, a takze wynajmowania przez rolnikdw pokoi, sprzedazy positkéw domowych i Swiadczenia w
gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem turystow oraz wyrobu okreslonej ilosci wina.
Wytaczenie przewidziane w tym przepisie, dziatajgce zresztg wytacznie w ramach ustawy o swobodzie
dziatalnosSci gospodarczej, a wiec w dziedzinie prawa publicznego (administracyjnego), nie odbiera
dziatalnoSci rolniczej cech dziatalnoSci gospodarczej; dziatalno$c¢ ta pozostaje dziatalnoscig gospodarcza
(art. 2 u.s.d.g.), a jedynie nie stosuje sie do niej dalszych unormowan ustawy”.

Podobne stanowisko w wyroku z dnia 17 maja 2019 r. Il SA/Ld 248/19 podziela rowniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w todzi cyt.: (...) zaprezentowane przez Kolegium w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
przyjmujgce za podstawe poglad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi wyrazony w wyroku z
dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il SA/td 908/18 (dostepny w CBOSA), ze w mysl art. 273 ust. 1 pkt 1, art.
275 i art. 284 ust. 2 oraz art. 3 pkt 20 p.o.S. (w brzmieniu w okresie, w ktérym korzystanie ze srodowiska
miafo miejsce) podmiotem korzystajgcym ze srodowiska byt przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej oraz przedsiebiorca zagraniczny w rozumieniu
art. 5 pkt 3 tej ustawy, a takze osoba prowadzgca dziatalnos¢ wytwdérczg w rolnictwie w zakresie upraw
rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srédladowego (lit. a)
oraz osoba fizyczna niebedacg podmiotem, o ktérym mowa w lit. a, korzystajgcg ze Srodowiska w zakresie,
w jakim korzystanie ze srodowiska wymaga pozwolenia (lit. c). Kolegium zasadnie nadto zauwazyto, ze w
ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wytgczono stosowanie jej przepisow do dziatalnosci
wytwdrczej w rolnictwie (w okreslonych zakresach). Zatem wskazanie w art. 3 pkt 20 lit. a p.o.S. 0s6b
prowadzgcych dziatalnos¢ wytwdrcza w rolnictwie powoduje jednoznacznosc¢ regulacji prawnej i stad nie
budzi watpliwosci, Ze na gruncie Prawa ochrony srodowiska sg to podmioty korzystajace ze srodowiska.
Trafnie wiec wywiodfo Kolegium, ze skarzgcg nalezato uznac¢ za podmiot korzystajacy ze srodowiska z

uwagi na fakt, iz jest ona osobg prowadzgcg dziatalnos¢ wytwdrcza w rolnictwie w zakresie chowu lub



hodowli zwierzat. Nie budzi przy tym — wbrew zarzutom skargi - watpliwosci ustalenie, iz w rozwazanym
przypadku nie znajduje zastosowania art.284 ust. 2 p.o.s. ustanawiajgcy wyjatek od wyzej wskazanej
zasady ogolnej wyrazonej w art. 284 ust. 1 p.o.S. Prawidiowosc¢ tego ustalenia potwierdzajg
zaprezentowane przez Kolegium wyniki wyktadni systemowej, dokonanej z uwzglednieniem art. 4 u.s.d.g., a
nadto wzgledy przywotane w ramach odwofania do wyktadni celowosciowej powotanych regulacji,

a mianowicie brak logicznego uzasadnienia dla ré6znicowania korzystajgcych ze Srodowiska tylko ze
wzgledu na forme prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tego rodzaju réznicowanie w konsekwencji
prowadzitoby bowiem do tego, Ze rolnik jako osoba fizyczna bytby zwolniony z opfaty za korzystanie ze
Srodowiska, a rolnik prowadzacy przyktadowo jednoosobowg spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig juz
nie (por. przywofany przez Kolegium wyrok WSA w todzi z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il SA/td
913/18, CBOSA)". Z powyzszego wynika, ze do kategorii oséb fizycznych nalezg jedynie rolnicy
nieuczestniczacy w obrocie gospodarczym, ktérzy prowadzag gospodarstwo rolne zaspokajajace jedynie
potrzeby wiasnej rodziny. Skoro rolnik jest producentem pieczarek i uczestniczy w obrocie gospodarczym
(posiada REGON, NIP), to nalezy do grona os6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ wytworcza w
rolnictwie (w danym przypadku rolnik produkujacy pieczarki) i ma zastosowanie art. 284 ust. 1 Pos$ a nie art.
284 ust. 2 Pos.

Odnoszac sie do pkt. 2 w czesci ,Jesli odpowiedz na pytanie 1 bedzie pozytywna, czy osoba prowadzaca
dziatalnos¢ wytwdrcza w rolnictwie (dzialy specjalne produkciji rolnej) oraz prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczag na podstawie wpisu do CEIDG nie ma obowigzku sktadania wykazu, o ktérym mowa w art.
286 ust.1 pkt. 1 lit. a Pos, (...) a takze uiszczania optaty za korzystanie ze Srodowiska na podstawie art. 285
Pos, jesli nie eksploatuje instalacji powodujacej emisje wymagajaca pozwolenia ha wprowadzanie gazéw
lub pytéw do powietrza, albo pozwolenia zintegrowanego) oraz nie eksploatuje zrédta spalania paliw

0 nominalnej mocy cieplnej nie mniejsze niz 1 MW i mniejszej niz 50 MW nalezy stwierdzi¢, ze interpretacja
tego zagadnienia jest powigzana z interpretacjg przedstawiong w punkcie 1.

W zwigzku z powyzszym Strona zobowigzana jest na podstawie art. 284 ust. 1 Po$ ustali¢ we wlasnym
zakresie wysokosc¢ naleznej optaty i wniesc¢ jg na rachunek wtasciwego urzedu marszatkowskiego. Ponad
to, zgodnie z art. 286 ust. 3 pkt. 1 podmiot korzystajacy ze srodowiska sporzadza na podstawie raportu, o
ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o systemie zarzgdzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych
substancji, wykaz informacji o zakresie korzystania ze srodowiska oraz o wysokos$ci naleznych optat.

W czesci pytania 2 Panstwa wniosku w zakresie obowigzku skladania (...) raportu, o ktérym mowa w art. 7
ust. 1 ustawy o systemie zarzadzania emisjami, (...) jesli nie eksploatuje instalacji powodujgcej emisje
wymagajacg pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytow do powietrza albo pozwolenia zintegrowanego)
oraz nie eksploatuje zrodta spalania paliw o nominalnej mocy cieplnej nie mniejszej niz 1 MW i mniejszej niz
50 MW" wskazuje, iz wkasciwym do sporzadzenia interpretacji w zakresie stosowania przepisow jest
Krajowy Osrodek Bilansowania i Zarzadzania Emisjami jako przyjmujacy ww. raport. W odniesieniu do
pytania 3. Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, ze Wnioskodawca postugujac sie jednym numerem
identyfikacji podatkowe]j (NIP) oraz numerem REGON, to pomimo, iz prowadzi dwie odrebne, wg
Whioskodawcy rézne formy dziatalnosci (dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do CEIDG oraz

dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie dziaty specjalne produkcji rolnej), w ocenie Marszatka Wojewddztwa



Mazowieckiego Wnioskodawca zobowigzany jest ztozy¢ jeden, wspdlny wykaz zawierajgcy informacje i
dane wykorzystane do ustalenia wysokosci optat o zakresie korzystania ze srodowiska. W przedmiotowym
wykazie nalezy uwzgledni¢ informacje i dane o wprowadzanych gazach lub pytach do srodowiska

z uzytkowanych kottowni w ramach dziatalnosci rolniczej (kociot 0 mocy 500 kW oraz kociot 0 mocy 110 kW
na wegiel kamienny) oraz kottowni eksploatowanej na potrzeby pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j
(kociot 0 mocy 26 kW wegiel kamienny od 2019 r. w latach wczes$niejszych drewno) jak rowniez z silnikow
spalinowych.

Konkludujac, powyzsza interpretacja indywidualna przepiséw dotyczy przedstawionego przez
Whnioskodawce i przytoczonego w tresci decyzji stanu faktycznego w pkt. 1 — 3, i jest zgodna ze stanem
prawnym obowigzujgcym w dniu wydania niniejszej interpretacji. Interpretacja zawarta w powyzszej decyzji
dotyczy wylacznie tej indywidualnej sprawy. Ponadto nalezy podkresli¢, ze decyzja interpretacyjna dotyczy
wytacznie wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek
Swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej. Odnos$nie punktu 5 wniosku zostata wydana odrebna
decyzja z dnia 21 marca 2023 roku Nr 396/23/0S znak sprawy: OS-WO-III. 310. i nie jest ona objeta
niniejszg decyzja.

Z uwagi ha powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

POUCZENIE

Od decyzji stuzy Stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ul.
Obozowa 57, 01-161 Warszawa, za posrednictwem Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego w terminie 14
dni od dnia jej doreczenia.

Whioskodawcy przystuguje prawo do ztozenia wniosku o przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Wnioskodawca moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig

Ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
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