Uchwata nr 31/17
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 28 lutego 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa
(Dz. U. z 2016 r. poz. 486, 1948 i 2260) oraz art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996, 1579 i 2138)
— uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Skarge Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp. z 0. 0. ha
nienalezyte wykonanie zadan oraz naruszenie praworzadnosci przez Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego — uznaje sie za bezzasadng.

§2.

Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu skarzgcej Spoice.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku  Wojewddztwa
Mazowieckiego.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczaca Sejmiku
Wojewoédztwa Mazowieckiego

Bozenna Pacholczak



Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 5 stycznia 2015 r.,, Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
w m. st. Warszawie Sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa, wystgpita do Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego, o wydanie pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie
instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych,
zlokalizowanej przy ul. Kampinoskiej 1 w Warszawie.

Zgodnie z Uchwatg nr 88/15 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 8 wrzesnia
2015 r. w sprawie trybu rozpatrywania skarg dotyczgcych zadah lub dziatalnosci Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego oraz Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego skarga zostata
przekazana Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego, celem ustosunkowania sie,
a nastepnie wraz ze stanowiskiem przekazana do Komisji Prawa, Samorzadu,
Bezpieczehstwa i Porzgdku Publicznego.

Po analizie merytorycznej wniosku Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania
w m. st. Warszawie Sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa, w sprawie wydania
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych, zlokalizowanej przy ul. Kampinoskiej 1
w Warszawie, stwierdzono, ze nie spetnia on wymogow okreslonych w przepisach prawa
i pismem z dnia 21 kwietnia 2015 r. (znak: PS-V.7222.2.2015.WS), tut. organ wezwat
prowadzgcego instalacje do uzupetnienia brakéw i ztozenia wyjasnien w przedmiotowej
sprawie. Uzupetnienia w przedmiocie sprawy wptynety w dniu 4 maja 2015 .

W dniach 30 czerwca 2015 r., 2 lipca 2015 r., oraz 17 lipca 2015 r., prowadzacy instalacje
ztozyt kolejne uzupetnienia w sprawie.

W zwigzku z obszernymi, nowymi informacjami w znaczacy sposob wptywajgcymi na stan
faktyczny, Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego pismem z dnia 30 lipca 2015 r., znak:
PS-V.7222.2.2015.WS, poinformowat, iz czasu niezbednego na ich weryfikacje nie wlicza sie
do 6 miesiecznego terminu wynikajgcego z art. 209 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska.

Z uwagi na fakt, ze wniosek nadal nie byt kompletny, tut. organ pismem z dnia 10 sierpnia
2015 r. znak: P$-V.7222.2.2015.WS, ponownie wezwat prowadzacego instalacje do
uzupetnienia brakéw i zlozenia wyjasnieh w przedmiotowej sprawie. Uzupetnienia
w przedmiocie sprawy wptynety w dniu 19 sierpnia 2015 r.

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2015 r. (data wptywu 1 pazdziernika 2015 r.), znak: MPO/ZDS-
631-006/15(38), Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie
Sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa, ztozyta kolejne dokumenty w sprawie.

Przedmiotowa instalacja wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego, gdyz klasyfikuje
sie zgodnie z ust. 5 pkt 3 lit b), zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé¢ znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako
catosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1169), do instalacji w gospodarce odpadami dla odpadow
innych niz niebezpieczne do odzysku lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania o zdolnosci
przetwarzania ponad 75 ton na dobe, z wykorzystaniem obrébki biologiczne;.

Proponowana przez skarzgcg Spotke technologia nie zapewnia efektywnego wydzielania
z masy odpaddéw zmieszanych poszczegodlnych frakcji surowcow wtornych, przeznaczonych
do recyklingu. W toku procesu technologicznego nie sg wysegregowywane podstawowe
odpady surowcowe takie jak: odpady papieru i tektury, odpady tworzyw sztucznych czy
odpady szkta.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi we wniosku, jedynym stosowanym w instalacji
urzadzeniem przeznaczonym do wydzielania odpadéw surowcowych jest separator
elektromagnetyczny. Prowadzony przez skarzgcg Spotke proces przetwarzania odpadéw
polega na rozdrobnieniu przyjmowanych odpadow, nastepnie przesianiu na sitach



obrotowych, w ktoérych nastepuje rozdziat odpadow na dwie frakcje — frakcje o wielkosci
0-80 mm (tzw. frakcje podsitowq) i frakcje o wielkosci powyzej 80 mm. Frakcja nadsitowa
o wielkosci powyzej 80 mm po wydzieleniu metali Zzelaznych kwalifikowana jest przez
prowadzgcego instalacje jako paliwo alternatywne 19 12 10 lub w przypadku niespetniania
wymagan odbiorcy jako odpad 19 12 12. Natomiast frakcja podsitowa kierowana jest do
czesci biologicznej instalacji.

Analizujgc przedstawiony powyzej proces mechanicznego przetwarzania odpadow
w kontekscie instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw i stawianych
im celom, nie sposéb uznag, iz:

1) spelnia on wymagania najlepszej dostepnej techniki (wykorzystanie najbardziej
efektywnych i powszechnie stosowanych urzgdzen i technologii pozwalajgcych osiggnac
wysoki ogolny poziom ochrony $rodowiska jako catosci);

2) jest zgodny z hierarchia sposobow postepowania z odpadami zapisang w ustawie
o0 odpadach, w my$| ktérej proces przetwarzania odpaddéw powinien byé prowadzony
w taki sposob, by wytworzone w jego wyniku odpady mogly by¢é w pierwszej kolejnosci
poddane recyklingowi lub przygotowaniu do ponownego uzycia, a dopiero w sytuacji, gdy
recykling nie jest mozliwy z przyczyn technologicznych lub nieuzasadniony z przyczyn
ekologicznych lub ekonomicznych — innym procesom odzysku;

3) realizuje w peini wymagania stawiane przez przepisy krajowe, unijne jak i system
gospodarki odpadami;

4) jest efektywny i przynoszgcy korzysci Srodowiskowe.

Biorgc pod uwage powyzsze zastosowana w zaktadzie technologia mechanicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych prowadzona jest w sposéb
minimalistyczny, polegajgcy w rzeczywistosci na zmieleniu i przesianiu dostarczanych do
zaktadu odpadéw komunalnych.

Mechaniczne przetwarzanie zmieszanych odpadow komunalnych polegajace na
przetwarzaniu zmieszanych odpadow komunalnych w celu wydzielenia z nich okreslonych
frakcji dajgcych sie wykorzystaé materiatowo, energetycznie oraz frakcji wymagajace;j
dalszego biologicznego przetwarzania prowadzi do wytwarzania odpadow, ktére klasyfikuje
sie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie
katalogu odpadéw (Dz. U. Nr 112, poz. 1206), w zaleznosci od ich wtasciwosci jako odpady
Z podgrupy 19 12.

Frakcja nadsitowa (pozbawiona jedynie metali Zelaznych) zgodnie z obowigzujgcym
katalogiem odpaddw powinna zosta¢ zakwalifikowana jako odpad oznaczony kodem 19 12
12 — Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrdbki
odpaddéw inne niz wymienione w 19 12 11. Nie znajduje uzasadnienia kwalifikowanie
niemalze catej frakcji nadsitowej jako odpadu oznaczonego kodem 19 12 10 — odpady palne
(paliwo alternatywne), bez uprzedniego poddania jej jakimkolwiek innym procesom obrébki.
Frakcja nadsitowa, mimo wczes$niejszego oddzielenia frakcji drobnej i metali Zzelaznych,
nadal zawiera pewng ilos¢ odpadéw mokrych, znaczng ilo$¢ odpaddéw niepalnych (np. szkta,
metali niezelaznych, odpadéw mineralnych) oraz odpaddéw niebezpiecznych, ktérych nie da
sie wyeliminowa¢ z masy odpaddw poprzez segregacje reczng w miejscu wytadunku. Mimo,
iz taki odpad by¢ moze spetnia wymagania odbiorcow, to jednak — z wymienionych powyzej
wzgledow — nie moze by¢ kwalifikowany jako gotowe, petnowartosciowe paliwo
alternatywne. Aby mozna byto uzna¢ okreslong frakcje za paliwo alternatywne,
przedmiotowa frakcja powinna by¢ poddana dalszemu procesowi przetwarzania.

Po analizie merytorycznej wniosku wraz ze ztozonymi uzupetnieniami stwierdzono, ze nie
spetnia on wymogoéw okreslonych w przepisach prawa.

Jednoczesnie nalezy wskazac¢, iz termin sprawy wszczetej wnioskiem skarzgcej Spotki
o wydanie pozwolenia zintegrowanego zostat poddany ocenie witasciwych organdw,



tj. Ministra Srodowiska i Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (wyrok WSA
nie jest prawomocny), w zwigzku z czym zarzut przewlektosci postepowania
administracyjnego nie podlega ocenie Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego, jako organu
sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig Marszatka i Zarzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego
w sprawach nienalezacych do zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowe;.

Majgc powyzsze na uwadze, skarge uznaje sie za bezzasadna.



