Uchwata nr 14/23
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 17 stycznia 2023 r.

w sprawie skargi na Mazowiecka Jednostke Wdrazania Programéw Unijnych

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2094) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.
Skarge Gminy Piaseczno z dnia 26 wrze$nia 2022 r. na Mazowieckg Jednostke Wdrazania
Programéw Unijnych uznaje sie za bezzasadna.

§ 2.
Tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Burmistrzowi Miasta i Gminy
Piaseczno.

§3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Marcin Podsedek



Uzasadnienie

Gmina Piaseczno (dalej: ,Skarzaca”, ,Beneficjent”) w skardze z dnia 26 wrzesnia 2022 r.
zarzuca Mazowieckiej Jednostce Wdrazania Programow Unijnych (dalej: ,MJWPU”) btedna
interpretacje przepisow ustawy — Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Pzp”), sprzeczng
z wytycznymi Urzedu Zamowien Publicznych (dalej: ,UZP”), skutkujgcg nieakceptowang przez
Skarzgcg korektg finansowg w wydatkach kwalifikowanych. Jednoczes$nie Skarzgca wniosta
o skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, tj. o przeprowadzenie ponownej kontroli
przez inny zespot kontrolny.

Zataczniki do skargi stanowity: Informacja pokontrolna MJWPU, zastrzezenia wniesione przez
Skarzgcg do ustalen kontroli MJWPU, odpowiedz MJWPU na ww. zastrzezenia oraz pismo
Skarzgcej zapowiadajgce wniesienie odwotania do Zarzgdu Wojewodztwa Mazowieckiego.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Statutu Wojewodztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460), skarga zostata
przekazana Zarzadowi Wojewddztwa, celem ustosunkowania sie, a nastepnie wraz ze
stanowiskiem Zarzadu przekazana do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji (dalej: ,Komisja”).

Weditug wyjasdnien uzyskanych w przedmiotowej sprawie, MJWPU kontrole projektu
realizowanego przez Beneficjenta przeprowadzita w dniach od 2 do 9 marca 2022 r.
i obejmowata weryfikacie 24 postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

W 22 postepowaniach kontrolerzy MJWPU stwierdzili naruszenie Pzp, polegajace na btednym

ustaleniu szacunkowej wartosci poszczegolnych zamowien i niezastosowaniu wymaganego

ustawg trybu wyboru wykonawcy. Ustalenia kontroli MJWPU zawarte zostaty w informacji
pokontrolnej 1/RPMA.02.01.02-14-e584/20, do ktorej Beneficjent wnidst zastrzezenia pismem
znak IM.042.1.2022 z dnia 15 kwietnia 2022 r. Zastrzezenia dotyczyly ustalen dokonanych

w zakresie zamowien publicznych zrealizowanych przez Beneficjenta, w tym niestosowania

wytycznych UZP, a takze:

1) nieuwzglednienia przez kontrolerow MJWPU odrebnosci i niezaleznosci zamowien
dotyczacych projektu;

2) niezasadnego — w ocenie Beneficjenta — tgczenia przez kontroleréw MJWPU zamowien
z lat 2019 2020 na realizacje zadan objetych projektem, mimo ze umowe o dofinansowanie
podpisano w 2021 r.;

3) btedéw popetnionych przez kontrolerow MJWPU przy ustaleniu tgcznego wystepowania
w kontrolowanych zaméwieniach trzech przestanek: tozsamosci przedmiotowej
i funkcjonalnej, tozsamosci podmiotowej i tozsamosci czasowej, moggcych potwierdzi¢
niedozwolony podziat zamowienia;

4) niezasadnego — w ocenie Beneficjenta — przekonania kontroleréw MJWPU o koniecznosci
tgczenia zamowien realizowanych w zakresie projektu w 2019 r., 2020 r. i 2021 r.
z podobnymi zamoéwieniami, udzielonymi przez Skarzgcg w ww. latach w ramach realizacji
zadan wiasnych;

5) niezasadnego — w ocenie Beneficjenta — potgczenia przez kontrolerow MJWPU zaméwien
na dostawe sprzetu komputerowego, ze wzgledu na rézne przeznaczenie powyzszego
sprzetu i brak jego podobiehAstwa rodzajowego;

6) niezasadnego — w ocenie Beneficjenta — potgczenia przez kontrolerow MJWPU zaméwien
zrealizowanych w 2019 r. i 2020 r. (tj. zanim potgczono je we wspolny projekt) przy
zastosowaniu przepiséw adekwatnych do ich wartosci.

W odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia, udzielonej Beneficjentowi pismem MJWPU znak
WKP-R.420-€584/20 z dnia 27 kwietnia 2022 r. podtrzymano stanowisko przedstawione
w Informacji pokontrolnej w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci. Poinformowano tez
Beneficjenta, ze informacja pokontrolna jest ostateczna i zgodnie z art. 25 pkt 11 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (dalej: ,Ustawa wdrozeniowa”) do ostatecznej
informacji pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezen nie
przystuguje mozliwos¢ wniesienia kolejnych zastrzezen, a Beneficjent zobowigzany jest do
realizacji zalecen pokontrolnych lub pisemnego poinformowania MJWPU o przyczynach
niepodjecia dziatan natozonych na jednostke kontrolowana.
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Odpowiadajgc na powyzsze, Skarzgca skierowata do MJWPU pismo znak IM.042.1.2022
z dnia 18 maja 2022 r., w ktérym poinformowata, ze kwestionuje stanowisko MUWPU zawarte
w Informaciji pokontrolnej i piSmie znak WKP-R.420-e584/20 z dnia 27 kwietnia 2022 r. oraz
wniesie odwotanie do Zarzagdu Wojewoddztwa Mazowieckiego od postanowien MJWPU.

Wedtug wyjasnien uzyskanych z MJWPU, stanowisko w sprawie naruszen Pzp stwierdzonych
w toku kontroli oparto na rekomendacjach, opiniach i wytycznych UZP, co wykazano odnoszgc
sie do ww. zarzutéw.

Ad. 1)

Zgodnie ze Studium Wykonalnosci dla projektu wymienionego w skardze, stanowigcym
zalgcznik do wniosku o dofinansowanie, wydatki objete zakresem projektu na dostawe
systeméw informatycznych i sprzetu komputerowego sktadajg sie na jeden cel gospodarczy,
jakim jest wdrozenie zintegrowanej platformy teleinformatycznej oraz uruchomienie e-ustug,
co przyczyni sie do ufatwienia i skrocenia czasu obstugi klientéw, pozwalajgc (zwlaszcza
osobom niepetnosprawnym) na szybsze zatatwienie spraw, a takze wplynie na rozwdj
spoteczenstwa informacyjnego.

Jak wskazuje UZP w Rekomendacji ogoinej nr 4 (Postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na system informatyczny, TOM II, grudzien 2021 r., str. 15): ,(...) wazne jest by
zamawiajgcy planujac postepowania, wzieli pod uwage i przeanalizowali charakter
poszczegodinych zakupdw, ich rodzaj i cel. Jezeli w planach zamawiajgcego znajdzie si¢ kilka
zamowien stuzgcych osiggnieciu tego samego, konkretnego celu (np. budowy zintegrowanego
systemu informatycznego), to istnieje prawdopodobienstwo, ze rozdzielenie takiego
przedsiewzigcia na kilka zamowien o wartosciach uzasadniajgcych niestosowanie ustawy
w catosci lub w pewnym zakresie, bedzie stanowi¢ niedozwolony podziat zaméwienia.”.

Zgodnie z Rekomendacjg ogoélng nr 4 UZP (Postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na system informatyczny, TOM II, grudzien 2021 r.) zamawiajgcy powinien
analizowac planowane zamoéwienia pod kgtem ich przedmiotu oraz celu gospodarczego,
w celu zapobiezenia niedozwolonemu podziatowi zaméwien, prowadzgcemu do
niestosowania przepisow ustawy Pzp.

Rekomendacja ogdlna nr 4 UZP (Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
system informatyczny, TOM II, grudzien 2021 r., str. 14) odnosi sie takze wprost do zamdwien
publicznych na systemy informatyczne wskazujac, ze do ustalenia czy mamy do czynienia
z jednym zamdwieniem, czy tez z kilkkoma odrebnymi zamowieniami, ktorych wartos¢ powinna
by¢ szacowana odrebnie: ,(...) Konieczne jest takze wziecie pod uwage istoty i celu
gospodarczego poszczegolnych swiadczen. Moze sie bowiem okazac, ze wiele sSwiadczen
réznego rodzaju, zamawianych w réznym czasie od réznych podmiotow, w istocie stanowi
jedno zamdéwienie.”.

Nie jest zakazany sam podziat jednego zamodwienia na czesci, ale jest zakazany taki podziat,
ktory zmierza do unikniecia stosowania przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
wiasciwych dla zaméwienia o okre$lonej wartosci szacunkowej. Charakter, rodzaj,
funkcjonalnos¢ oraz przeznaczenie dostaw objetych zakresem projektu — systemow
informatycznych i sprzetu komputerowego stuzgcych jednemu celowi gospodarczemu
potwierdza, zdaniem MJWPU, ze mamy do czynienia z jednym zamowieniem udzielonym
przez Beneficjenta w czesciach.

Ad. 2)

W Studium Woykonalnosci dla projektu wymienionego w skardze, opracowanym przez

Beneficjenta w lutym 2020 r. i stanowigcym zatgcznik do Wniosku o dofinansowanie, wskazano

m.in. ze:

e ,W nawigzaniu do zidentyfikowanych potrzeb uczestnikéw projektu, a przede wszystkim
majac na uwadze utatwienie zainteresowanym dostepu do ustug publicznych okreslono
optymalny budzet projektu. Wszystkie zaplanowane ponizej prace/ustugi/zakupy srodkow
trwatych sg niezbedne i pozwolg osiggng¢ zatozone cele w projekcie.”. Budzet projektu
okreslony przez Beneficjenta obejmuje wydatki zaplanowane na 2019 r., 2020 r.
i2021r.,
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o W trakcie realizacji Projekt bedzie finansowany ze $rodkéw wiasnych Wnioskodawcy
zabezpieczonych w uchwale budzetowej, dofinansowanie bedzie stanowito refundacje
poniesionych wydatkéw”,

o Projekt jest obecnie na etapie realizacji. Cze$¢ dziatan rozpoczeta sie w Ill kwartale
2019 r. Zakohczenie rzeczowej realizacji projektu ma nastgpi¢ do 30 wrzesnia 2022 r.
Ponizej przedstawiony jest harmonogram projektu.”.

Powyzsze potwierdza zdaniem MJWPU, ze Skarzaca przed rozpoczeciem realizacji projektu
w 2019 r. miata Swiadomosc, jaki jest zakres zamdéwienia (niezaleznie od tego, z ilu elementéw
sie ono skilada), oszacowata wartos¢ planowanych do realizacji dostaw systemow
informatycznych i sprzetu komputerowego i wiedziata, w jakiej perspektywie czasowej bedzie
ono udzielone. W ocenie MJWPU przeczy to twierdzeniu Skarzgcej, ze nie jest zasadne
zastosowanie zasady tgczenia zamowien objetych projektem, ktore byty realizowane przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie, gdyz zamowienia z 2019 i 2020 r. wynikaty z realizacji
poszczegoélnych odrebnych, niezaleznych od siebie czesci, ktére dopiero w 2021 r. ztozyly sie
w catos¢ projektu.

W Komentarzu do Pzp (Warszawa 2021 Prawo Zamoéwien Publicznych pod redakcjg Huberta
Nowaka Mateusza Winiarza (...) na str. 201 wskazano m.in. ze: ,(...) jezeli zamawiajacy
posiada lub powinien posiada¢ wiedze o okreslonych postepowaniach i ich zakresie
przedmiotowym, to takie postepowania sktada¢ sie mogg na jedno zaméwienie.”. Zatem
w przypadku zaméwien, ktorych zakres i wartos¢ sg mozliwe do ustalenia na caty okres
realizacji projektu, a przy tym mogg by¢ udzielone w ramach jednego postepowania lub
w czesciach sktadajgcych sie na jedno zamdwienie, oszacowania ich wartosci dokonuje sie
z uwzglednieniem catego okresu realizacji projektu. Warto$cig zamowienia jest wtedy tgczna
wartosc poszczegolnych czesci zamowienia.

Ad. 3)

W zakresie ustalenia dotyczgcego niedozwolonego przepisami Pzp podziatlu zamdwienia,

MJWPU potwierdzita wystgpienie w zamowieniach:

e tozsamosci przedmiotowej i funkcjonalnej — dostawy na systemy informatyczne i sprzet
komputerowy objete zakresem projektu stuzg jednemu celowi, tj. wdrozeniu
zintegrowanego systemu informatycznego i uruchomieniu e-ustug. Wszystkie zamdwienia
majg identyczne lub podobne przeznaczenie i tworzg funkcjonalng catosc¢, co potwierdzajg
m.in. zapisy Studium Wykonalnosci dla projektu: ,Dla wydajnego funkcjonowania
zintegrowanego systemu informatycznego oraz poszczegdlnych e-ustug konieczny jest
zakup nowego sprzetu IT” oraz ,Wszystkie prace powigzane z realizacjg omawianego
projektu sg niezbedne, gdyz prowadzg do zakupu i uruchomienia e-ustug w jednostce.”,

e tozsamosci podmiotowej — wszyscy wykonawcy, z ktérymi Beneficjent zawart umowy na
dostawe systemow informatycznych i sprzetu komputerowego specjalizujg sie
w dziatalnosci w zakresie technologii informatycznych i teleinformatycznych, wdrazania
systeméw informatycznych, dziatalnosci zwigzanej z oprogramowaniem, w doradztwie
w sprawie sprzetu komputerowego, a wiekszos¢ z nich rowniez w zakresie produkc;ji lub
sprzedazy sprzetu komputerowego. Skutkiem powyzszego jest wielokrotne udzielanie
zamowien objetych zakresem projektu jednemu wykonawcy. Tozsamos¢ podmiotowg
ww. zamowien potwierdza rowniez specyfika tych zamowien — Beneficjent tgczyt w jedno
postepowanie zaréwno zakup systemu informatycznego, jak i sprzetu komputerowego,
a zatem zamoOwienia objete zakresem projektu mogty by¢ zrealizowane przez
pojedynczego wykonawce, cho¢ wykonawcow takich byto wiecej niz jeden,

e tozsamosci czasowej — Beneficjent dysponowat planem dostaw na systemy informatyczne
i sprzet komputerowy, jakie zamierzat zrealizowa¢ w ramach przedmiotowego projektu
w konkretnym czasie: od Il kwartatu 2019 r. do 30 wrzesnia 2022 r.

Zdaniem MJWPU, w przypadku, gdy udzielane zamowienia majg to samo przeznaczenie oraz
dodatkowo istnieje mozliwosc¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy, to nalezy uznac, ze mamy
do czynienia z jednym zaméwieniem. Stanowisko to potwierdza opinia UZP pt.: ,Szacowanie
wartosci i udzielanie zamdwien, w tym zamowien objetych projektem wspoétfinansowanym ze
srodkow Unii Europejskiej’, zamieszczona na stronie internetowej UZP.
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Ad. 4)

Stanowisko MJWPU wynika wprost z opinii Prezesa UZP zamieszczonej na stronie
internetowej UZP pn.: ,Szacowanie wartosci i udzielanie zamowien, w tym zamoéwien objetych
projektem wspoffinansowanym ze $rodkéw Unii Europejskiej”. W przedmiotowej opinii
wskazano, ze: ,(...) gdy udzielane zaméwienia majg to samo przeznaczenie oraz dodatkowo
istnieje  mozliwos¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy nalezy uzna¢, iz mamy
do czynienia z jednym zamowieniem. Przy czym dla przyjecia powyzszej oceny nie ma
istotnego znaczenia ustalenie zrodet finansowania danego zaméwienia. Jezeli zatem w tym
samym czasie mozliwe jest udzielenie podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie zaméwienia,
ktére moze by¢ wykonane przez jednego wykonawce, mamy do czynienia z jednym
zamowieniem, bez wzgledu na fakt, czy jest ono finansowane przez zamawiajgcego
z jednego, czy tez z kilku zrodet (np. z wykorzystaniem srodkéw pochodzgcych z programoéw
finansowanych ze srodkow UE). Warto$¢ tak okreslonego zaméwienia nalezy oszacowaé
zgodnie z postanowieniami art. 32 — 35 ustawy PZP.”.

Wedtug wyjasnien MJWPU, zapisy w Informacji pokontrolnej odnosity sie do koniecznosci
sumowania wartosci szacunkowej zamdwien objetych zakresem projektu z wartoscig
szacunkowg zamdéwien nalezgcych do tej samej grupy dostaw, tj. dostaw systemoéw
informatycznych i sprzetu komputerowego zrealizowanych na potrzeby wtasne Skarzacej lub
w ramach innych projektéw dofinansowanych ze srodkéw publicznych, wykazanych
w prowadzonych przez Beneficjenta rejestrach przetargéw. Na wskazang przez kontroleréw
MJWPU warto$¢ zamowienh zrealizowanych poza zamowieniami objetymi zakresem projektu
skladaly sie zamowienia na systemy informatyczne i sprzet komputerowy o tym samym
przeznaczeniu i zrealizowane przez tego samego wykonawce, ktéry realizowat dostawy
systemoéw informatycznych i sprzetu komputerowego dla celéw projektu.

Ad. 5)

MJWPU wyja$nita, ze zgodnie z opinig UZP zamieszczong na stronie www.wPrzetargach.pl
(pn.: ,Szacowanie wartosci zamowienia na dostawy sprzetu komputerowego oraz akcesoriow
i podzespotow komputerowych”): W przypadku zamowien na dostawy sprzetu
komputerowego oraz akcesoriow i podzespotdw komputerowych (komputery, urzgdzenia
peryferyjne wspotpracujgce z komputerem, osprzet) jedno zamowienie stanowi¢ bedg miedzy
innymi: komputery (stacjonarne i laptopy), serwery, pendrive (pamieci USB), myszki
przewodowe i bezprzewodowe, klawiatury przewodowe i bezprzewodowe, gtosniki
komputerowe, huby USB, stuchawki nauszne i stuchawki bezprzewodowe, moduty bluetooth,
kontrolery, monitory, akcesoria do monitoréw, podzespoty komputerowe, urzgdzenia
peryferyjne, gtosniki, dyski zewnetrzne i przenosne, kable, czytniki kart pamieci, listwy
zasilajgce, urzgdzenia peryferyjne, podzespoty komputerowe (dyski twarde, karty graficzne,
ptyty gtowne, pamieci RAM, obudowy komputerowe, zasilacze komputerowe, karty
dzwiekowe, obudowy dyskow), karty video, napedy optyczne (nagrywarki Blu-Ray, nagrywarki
DVD, napedy DVD) oraz inne akcesoria i podzespoty komputerowe. Na gruncie przepiséw
ustawy Pzp sg to podobne dostawy. Rzeczy te mimo braku w niektérych przypadkach
tozsamosci przedmiotowej (przedmiotowego podobienstwa) wykazujg podobienstwo
funkcjonalne i mozliwe jest ich nabycie u jednego wykonawcy.”.

Wobec powyzszego, MUWPU uznata za niezgodne z opinig UZP stanowisko Beneficjenta,
jakoby z uwagi na rézne przeznaczenie zamowien na sprzet komputerowy objetych zakresem
projektu przestanka o podobienstwie rodzajowym dostaw nie jest spetniona.

Ad. 6)

Wedtug wyjasnien MJWPU, zamodwienia na dostawy systeméw informatycznych i sprzetu
komputerowego stanowig czesci jednego zamowienia udzielonego w ramach odrebnych
postepowan, a zatem tgczna wartos¢ wszystkich czesci zamowienia wymagata zastosowania
przy wyborze wykonawcow trybu zgodnego z Pzp. Wskazano rowniez, ze zastosowany przez
Skarzgcego w 11 postepowaniach z 2019 r. i 2020 r. sposdb ich realizacji nie spetnia wymogow
procedury rozeznania rynku.

Zdaniem MJWPU, dokumentacja z ww. postepowan wskazuje wprost na wybor wykonawcow
,Z Wolnej reki”, gdyz zapytanie ofertowe przekazywane byto jednemu wykonawcy z prosbg
o oferte cenowa. Na podstawie otrzymanej oferty zawierano umowe na wykonanie dostawy
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lub zlecano wykonanie zamoéwienia. Co wiecej, w przypadku kilku postepowan Beneficjent
odstgpit od ww. procedury, co uzasadniano np. ,wczesniejszg wspoipracg z firmg” lub
pominieciem procedury konkurencyjnej i powierzeniem wykonania zamoéwienia konkretnej
firmie w zwigzku z posiadaniem gwarancji na obecnie dziatajgcy system, wykonany przez tego
wykonawce w 2018 r.i 2019 .

MJWPU podkreslita, ze wedtug rekomendacji UZP (pn. Udzielanie zamowien publicznych na
systemy informatyczne Rekomendacje, 2009 r. str. 4): ,Nie stanowi przestanki pozwalajgcej
na skorzystanie z trybu z wolnej reki przekonanie zamawiajgcego, ze proponowany przez
niego wykonawca jest jedynym, ktory ze wzgledu na szczegolne zaufanie, doswiadczenie
i mozliwosci organizacyjne, jest w stanie wykonac zamowienie. Zamowienia w trybie z wolnej
reki mozna udzielic réwniez wykonawcy, ze wzgledu na posiadanie przez niego praw
wytgcznych m.in. wynikajgcych z prawa autorskiego. W tym przypadku zamawiajgcy jest
zobowigzany wykazac dodatkowo, iz na rynku nie istniejg rozwigzania réwnowazne, ktore
odpowiadatyby potrzebom zamawiajgcego. W przeciwnym wypadku niemozliwe jest
skorzystanie z trybu zamowienia z wolnej reki, poniewaz prowadzitoby to do nieréwnego
traktowania wykonawcéw i preferencji na rzecz rozwigzan objetych prawami wytgcznymi.”.

W ramach kontroli wymienionej w skardze, MJWPU stwierdzita nieprawidtowosci przed
zatwierdzeniem wniosku Beneficijenta o ptatnosé, tj. wydatki poniesione nieprawidiowo
stanowigce pomniejszenie zgodnie z art. 24 ust. 9 pkt. 1 ustawy wdrozeniowej. Zgodnie
z art. 24 ust. 4 ww. ustawy ,Do stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci, pomniejszenia
wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé ziozonym przez
beneficjenta, o ktérym mowa w ust. 9 pkt 1, i natozenia korekty finansowej oraz w przypadku,
o ktérym mowa w ust. 11, nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.”.

W zwigzku z powyzszym — jak podkreslita MUWPU — nie ma tu zastosowania art. 207 ust. 9
pkt. 4 ustawy o finansach publicznych (wiasciwa instytucja nie ma prawnej podstawy do
wszczecia postepowania administracyjnego oraz wydania decyzji administracyjnej). Zgodnie
z art. 24 ust. 10 ustawy wdrozeniowej Beneficient ma jedynie mozliwos¢ do zgtoszenia
umotywowanych pisemnych zastrzezeh do pierwszej informacji pokontrolnej. Wedtug
uzyskanych wyjasnien, sposob usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych w kontrolowanym
projekcie okreSlajg Wytyczne w zakresie sposobu korygowania i odzyskiwania
nieprawidlowych wydatkow oraz zgtaszania nieprawidtowosci w ramach programéw
operacyjnych polityki spéjnosci na lata 2014 — 2020 z dnia 3 grudnia 2018 r. (w Sekcji 6.2.1),
wedtug ktorych:

,1. Szczegdlng sytuacjg jest stwierdzenie nieprawidtowosci przed ziozeniem przez
beneficjenta wniosku o ptatnosé, np. w trakcie kontroli na miejscu. Nieprawidtowy wydatek nie
moze by¢ we wniosku o ptatnos¢ wskazany jako kwalifikowalny, z zastrzezeniem sytuaciji,
o ktérych mowa ponizej w pkt 2 i 3.

2. W przypadku, gdy nieprawidtowos¢ dotyczy zamowienia przeprowadzonego
z naruszeniem prawa lub warunkdéw wynikajgcych z umowy o dofinansowanie projektu,
beneficjent, w zaleznosci od charakteru i wagi naruszenia, moze by¢ uprawniony do
czesciowego zrefundowania wydatkow poniesionych w zwigzku z postepowaniem
obcigzonym nieprawidtowoscig. W takim przypadku instytucja kontrolujgca lub instytucja
zajmujgca sie weryfikacjg wnioskow o ptatnosc¢ informuje beneficjenta o koniecznos$ci ujecia
we wniosku o ptatno$¢ wydatkow kwalifikowalnych pomniejszonych o kwote, jaka wynikataby
z koniecznosci natozenia korekty zgodnie z taryfikatorem.”.

Z uwagi na pojawienie si¢ watpliwosci prawnych co do zarzutéw Skarzgcej w stosunku do
MJWPU, Komisja na posiedzeniu w dniu 14 listopada br. uznata za zasadne zwrocic sie do
Komisji Prawa, Samorzadu, Bezpieczehnstwa i Porzadku Publicznego o opinie prawna,
w zakresie zarzutow zawartych w skardze, w odniesieniu do przepisow ustawy Pzp.

Opinia Komisji Prawa, Samorzgdu, Bezpieczenstwa i Porzgdku Publicznego sporzadzona na
podstawie opinii prawnej radcow prawnych Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie wskazuje, iz Gmina Piaseczno realizujgc projekt pn.: ,Poprawa
efektywnos$ci i dostepnosci e-ustug w Gminie Piaseczno” w ramach Priorytetu Il: Wzrost
e-potencjatu Mazowsza, Dziatanie 2.1: E-ustugi, Poddziatanie 2.1.2: E-ustugi dla Mazowsza

Strona6z7



w ramach ZIT, naruszyta przepisy ustawy Pzp.

Do realizacji ww. Projektu w zakresie szacowania warto$ci zaméwienia zastosowanie miaty
przepisy obowigzujgcej do konca 2020 r. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) {j. art. 5 b pkt 2 zgodnie z ktérym
zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zamowienia na
odrebne zamowienia, w celu unikniecia tgcznego szacowania ich wartosci. Odpowiednia
regulacja znajduje sie tez w przepisach ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), ktdrej przepisy majg zastosowanie do realizacji
ww. Projektu od dnia 1 stycznia 2021 r. Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 tej ustawy zamawiajgcy nie
moze, w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy, zaniza¢ wartosci zamowienia lub
konkursu, lub wybiera¢ sposobu obliczania wartosci zamowienia (ust. 1). Zamawiajacy nie
moze dzieli¢ zamowienia na odrebne zamoéwienia, jezeli prowadzi to do niestosowania
przepiséw ustawy, chyba ze jest to uzasadnione obiektywnymi przyczynami (ust. 2).

W zwigzku z powyzszym w ocenie Komisji przedstawiona argumentacja przesgdzita
0 dziataniach podjetych przez MJWPU w opisanej sprawie, w tym o0 sposobie rozpatrzenia
zastrzezen wniesionych przez Beneficjenta do ustalen zawartych w Informacji pokontrolnej
MJWPU. Brak mozliwosci wniesienia kolejnych zastrzezen (do ostatecznej Informaciji
pokontrolnej i pisemnego stanowiska MJWPU) oraz przywotany w skardze ,brak
administracyjnej $ciezki odwotawczej od postanowien kontrolnych” nie sankcjonujg
rozpatrzenia sprawy w trybie postepowania skargowego, o ktorym mowa w Dziale VIII ustawy
— Kodeks postepowania administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym Komisja rekomenduje Sejmikowi uznanie skargi z dnia 26 wrzesnia
2022 r. za bezzasadna.

Sejmik Wojewoddztwa Mazowieckiego po rozpatrzeniu skargi, przychylajgc sie do stanowiska
Komisji, uznaje wniesiong skarge z dnia 26 wrzesnia 2022 r. na MJWPU za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 i 2185): ,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$é
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.”.
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