Marszatek

Wojewddztwa Mazowieckiego

ul. Jagielloriska 26, 03-719 Warszawa

'I I“'"' |!3"'!LL'LL'!!!""""" Warszawa, 19 grudnia 2022 roku

PZ-OP-11.7222.91.2021.EZ
DECYZIA Nr 149/22/P2.2

Na podstawie art. 163 oraz 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), art. 192, art. 201 ust. 1, art. 214 ust. 5 oraz art.
378 ust. 2a pkt 1, ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2022 r.
2556), w zwigzku z art. 86 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko

(Dz. U.z2022 r. poz. 1029, ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Pana Adama Wnuk-Lipiriskiego,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,Adam Wnuk-Lipiriski”, Polaki 100, 08-130 Kotun,
reprezentowanego przez petnomocnika

I. zmienia sie

decyzje Nr 31/16/PZ.Z Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 17 marca 2016 r., znak:
PZ-1.7222.108.2016.WS, udzielajgca pozwolenia zintegrowanego Panu Adamowi Wnuk-Lipifiskiemu,
zamieszkatemu w miejscowosci (REGON: 710435062, NIP: 821-162-35-64),
na prowadzenie instalacji do sciétkowego chowu drobiu — brojlera kurzego o tgcznej liczbie stanowisk
715 000 sztuk zlokalizowanej w miejscowosci Polaki 100, gmina Kotun, powiat siedlecki, zmieniona
decyzjami Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 57/19/PZ.Z z dnia 2 lipca 2019 r., znak:
PZ-PK-1.7222.34.2019.MR (PZ-11.7222.112.2017.MR) oraz Nr 124/19/PZ.Z z dnia 13 wrzeénia 2019 .,
znak: PZ-PK-1.7222.199.2019.MP, w nastepujacy sposob:

1) sentencja decyzji otrzymuje brzmienie:

»udziela sie pozwolenia zintegrowanego Panu Adamowi Wnuk-Lipiriskiemu, prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: ,Adam Wnuk-Lipiriski”, Polaki 100, 08-130 Koturi (REGON:
710435062, NIP: 821-162-35-64), na prowadzenie instalacji do $ciétkowego chowu drobiu — brojlera
kurzego o facznej liczbie stanowisk 715 000 sztuk zlokalizowanej w miejscowosci Polaki 100, gmina
Kotun, powiat siedlecki i okresla sie nastepujgce warunki pozwolenia:”;

2) w czesci V. decyzji ust. 3 i 6 otrzymujg brzmienie:

3. Zuzycie stomy —1 000 Mg/rok.
6. Zuzycie preparatow redukujgcych emisje amoniaku — 8,5 Mg/rok.”;

3) w czesci VI. decyzji ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1. Emisja hatasu do Srodowiska
Dopuszczalny, rownowazny poziom dzwieku A hatasu, przenikajgcego do $rodowiska, w wyniku
eksploatacji instalacji wymagajgcej pozwolenia zintegrowanego, wynosi:
1) na terenach zabudowy zagrodowej:



a) Laeqo—55 dB (A) w porze dnia, w godz. 6.00 + 22.00;
b) Laeqn—45 dB (A) w porze nocy, w godz. 22.00 + 6.00;
2) na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:
a) Laeqo— 50 dB (A) w porze dnia, w godz. 6.00 + 22.00;
b) Laeqn—40 dB (A) w porze nocy, w godz. 22.00 + 6.00;
Najblizsze tereny chronione akustycznie zlokalizowane s3:

1) od strony potudniowo-zachodniej w odlegtosci ok. 145 m od granicy zaktadu znajduja sie
tereny zabudowy zagrodowej;

2) od strony potudniowo-zachodniej w odlegtosci ok. 196 m od granicy zaktadu znajdujg sie

tereny zabudowy zagrodowej;

3) od strony potudniowo-zachodniej w odlegtosci ok. 220 m od granicy zaktadu znajdujg sie

tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

4) od strony potudniowo-wschodniej w odlegtosci ok. 460 m od granicy zaktadu znajduja sie
tereny zabudowy zagrodowej.

Czas pracy gtéwnych Zrdodet hatasu: 16 godzin w porze dnia i 8 godzin w porze nocy.”;

4) w czesci VI. decyzji w ust. 3 zdanie:

,Powstajgcy na fermie obornik kurzy docelowo wykorzystywany moze by¢ w jako odpad

w procesie produkcji podtoza do uprawy grzybéw.”

otrzymuje brzmienie:

»Powstajgcy na fermie obornik kurzy docelowo wykorzystywany moze by¢ jako biomasa

wykorzystywana w rolnictwie, le$nictwie lub do produkcji energii z takiej biomasy za pomoca

proceséw lub metod, ktore nie sg szkodliwe dla sSrodowiska ani nie stanowig zagrozenia dla zycia

i zdrowia ludzi.”;

5) w czesci VI. decyzji w ust. 4 tabela 13. otrzymuje brzmienie:

,Tabela 13 Odpady dopuszczone do wytwarzania

z papieru i tektury

wypetniacze organiczne,

tj. skrobia oraz wypetniacze
nieorganiczne np. kaolin,
kreda i gips, $ladowe ilosci
farby drukarskiej.

Odpad w postaci statej,
tatwopalny,
biodegradowalny.

Lp. | Rodzaj odpadu Podstawowy sktad Kod llos¢ Miejsce i sposéb magazynowania
chemiczny i wtasciwosci odpadu odpadu oraz sposob dalszego
odpadu [Mg/rok] | zagospodarowania odpadu

1 Opakowania Sktad: wtdkna celulozowe, 150101 1,50 Odpad magazynowany

selektywnie w jednym szczelnym,
zamykanym, oznakowanym
kodem odpadu pojemniku,
ustawionym na utwardzonym,
szczelnym, betonowym podtozu
w wydzielonym, zabezpieczonym,
oznakowanym miejscu w budynku
magazynowo-gospodarczym
(wejscie do budynku zamykane

i zabezpieczone przed dostepem
0s6b postronnych), usytuowanym
obok budynku inwentarskiego

nr 1 (od strony zachodniej).

Odpad magazynowany w sposéb
zapobiegajacy oddziatywaniu




na odpad czynnikéw
atmosferycznych oraz
przedostawaniu sie
zanieczyszczen do Srodowiska
wodno-gruntowego i na tereny
sgsiednie.

Po zebraniu odpowiedniej partii
transportowej odpad
przekazywany uprawnionym
podmiotom w celu odzysku.

Sorbenty, Zuzyte ubrania ochronne, 150203 0,10 Odpad magazynowany
materiaty tkaniny do wycierania selektywnie w jednym szczelnym,
filtracyjne, (np. szmaty, Scierki). zamykanym, oznakowanym
tkanin kodem odpadu pojemniku,
y. . Sktad: polimery syntetyczne © en'w padu poj
do wycierania . . ustawionym na utwardzonym,
[polipropylen (PP), polietylen :
(np. szmaty, . . szczelnym, betonowym podtozu
. . (PE), polichlorek winylu . '
Scierki) i ubrania , w wydzielonym, zabezpieczonym,
. .| (PVC), nylon], wtékna .
ochronne inne niz oznakowanym miejscu w budynku
o naturalne (bawetna, len).
wymienione magazynowo-gospodarczym
w 1502 02 Odpad w postaci statej, (wejscie do budynku zamykane
palny, czesciowo nasigkliwy, i zabezpieczone przed dostepem
nieposiadajgcy wtasciwosci 0s6b postronnych), usytuowanym
charakterystycznych dla obok budynku inwentarskiego
odpaddéw niebezpiecznych. nr 1 (od strony zachodniej).
Odpad magazynowany w sposéb
zapobiegajgcy oddziatywaniu
na odpad czynnikéw
atmosferycznych oraz
przedostawaniu sie
zanieczyszczen do srodowiska
wodno-gruntowego i na tereny
sgsiednie.
Po zebraniu odpowiedniej partii
transportowej odpad
przekazywany uprawnionym
podmiotom w celu odzysku.
Zuzyte urzadzenia | Zuzyte lampy oswietleniowe | 16 02 13* 0,35 Odpad magazynowany

zawierajgce
niebezpieczne
elementy inne niz
wymienione

w 16 02 09

do 16 02 12

z pomieszczen
produkcyjnych.

Sktad: szkto pokryte
luminoforem

(np. halofosforanem
wapnia), tworzywo sztuczne,
aluminium, gaz szlachetny
(argon, halon), pary rteci,
kadm, beryl.

Odpad w postaci statej,
czesciowo palny,

w przypadku sttuczenia
mogacy wykazywac

selektywnie w jednym szczelnym,
zamykanym, oznakowanym
kodem odpadu pojemniku,
ustawionym na utwardzonym,
szczelnym, betonowym podtozu
w wydzielonym, zabezpieczonym,
oznakowanym miejscu w budynku
magazynowo-gospodarczym
(wejscie do budynku zamykane

i zabezpieczone przed dostepem
0s6b postronnych), usytuowanym
obok budynku inwentarskiego

nr 1 (od strony zachodniej).




wiasciwosci: draznigce — Odpad magazynowany w sposéb

dziatanie draznigce na skére zapobiegajacy oddziatywaniu

i powodujgce uszkodzenie na odpad czynnikéw

oczu (HP 4), toksyczne atmosferycznych oraz

na narzady docelowe (STOT) przedostawaniu sie

lub zagrozenie zanieczyszczen do Srodowiska
spowodowane aspiracjg wodno-gruntowego i na tereny
(HP 5), okreslane jako ostra sgsiednie.

toksycznosé (HP 6),

Po zebraniu odpowiedniej partii
ekotoksyczne (HP 14). P 1P

transportowej odpad
przekazywany uprawnionym
podmiotom w celu odzysku.

6) w czesci IX. decyzji ust. 3 i 6 otrzymujg brzmienie:

3. Magazynowanie wytwarzanych odpadéw w szczelnych, zamykanych, oznakowanych kodem
odpadu pojemnikach wykonanych z materiatéw odpornych na dziatanie przechowywanych
w nich odpadow.

6. Transport odpaddw do miejsc odzysku za pomoca przystosowanych do tego pojazdéw, przez
przedsiebiorcéw posiadajacych wymagane prawem decyzje administracyjne.”;

7) w czesci XI. decyzji w ust. 5 pkt 2 i 4 otrzymujg brzmienie:

2) Prowadzenie ewidencji rozchodéw obornika kurzego z uwzglednieniem poszczegd6inych
odbiorcéw oraz sposobdw i miejsc jego zagospodarowania,

4) Oszacowanie catkowitej ilosci azotu i fosforu wydalanych w oborniku w oparciu o analize
obornika z oznaczeniem catkowitej zawartosci azotu i fosforu, z czestotliwoscig raz w roku
(BAT 24),”;

8) czes¢ XIV. decyzji otrzymuje brzmienie:
»XIV. Sposoby zapobiegania wystepowaniu i ograniczania skutkéw awarii

1. Prowadzenie regularnych przegladdw, konserwacji i parametréw pracy urzagdzen znajdujgcych
sie na wyposazeniu instalacji.

2. Objecie fermy statym nadzorem przez lekarza weterynarii.

3. Wyposazenie fermy w sprzet przeciwpozarowy.

4. Przestrzeganie zasad bezpieczenstwa przeciwpozarowego w trakcie eksploatacji instalacji oraz
wymogow w zakresie bezpieczerstwa i higieny pracy.

5. Kontrola warunkéw chowu oraz obserwacja zachowarn zwierzgt w celu szybkiego podjecia
dziatan przeciwdziatajacych epidemii.

6. Wykonanie instrukcji na wypadek mozliwych awarii oraz okreslenie sposobéw reagowania
awaryjnego.

7. Przestrzeganie zakazu wejscia na teren fermy osobom nieupowaznionym.”;

9) w czesci XVI. decyzji ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Okresowe pomiary hatasu w $rodowisku nalezy wykonywaé podczas wystepowania najbardzie]
niekorzystnego, z akustycznego punktu widzenia, oddziatywania instalacji na $rodowisko.;



10) w czesci XVI. decyzji po ust. 4 dodaje sie ust. 5 i 6 0 nastepujgcym brzmieniu:

5. W razie wystgpienia awarii przemystowej nalezy natychmiast zawiadomic¢ o tym fakcie
wiasciwego powiatowego komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej oraz wojewddzkiego
inspektora ochrony srodowiska.

6. Prowadzenie monitoringu i utrzymanie stopnia napetnienia trzydziestu jeden zbiornikéw na gaz
propan techniczny na poziomie nie przekraczajgcym 40% ich pojemnosci.”;

11) w czesdci XVIII. ust 1 otrzymuje brzmienie:

1. Ustala sie warunki poboru wéd podziemnych z utwordw czwartorzedowych, z ujecia
sktadajgcego sie z jednego otworu studziennego nr 1 zlokalizowanego na dziatce nr ew. 309
w miejscowosci Polaki, gm. Kotun (wspotrzedne geograficzne: N 52°12°11"’; E 22°02'26"),
stanowigcego wtasnosé prowadzgcych instalacje, w ilosci nieprzekraczajgcej:
Qsmax = 0,0025 m3/s
Qhmax = 9,0 m3/h,
Qsrd = 130,0 m3/d,
Qrmex = 78 840,0 m3/rok
przy zatwierdzonej wydajnosci eksploatacyjnej ujecia Q = 9,0 m3/h i depresjis = 1,6 m.”;

12) pozostate elementy decyzji pozostawia sie bez zmian.

Il. odmawia sie
1) zmiany zapiséw decyzji w zakresie zwiekszenia tgcznej liczby stanowisk w przedmiotowej instalacji;
2) zmiany zapisdw decyzji w zakresie zwiekszenia liczby stanowisk w czterech kurnikach;

3) zmiany zapisow decyzji w zakresie zwiekszenia teoretycznej zdolnosci produkceyjnej
w przedmiotowej instalacji;

4) zmiany zapisdw decyzji w zakresie zwiekszenia ilosci cykli chowu kur miesnych (brojleréw) w ciggu
roku;

5) dodania do zawartego w decyzji opisu stosowanej technologii informacji na temat maksymalnej
wielkosci obsady w DJP (duze jednostki przeliczeniowe w jednym cyklu hodowlanym);

6) zmiany zapiséw decyzji dotyczacych wykorzystywanego materiatu scidtkowego;
7) zmiany zapiséw decyzji w zakresie zwiekszenia ilosci i pojemnosci siloséw na pasze;

8) zmiany zapisow decyzji w zakresie zmiany wyposazenia kurnikéw w zakresie rodzaju i ilosci
nagrzewnic i parametrow wentylacji;

9) zmiany zapisow decyzji w zakresie zwiekszenia zuzycia wody do pojenia zwierzat oraz mycia
i dezynfekcji pomieszczen i urzgdzen inwentarskich;

10) zmiany zapiséw decyzji w zakresie zwiekszenia zuzycia paszy;
11) zmiany zapiséw decyzji w zakresie wprowadzania gazéw i pytow do powietrza;

12) zmiany zapisow decyzji w zakresie zwiekszenia maksymalnej ilosci obornika, ktéra powstaé moze
w wyniku funkcjonowania instalacji;

13) zmiany zapiséw decyzji w zakresie zwiekszenia ilosci $ciekdw powstajgcych w wyniku
funkcjonowania instalacji;



14) wykreslenia z zapiséw decyzji czesci XIV. decyzji okreslajacej sposoby zapobiegania wystepowaniu
i ograniczania skutkéw awarii; '

15) zmiany zapiséw decyzji w zakresie dodania do tresci decyzji informacji na temat wykorzystywania
dla potrzeb instalacji pieca utylizacyjnego sztuk padtych;

16) zmiany zapiséw decyzji w zakresie zwiekszenia $redniej iloéci pobieranej wody w m® na dobe.
Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 5 listopada 2021 r. (data wptywu do tut. organu 9 listopada 2021 r.), Pan
Adam Whnuk-Lipinski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,Adam Wnuk-Lipiniski”, Polaki
100, 08-130 Kotun, reprezentowany przez petnomocnika, wystgpit do Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego o zmiane decyzji Nr 31/16/PZ.Z Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia
17 marca 2016 r., znak: PZ 1.7222.108.2016.WS, udzielajgcej Panu Adamowi Wnuk-Lipiriskiemu,
pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do sciétkowego chowu drobiu — brojlera
kurzego o tgcznej liczbie stanowisk 715 000 sztuk, zlokalizowanej w miejscowosci Polaki 100, gmina
Kotun, powiat siedlecki, zmienionej decyzjami Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
Nr 57/19/PZ.Z z dnia 2 lipca 2019 r., znak: PZ-PK-1.7222.34.2019.MR (PZ-11.7222.112.2017.MR) oraz
Nr 124/19/PZ.Z z dnia 13 wrzesnia 2019 r., znak: PZ-PK 1.7222.199.2019.MP.

Zgodnie z art. 378 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2022 r. 2556)
zwanej dalej ,ustawg Pos”, marszatek wojewddztwa jest wtasciwy w sprawach przedsiewzieé
i zdarzen na terenach zaktaddw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktdra jest kwalifikowana jako
przedsiewziecie moggce zawsze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1029, ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg 00$”. Rodzaje przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko okreslone zostaty w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839,
ze zm.). Przedmiotowa instalacja kwalifikuje sie do § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b ww. rozporzgdzenia,
tj. do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Dodatkowo niniejsza instalacja wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego, gdyz zalicza sig

do instalacji wymienionych w ust. 6 pkt 8 lit. a, zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska

z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz. U. poz.
1169), tj. do instalacji do chowu lub hodowli drobiu o wiecej niz 40 000 stanowisk dla drobiu. Majac
na uwadze powyzsze organem wiasciwym do wydania pozwolenia zintegrowanego w przedmiotowe;j
sprawie jest Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego.

Whnioskowana zmiana dotyczy:
zmniejszenia iloéci zuzywanej $ciotki,
zwiekszenia zuzycia preparatow redukujacych emisje amoniaku,

zmiany zapiséw dotyczgcych zagospodarowania powstajgcego obornika,
zmniejszenia rodzajow odpadéw dopuszczonych do wytwarzania,

O

doprecyzowania podstawowego sktadu chemicznego i wtasciwosci odpadéw dopuszczonych
do wytwarzania,



6. zmiany i doprecyzowania informacji na temat miejsca i sposobu magazynowania oraz sposobu
dalszego zagospodarowania odpadéw dopuszczonych do wytwarzania,

7. zmiany zapiséw dotyczgcych prowadzenia ewidencji rozchodéw obornika kurzego,

8. zmiany sposobu monitorowania catkowitej ilosci azotu i fosforu wydalanych w oborniku,

9. zmiany warunkéw poboru wéd podziemnych,

10.zmiany zapiséw decyzji w zakresie zwiekszenia tacznej liczby stanowisk w przedmiotowe;j
instalacji,

11.zmiany zapiséw decyzji w zakresie zwiekszenia liczby stanowisk w czterech kurnikach,

12.zmiany zapisow decyzji w zakresie zwiekszenia teoretycznej zdolnosci produkcyjnej
w przedmiotowej instalacji,

13.zmiany zapisdw decyzji w zakresie zwiekszenia ilosci cykli chowu kur migsnych (brojleréw)
w ciggu roku,

14.dodania do zawartego w decyzji opisu stosowanej technologii informacji na temat maksymalnej
wielkosci obsady w DJP (duze jednostki przeliczeniowe w jednym cyklu hodowlanym),

15.zmiany zapisow decyzji dotyczgcych wykorzystywanego materiatu Sciétkowego,

16.zmiany zapisow decyzji w zakresie zwiekszenia ilosci i pojemnosci siloséw na pasze,

17.zmiany zapiséw decyzji w zakresie zmiany wyposazenia kurnikow w zakresie rodzaju i ilosci
nagrzewnic i parametrow wentylacji,

18.zmiany zapisow decyzji w zakresie zwiekszenia zuzycia wody do pojenia zwierzat oraz mycia
i dezynfekcji pomieszczen i urzadzen inwentarskich,

19.zmiany zapisow decyzji w zakresie zwiekszenia zuzycia paszy,

20.zmiany zapiséw decyzji w zakresie wprowadzania gazéw i pytéw do powietrza,

21.zmiany zapisow decyzji w zakresie zwiekszenia maksymalnej ilosci obornika, ktéra powstac
moze w wyniku funkcjonowania instalacji,

22.zmiany zapiséw decyzji w zakresie zwiekszenia ilosci Sciekdw powstajgcych w wyniku
funkcjonowania instalacji,

23.wykreslenia z zapisow decyzji czesci XIV. decyzji okreslajgcej sposoby zapobiegania
wystepowaniu i ograniczania skutkéw awarii,

24.zmiany zapisow decyzji w zakresie dodania do tresci decyzji informacji na temat
wykorzystywania dla potrzeb instalacji pieca utylizacyjnego sztuk padtych,

25.zmiany zapiséw decyzji w zakresie zwiekszenia éredniej ilosci pobieranej wody w m? na dobe.

Po analizie merytorycznej wniosku stwierdzono, ze nie spetnia on wymogdw okreslonych
w przepisach prawa, dlatego tez pismem z dnia 12 stycznia 2022 r., znak: PZ-OP-11.7222.91.2021.KS,
tut. organ wezwat prowadzacego instalacje do uzupetnienia wniosku o wystepujace braki.
Uzupetnienie do wniosku prowadzacy instalacje przedtozyt pismem z dnia 3 lutego 2022 r.

Na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) zwanej dalej ,,Kpa”, pismem z dnia 28 marca 2022 r., znak:
PZ-OP-11.7222.91.2021.KS, zawiadomiono Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, bedace
strong w niniejszej sprawie, o toczgcym sie postepowaniu i 0 mozliwosci zapoznania sie

z dokumentami przedmiotowej sprawy.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy wniosek w dalszym ciggu wymagat uzupetnienia, tut. organ pismami
z dnia 29 marca 2022 r., znak: PZ-OP-11.7222.91.2021.KS oraz z dnia 24 maja 2022 r., znak:
PZ-OP-11.7222.91.2021.EZ, wzywat prowadzgcego instalacje do ztozenia stosownych wyjasnien.



Pismami z dnia 14 kwietnia 2022 r. oraz z dnia 10 czerwca 2022 r. wnioskodawca przedtozyt stosowne
uzupetnienia.

Pismami z dnia 12 maja 2022 r., 19 maja 2022 r. oraz 1 czerwca 2022 r., znak:
PZ-OP-11.7222.91.2021.EZ, tut. organ zwrdcit sie do Urzedu Gminy Kotun o przekazanie informacji
i zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie oraz o udostepnienie niezbednej dokumentacji.
Odpowiedzi udzielono przy pismach z dnia 30 maja 2022 r. i 6 czerwca 2022 r., znak:
RRG.6220.6.2019.DP oraz z dnia 24 czerwca 2022 r.

Pismem z dnia 18 maja 2022 r., znak: PZ-OP-11.7222.91.2021.EZ, tut. organ zwrdcit sie do Komendy
Miejskiej Pafistwowej Strazy Pozarnej w Siedlcach o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.
Odpowiedzi udzielono przy pismie z dnia 26 maja 2022 r., znak: MZ.0761.26.2022.1.PK.

Pismem z dnia 24 maja 2022 r. Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie zwrdcito sie do tut.
organu o udzielenie informacji dotyczacych przedmiotowego postepowania oraz o udostepnienie
niezbednej dokumentacji. Pismem z dnia 3 czerwca 2022 r., znak: PZ-OP-11.7222.91.2021.EZ, tut.
organ udzielit odpowiedzi.

Pismem z dnia 14 czerwca 2022 r. (data wptywu do tut. organu 20 czerwca 2020 r.) strona
przedstawita uwagi w zakresie prowadzonego postepowania. Odpowiedzi tut. organ udzielit pismem
z dnia 27 lipca 2022 r., znak: PZ-OP-11.7222.91.2021.EZ.

Poniewaz przedmiotowy wniosek o zmiane pozwolenia zintegrowanego zaklasyfikowano jako zmiane
istotng, zawiadomieniem z dnia 26 lipca 2022 r., znak: PZ-OP-11.7222.91.2021.EZ Marszatek
Wojewddztwa Mazowieckiego podat, ze w publicznie dostepnym wykazie zamieszczono dane

o wniosku, a takze poinformowat o mozliwosci zapoznania sie z dokumentami sprawy oraz wnoszenia
uwag i wnioskdw w terminie 30 dni od daty podania zawiadomienia do publicznej wiadomosci.
Przedmiotowe zawiadomienie w okresie od dnia 28 lipca 2022 r. do 29 sierpnia 2022 r. umieszczono
na tablicy ogtoszen w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie.
Ponadto, zawiadomienie umieszczono na stronie internetowej Urzedu Marszatkowskiego.
Zawiadomienie wywieszono rowniez na tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy Kotun w okresie od dnia
26 lipca 2022 r. do 12 wrzesnia 2022 r. Wspomniane powyzej zawiadomienie, zgodnie z pieczecia tut.
organu oraz danymi przesytki mozliwymi do weryfikacji na podstawie numeru przesytki, na stronie
internetowe;j: https://emonitoring.poczta-polska.pl/, nadane zostato réwniez przez tut. organ

28 lipca 2022 r. do prowadzgcego instalacje. Przesytke tg doreczono w dniu 4 sierpnia 2022 roku,

co potwierdzono na zwrotce oraz w ww. systemie monitoringu przesytek. Pismem z dnia

31 sierpnia 2022 r. wnioskodawca poinformowat tut. organ, ze: ,zawiadomienie zostato wywieszone
dnia 27.07.2022 r. i zdjete dnia 31.08.2022 r.”. Majac na wzgledzie ww. terminy nadania i doreczenia
przedmiotowego pisma oraz wskazang przez strone date zakoriczenia wywieszenia — 30 dniowy
termin, o ktérym wspomniano powyzej, nie zostat zachowany. W zwigzku z powyzszym, w celu
spetnienia wymagan formalnych, czynnos$¢ wywieszenia niniejszego zawiadomienia nalezato
powtdrzyé. Stad pismem z dnia 23 wrzesnia 2022 r., znak: PZ-OP-11.7222.91.2021.EZ ponownie
przesytano ww. zawiadomienie do inwestora. Pismem z dnia 4 listopada 2022 r. prowadzacy
instalacje poinformowat tut. organ, iz: ,zawiadomienie z dnia 23.09.2022r., o sygnaturze
PZ-OP-11.7222,91.2021 .EZ, zostafo wywieszone tego samego dnia i wisiato do dnia dzisiejszego, czyli
04.11.2022 r.” oraz, ze nie wptynetly Zadne uwagi ani wnioski do w/w zawiadomienia.”

Zgodnie z art. 10 §1 Kpa, pismem z dnia 24 listopada 2022 r., znak: PZ-OP-11.7222.91.2021.EZ,
poinformowano strone o przystugujacym stronie prawie zapoznania sie z aktami sprawy, mozliwosci



wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan w toczacym sie
postepowaniu. Jednoczesnie, zgodnie z art. 79a §1 Kpa, tut. organ wskazat, ze na dzien wystania
niniejszej informacji nie zostaty wykazane nastepujgce przestanki, zalezne od strony, tj. nie
dostosowano zapiséw wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego do tresci decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia (m.in. w zakresie
maksymalnej obsady w budynkach inwentarskich, ilosci cykli produkcyjnych, sktadu instalacji etc.)
co, majac w szczegdlnosci na wzgledzie przepisy art. 86 pkt. 1 ustawy 0o$, moze skutkowac
wydaniem decyzji niezgodnej z zgdaniem strony. W pismie tym strona zawiadomiona zostata rowniez
o mozliwosci uzupetnienia wniosku w ww. zakresie. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia

29 listopada 2022 r., inwestor podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie informujgc
tut. organ, ze:

1. ,[..] art. 8 § 1 Kpa stanowi, Ze organy administracji publicznej prowadzq postepowanie
w sposob budzqcy zaufanie jego uczestnikéw do wtadzy publicznej, kierujqc sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania.
Szczegdlne znaczenie ma tu § 2 jednoznacznie wskazujqcy, Ze organy administracji publicznej
bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujq od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim
samym stanie faktycznym i prawnym.
Odmienne stanowiska organu w takich samych sprawach w odniesieniu do réznych podmiotéow
budzq waqtpliwosci co do ich réwnego traktowania i przyczyn réznych rozstrzygniec tj. na korzysé
strony lub nie.” [...]
Odnoszgc sie do powyzszego nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze zgodnie z zasadg
praworzadnosci wyrazong w art. 6 Kpa organy administracji publicznej dziatajg na podstawie
przepisOw prawa. Zmiana dotychczasowego podejscia tut. organu do stosowania
obowigzujgcych przepiséw prawnych wynika z rozstrzygniecia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku (wyrok z 25 stycznia 2022 r., sygn. akt Il SA/Bk 857/21).
Stanowisko to podtrzymane zostato réwniez przez Ministra Klimatu i Srodowiska (decyzja z dnia
9 listopada 2022 r., znak: DIS-111.415.33.2022.KJP). Zgodnie z art. 8 § 2 Kpa organy administracji
publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania
spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Niewatpliwie uzasadniona zmiana linii
orzeczniczej przez organ odwotawczy jak i sgdy administracyjne stanowi takg uzasadniong
przyczyne. W dalszej czesci uzasadnienia tut. organ odnidst sie szczegdétowo
do ww. rozstrzygnieé;

2. ,wyjasnienia bedzie takze wymagac” [...] ,roczny okres jaki uptyngt od ztoZzenia wniosku
do obecnego zawiadomienia (liczne pisma kierowane do prowadzgcego instalacje o wyjasnienia
nie zawierajgce jakikolwiek informacji dotyczqcych dostosowania wniosku o zmiane pozwolenia
do decyzji srodowiskowej)” [...]
W dalszej czesci uzasadnienia tut. organ przedstawit szczegétowy przebieg niniejszego
postepowania w odniesieniu do kwestii zwigzanej z decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach od momentu ztozenia wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego (brak
zatgcznika w postaci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach), przez wezwanie strony
do jej przedtozenia (zacytowano stanowisko strony, ktdre przedtozyta w odpowiedzi
na powyzsze) oraz wszelkie kolejne czynnosci jakie podjat organ celem spetnienia wymagan
wynikajgcych z art. 7 Kpa, zgodnie z ktérym w toku postepowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie



czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli;

3. <<organ w przedmiotowym postepowaniu co najmniej ,,odbiega” od dotychczasowych
rozstrzygnie¢ w wydanych juz decyzjach udzielajgcych pozwolenia zintegrowanego wskazujgc
art. 86 pkt 1) ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku..(......) jako przepis uzasadniajgcy
zastosowanie art. 79s § 1 Kpa, ktory nie ma w danej sprawie zastosowania.

Nie znajduje w obowiqzujqgcych przepisach prawnych jakichkolwiek wymagarn

co do dostosowania zapiséw wniosku o wydanie/zmiane pozwolenie zintegrowanego do decyzji
Srodowiskowej.

Wedtug ww. przepisu w postepowaniu wszczetym na zgdanie strony, informujgc o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zgdan, organ
administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktore nie
zostaty na dziert wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowac wydaniem
decyzji niezgodnej z Zgdaniem strony. Z Zadnych przepiséw nie wynika, Zze we wniosku

o wydanie pozwolenia zintegrowanego mamy obowiqzek wykazania jakichkolwiek zgodnosci
wniosku z DUS.>>

Ustosunkowujgc sie do powyzszego informuje, iz kwestia zastosowania w przedmiotowym
postepowaniu przepiséw art. 86 pkt 1 ustawy 00§ zostata bardzo szczegétowo omdéwiona

w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia. Przepis ten wskazuje, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organy wydajgce decyzje okreslajgce warunki korzystania

ze $rodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji, co jak
przedstawiono ponizej uzasadnia konieczno$¢ dostosowania zapiséw wniosku

o wydanie/zmiane pozwolenie zintegrowanego do tresci decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach;

4. ,nalezy zaznaczyé, ze to nie Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego, a Wojt Gminy Kotun jest
organem wiasciwym do oceny czy wymagana jest DUS lub jej zmiana (tak jak wéjt nie jest
wiasciwy do oceny wymagalnosci pozwolenia zintegrowanego). Z posiadanych informacji przez
prowadzqcego instalacje wynika, Ze organ wystqpit o opinie do wdjta, ale ten nie zajqgf
stanowisko co do koniecznosci zmiany DUS.”

Odnoszac sie do powyzszego wyjasnia sie, iz zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$, organem
wtasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest Wéjt Gminy Kotun.
Dodatkowo, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy 00$ jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji zasiega opinii organu wtasciwego
do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy Pos$, jezeli planowane
przedsiewziecie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy.
Jak wynika z przedstawionego w uzasadnieniu do przedmiotowej decyzji opisu przebiegu
postepowania pismami z dnia 19 maja 2022 r. oraz z dnia 1 czerwca 2022 r., znak:
PZ-OP-11.7222.91.2021.EZ, tut. organ zwrdcit sie do Urzedu Gminy Kotun o przekazanie
informacji i zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie oraz o udostepnienie niezbednej
dokumentacji w zakresie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Odpowiedzi udzielono
przy pismach z dnia 30 maja 2022 r. oraz z dnia 6 czerwca 2022 r., znak: RRG.6220.6.2019.DP.
Kwestia ta zostata szczegétowo oméwiona w dalszej cze$ci uzasadnienia;

5. ,decyzja sSrodowiskowa nie jest wymieniona wsréd wymaganych zatgcznikdw do wniosku
o wydanie/zmiane pozwolenia zintegrowanego, a wymagany zakres wniosku nie odnosi sie
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w Zaden sposob do decyzji Srodowiskowej. Jezeli intencjq ustawodawcy byfoby uzaleznienie
wydania/zmiany pozwolenia zintegrowanego od DUS po prostu zawartby to w art. 72 ust. 1
ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku, tak jak np. w przypadku niektérych pozwoleri
wodno-prawnych, czy tez zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpaddw.”

Odpowiadajgc na powyzsze informuje sie, ze art. 184 ust. 4 pkt 4 ustawy Po$, na podstawie
ktorego obligatoryjny zatgcznik do wniosku o wydanie i zmiane pozwolenia zintegrowanego
stanowita kopia wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy 00$, wraz z kopig zatgcznikdw, o ile taka decyzja byta wymagana,
albo kopia takiej decyzji, jezeli zostata wydana, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, zostat
uchylony przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo ochrony
$rodowiska oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1434) zmieniajacej ustawe z dnia

27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska z dniem 6 pazdziernika 2015 r. W zwigzku

z powyzszym w chwili obecnej nie ma koniecznosci dotaczania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach do wniosku o wydanie czy zmiane pozwolenia zintegrowanego. Zamiast
tego, zgodnie z wprowadzonym art. 86a ustawy 0o$ decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach s3g obecnie przekazywane organowi ochrony srodowiska z urzedu.
Przedmiotowa kwestia poruszona zostata réwniez przez wnioskodawce w odpowiedzi

na wezwanie organu, 0 Czym mowa ponizej.

Zdaniem tut. organu intencja ustawodawcy w zakresie spédjnosci wniosku, a nastepnie
pozwolenia zintegrowanego z zapisami décyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach wyrazona
zostata w art. 86 pkt 1 ustawy 00$, o czym tut. organ traktuje bardzo szeroko w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia;

. ,organ w ten sposob w razqcy sposob narusza obowiqzujqgce przepisy prawne, a tym samym
dziata na szkode prowadzqcego instalacje, tym bardziej biorqc pod uwage przewlekfosci
postepowania.

W mojej ocenie, co znajduje oparcie w obowiqzujqgcych przepisach prawnych, nie ma zZadnych
przestanek do wydania decyzji zmieniajgcej pozwolenie zintegrowane w innym zakresie niz
wnioskowany przez prowadzqcego instalacje.”

Odpowiedz w kwestii materialnoprawnych przestanek rozstrzygniecia zostata wytozona

w dalszej cze$ci uzasadnienia. W odpowiedzi na zarzut przewlektosci nalezy podnies¢, ze na czas
procedowania sprawy wptynat jej skomplikowany charakter a takze koniecznos¢ ponowienia,
z winy strony, czynnosci zwigzanych z udziatem spoteczeristwa w postepowaniu na podstawie
art. 218 ustawy Po$ oraz art. 33 ust. 1 ustawy 00S, poprzez dwukrotnie wywieszenie
zawiadomienia na okres 30 dni na terenie przedmiotowej instalacji zlokalizowanej

w miejscowosci Polaki 100, gmina Kotun, powiat siedlecki;

. ,decyzje srodowiskowe, a wiec i ich zmiany nie funkcjonujg samoistnie, ale wydawane

sq (zmieniane) przed decyzjami wskazanymi w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnieniu informacji
o srodowisku dla przedsiewzie¢ moggqcych znaczqco oddziatywac na srodowisko.

W zwiqzku z powyzszym decyzja Srodowiskowa powinna by¢ uzyskana (zmieniona) jezeli zmiana
w instalacji objetej pozwoleniem zintegrowanym, dla ktérej uzyskano DUS, sama w sobie
wyczerpuje znamiona przedsiewziecia wymagajgcego DUS, czyli mogqcego znaczgco
oddziatywac na srodowisko wymieniona w rozporzqdzeniu Rady Ministréw z dnia

10 wrzesnia 2019 w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziafywac na srodowisko
(Dz. U. 22019 r. poz. 1839) i jednoczesnie wymaga uzyskania decyzji wskazanych

w art. 72 ust, 1, co w danym przypadku nie ma miejsca.
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Decyzja udzielajgca pozwolenia zintegrowanego nie jest wskazana w art. 72 ust. 1 tej ustawy
jako decyzja przed, ktérqg wymagane jest uzyskanie decyzji Srodowiskowej, a wnioskowane
zmiany nie wymagajq uzyskania ktorejkolwiek z decyzji wymienionych w tym przepisie (obsada
jest zwiekszona bez jakikolwiek zmian w kurniku).”

W odniesieniu do powyzszego przypomina sig, ze podobna sytuacja miata juz miejsce na etapie
postepowania zakoriczonego wydaniem przez Wéjta Gminy Kotun decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 25 listopada 2020 r., znak: RRG.6220.6.2019.DP okreslajacej
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na: ,,zwiekszeniu obsady
budynku do hodowli kur miesnych (brojlerow) potozonym na dziatkach ewidencyjnych nr 310,
311, 312 i 313 w miejscowosci Polaki, gmina Kotun, powiat siedlecki, wojewddztwo
mazowieckie”, o czym tut. organ wspomina szerzej w dalszej czesci uzasadnienia. W tym
miejscu nadmieni¢ nalezy jedynie, ze w uzasadnieniu do ww. decyzji wdjt w jasny sposéb
wskazat, ze: ,przedmiotowe przedsiewziecie zakwalifikowano do przedsiewzie¢ mogqcych
zawsze znaczqco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych obowiqzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko jest obligatoryjny, wymienionych w § 2 ust. 2 pkt 2
rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych
znaczqco oddziafywac na Srodowisko: <<przedsiewziecia polegajgce na rozbudowie,
przebudowie lub montazu przedsiewziec realizowanych lub zrealizowanych wymienionych

w ust. 1, jeZeli ta rozbudowa, przebudowa lub montaz osigga progi okreslone w ust. 1, o ile
progi te zostaty okreslone>>, w zwiqzku z § 2 ust. 1 pkt 51: <<chow lub hodowla zwierzqt

w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP — przy czym
za liczbe DJP przyjmuje sie maksymalng mozliwq obsade inwentarza)>>.”

Ponadto art. 72 ust. 1 ustawy o00$ byt przedmiotem rozwazan Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku (wyrok z 25 stycznia 2022 r., sygn. akt Il SA/Bk 857/21),

co zostato szerzej przedstawione przez tut. organ w dalszej czesci uzasadnienia;

. ,Zgodnie z art. 86 pkt. 1 ww. ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy
wydajqce decyzje okreslajgce warunki korzystania ze sSrodowiska w zakresie, w jakim ma byc
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji.

Aby miat ten przepis zastosowania, poza spetnieniem przedstawionych powyzZej przestanek,

w samej decyzji powinno byc zawarte odniesienie jakie warunki majg by¢ uwzglednione

w pozwoleniach w zakresie korzystania ze Srodowiska (np. marszatek wojewddztwa

w postepowaniu w sprawie DUS wydajgc opinie do DUS powinien o okreslone warunki

do pozwolenia zintegrowanego wnosic i powinny one by¢ w DUS odpowiednio zapisane).
Przyjmujgc wprost art. 86 ust. 1, bez analizy innych zapiséw prawnych i aspektow
merytorycznych nalezatoby uznac, ze kazda zmiana w instalacji wymagajgca zmiany pozwoleri
na korzystanie ze srodowiska nie uwzgledniona w DUS wymaga kazdorazowo zmiany DUS.”
Ustosunkowujgc sie do powyzszego informuje, iz kwestia zastosowania w przedmiotowym
postepowaniu przepisow art. 86 pkt 1 ustawy 00$ zostata bardzo szczegétowo omoéwiona

w dalszej czesci uzasadnienia;

. ,kolejnym problemem jest niedoprecyzowanie w DUS dla jakiego okresu liczona jest obsada.
Jezeli dla poczgtkowego to wg tabeli DIP rozporzqdzenia dla piskigt drobiu przyjmuje sie 1 DJP
na 500 kg (ok. 10 000 szt.). Jezeli koricowa to wg BAT 2,5 kg.

Ponadto co wazne obsada dla celéw IPPC dotyczy instalacji (liczba stanowisk instalacji), a nie
poszczegdlnych budynkdw, czyli wieksza liczba sztuk w jednym budynku moze byc
kompensowana mniejszq w innym, a zachowana musi by¢ obsada w kg/m?.”
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Odpowiadajac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze sposob liczenia obsady w decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach nie pozostawia zadnych watpliwosci i jest doktadnie taki
sam jak przedstawiony przez wnioskodawce we wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego.
Kwestia ta zostata szczegétowo omdwiona przez tut. organ (wraz z przedstawianiem toku
obliczen) w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Podkreslenia wymaga jednoczesnie w szczegdlnosci fakt, ze DJP w obu decyzjach

o $rodowiskowych uwarunkowaniach liczone byto jednakowo, przy czym pierwszg z nich Wéjt
Gminy Kotun wydat w dniu 20 stycznia 2015 r. [decyzja znak: RRG.6220.7.2014.DP okreslajgca
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na: ,,budowie obiektu

do hodowli kur miesnych (brojleréw) w ilosci okoto 180 000 sztuk zlokalizowanego na dziatkach
ewidencyjnych 309, 310 w miejscowosci Polaki, gmina Kotun”]. Decyzja Wykonawcza Komisji
(UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajaca konkluzje dotyczgce najlepszych
dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub $wif zgodnie

z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE (notyfikowana jako dokument

nr C(2017) 688) (Tekst majgcy znaczenie dla EOG) opublikowana zostata natomiast dopiero
21.02.2017 r.

Zaznaczy€ nalezy réwniez, ze w pozwoleniu zintegrowanym co do zasady okres$lana jest
zaréwno faczna liczba stanowisk w catej instalacji jak rowniez liczba stanowisk

w poszczegblnych kurnikach. Zapisy te ujete zostaty zaréwno w decyzji Nr 31/16/PZ.Z Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 17 marca 2016 r., znak: PZ 1.7222.108.2016.WS,
udzielajgcej pozwolenia zintegrowanego Panu Adamowi Wnuk-Lipifiskiemu, zamieszkatemu

W miejscowosci (REGON: 710435062, NIP: 821-162-35-64),

na prowadzenie instalacji do $ciétkowego chowu drobiu — brojlera kurzego o tgcznej liczbie
stanowisk 535 000 sztuk zlokalizowanej w miejscowosci Polaki 100, gmina Koturi jak réwniez

w decyzji Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 57/19/PZ.Z z dnia 2 lipca 2019 r., znak:
PZ-PK-1.7222.34.2019.MR (PZ-11.7222.112.2017.MR) zmieniajgcej powyzsza decyzje (na tgczng
liczbe stanowisk 715 000 sztuk);

10., utrudnianie dziatalnosci gospodarczej w srodowisku wiejskim, szczegdlnie produkcji zywnosci,
w tak niepewnych czasach jak obecnie, godzi w jego funkcjonowanie i nie lezy w niczyim
interesie, szczegdlnie majqc na uwadze zblizajgce sie wybory”

Ustosunkowujac sie do powyzszego informuje sie, ze obowigzek organdw administracji
publicznej dziatania na podstawie i w granicach prawa wynika przede wszystkim z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483, ze zm.).
Ponadto zgodnie z art. 6 Kpa organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw
prawa. Wobec tego organ zatatwiajac sprawe administracyjng kieruje sie wyfgcznie przepisami
prawa i nie bierze pod uwage przy formutowaniu rozstrzygniecia kwestii o charakterze
politycznym.

Z powyzszego wynika, ze prowadzacy instalacje podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko
i podtrzymat bez zmian proponowana forme i zakres przedsiewziecia. W pozostatym zakresie
prowadzacy instalacje, nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa.

Po szczegbtowej analizie materiatu dowodowego Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego
czesciowo przychylit sie do wniosku prowadzacego instalacje w przedmiocie zmiany pozwolenia
zintegrowanego, wydajac pozwolenie zgodnie z zgdaniem strony w zakresie: rodzaju i ilosci
wykorzystywanych surowcéw, materiatéw, wody, paliwa i energii (zmniejszono zuzycie materiatu
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Sciétkowego, zwiekszono zuzycie preparatow redukujacych emisje amoniaku), sposobu
zagospodarowania powstajgcego obornika, informacji na temat wytwarzanych odpadow
(zmniejszono katalog odpaddw dopuszczonych do wytwarzania, doprecyzowano podstawowy sktad
chemiczny i wiasciwosci odpadéw dopuszczonych do wytwarzania, zmieniono i doprecyzowano dane
dotyczgce miejsca i sposobu magazynowania oraz sposobu dalszego zagospodarowania odpadéw
dopuszczonych do wytwarzania oraz dostosowano zapisy czesci IX. decyzji okresdlajacej wymagania
zapewniajgce ochrone gleby, ziemi i wdd gruntowych, w tym srodki majace na celu zapobieganie
emisjom do gleby, ziemi i wéd gruntowych oraz sposoby ich systematycznego nadzorowania,

do wprowadzonych zmian w zakresie gospodarki odpadami) oraz monitorowania emisji obornika
(zmieniono zapisy dotyczace prowadzenia ewidencji rozchodédw obornika kurzego w zwigzku

z wnioskowang zmiang sposobu jego zagospodarowania oraz zmieniono sposéb monitorowania
catkowitej ilosci azotu i fosforu wydalanych w oborniku).

W zwigzku z przedstawiong we wniosku informacjg (potwierdzong w korespondencji z Komenda
Miejskiej Paristwowej Strazy Pozarnej w Siedlcach), zgodnie z ktdrg stopien napetnienia wszystkich
zbiornikdw na gaz propan techniczny przy kazdej dostawie nie bedzie przekraczat 40% ich
pojemnosci, w decyzji natozono dodatkowe wymagania obligujace prowadzacego instalacje

do prowadzenia monitoringu i utrzymania stopnia napetnienia trzydziestu jeden zbiornikéw na gaz
propan techniczny na poziomie nie przekraczajacym 40% ich pojemnosci.

W sentencji decyzji dookreslono kwestie, ze strona jest przedsiebiorcg, zgodnie z informacjami
przedstawionymi we wniosku.

W decyzji w czesci dotyczacej warunkéw poboru wody podziemnej okreslono maksymalng
ilo$¢ poboru wody w wyrazong jako m3/s. Zgodnie z art. 403 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 z p6zn. zm.) w pozwoleniu wodnoprawnym ustala sie dla
wéd podziemnych maksymalng ilo$¢ pobieranej wody w m3 na sekunde, $rednig ilo$¢ pobieranej
wody w m? na dobe oraz dopuszczalng ilo$¢ pobieranej wody w m? na rok. W dotychczasowym
pozwoleniu nie okreslono tej wartosci. Jednoczesnie nie zmieniono wartosci Sredniej ilosci pobieranej
wody w m3 na dobe. W przedstawionym wniosku jak i uzupetnieniach nie wyjasniono i nie
uzasadniono przyczyn przedmiotowej zmiany. W zwigzku z faktem, ze maksymalna ilos¢ pobieranej
wody w m? na godzine i dopuszczalna iloé¢ pobieranej wody w m® na rok nie ulega zmianie,
pozostawiono $rednig ilosci pobieranej wody w m? na dobe na niezmienionym poziomie.

Z obliczen rozprzestrzeniania sie hatasu powodowanego dziatalnoscig instalacji fermy drobiu
wynika, ze na granicy terendw chronionych akustycznie nie wystgpig przekroczenia dopuszczalnych
pozioméw hatasu w érodowisku, okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w Srodowisku (Dz. U.z 2014 r.,
poz. 112).

W decyzji okreslono lokalizacje najblizszych wzgledem instalacji terenéw podlegajacych ochronie
akustycznej, majgc na uwadze obowigzek dot. wykonywania okresowych pomiaréw hatasu

w $rodowisku, wynikajacy z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska

z 7 wrzesnia 2021 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1710, z pdzn. zm.).

Rodzaj terenéw podlegajgcych ochronie akustycznej ustalono na podstawie zapiséw miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego Uchwatg Rady Gminy Kotur Nr XIX/117/04
z dnia 29 listopada 2004 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. nr 31 poz. 839 z dnia 4 lutego 2005 r.), zmienionego

14



Uchwatg Rady Gminy Kotun Nr XLII/297/2018 z dnia 23 lutego 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Poz. 3285
z dnia 4 kwietnia 2018 r.) oraz na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystywania
terendw, w oparciu o stanowisko Waéjta Gminy Kotur wyrazone w pismie z dnia 24 czerwca 2022 r.,
znak: RRG.6727.210.2022.

Tereny podlegajgce ochronie akustycznej stanowig tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz tereny zabudowy zagrodowej. Zgodnie z art. 147 ust. 1 ustawy Po$ prowadzacy instalacje oraz
uzytkownik urzadzenia sg zobowigzani do okresowych pomiaréw wielkosci emisji i pomiaréw ilosci
pobieranej wody, natomiast zgodnie z trescig art. 149 ust. 1 tej ustawy wyniki pomiaréw przedstawia
sie organowi ochrony Srodowiska oraz wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska, jezeli
pomiary te majg szczegdlne znaczenie ze wzgledu na potrzebe zapewnienia systematycznej kontroli
wielkosci emisji lub innych warunkéw korzystania ze srodowiska. Rodzaje wynikow pomiaréw
prowadzonych w zwigzku z eksploatacjg instalacji lub urzadzenia oraz terminy i sposéb prezentacji
danych okresla rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 15 grudnia 2020 r. w sprawie
rodzajéw wynikow pomiaréw prowadzonych w zwigzku z eksploatacjg instalacji lub urzadzenia

i innych danych zbieranych w wyniku monitorowania proceséw technologicznych oraz terminéw

i sposobow prezentacji (Dz.U. z 2020 r. poz. 2405). Zgodnie z § 2 ww. rozporzgdzenia wiasciwym
organom ochrony $rodowiska oraz wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska przekazuje sie
wyniki pomiaréw prowadzonych w zwigzku z eksploatacja instalacji lub urzagdzenia dla wszystkich
instalacji lub urzadzen, ktérych dotyczy obowigzek ich prowadzenia, a wyniki pomiaréw oraz inne
dane przedktada sie w formie pisemnej, z zastrzezeniem § 6, zgodnie z ktérym jezeli istniejg
mozliwosci techniczne i ekonomiczne, wyniki pomiaréw oraz inne dane moga by¢ przedktadane

réwniez w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005
r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346,
568, 695, 1517 i 2320), za posrednictwem publicznych sieci telekomunikacyjnych w rozumieniu

art. 2 pkt 29 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2460 oraz
22020 r. poz. 374, 695 i 875).

Z ww. przepisOw prawa wywie$¢ nalezy obowigzek prowadzenia okresowych pomiaréw hatasu

i przekazywania ich wtasciwym organom w formie pisemnej (brak jest obowigzku przekazywania
wynikdw pomiaréw w formie elektronicznej). W zwigzku z powyzszym oraz majgc na uwadze
stanowisko Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, ze nie prowadzi publicznie dostepnych
rejestréw zawierajgcych wyniki okresowych pomiaréw hatasu (pismo z dnia 6 maja 2021r., znak:
IN.021.35.2021.AB), wykreslono z pozwolenia zapisy dotyczgce przesytania wojewddzkiemu
inspektorowi ochrony srodowiska wynikdw okresowych pomiaréw hatasu rowniez w wersji
elektronicznej.

Majac na uwadze zmiennos$¢ pracy zrodet hatasu na terenie fermy drobiu, w celu zobrazowania
najniekorzystniejszej sytuacji akustycznej, prowadzgcego instalacje zobowigzano do wykonywania
okresowych pomiaréw hatasu w $rodowisku podczas pracy zarowno wentylatoréw dachowych, jak
i szczytowych oraz innych zrédet hatasu wchodzacych w sktad instalacji.

Tutejszy organ nie przychylit si¢ do wniosku strony w zakresie wykreslenia z zapisow decyzji
czesci XIV. decyzji okreslajgcej sposoby zapobiegania wystepowaniu i ograniczania skutkow awarii.
Whioskodawca w przedfozonym wniosku wskazat, ze: ,zaktad zostat wykreslony z listy zaktadéw
o zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej.” W zwigzku z powyzszym, zgodnie
z wnioskiem na chwile obecna: ,zakfad nie zalicza sie do zaktaddw o zwiekszonym ryzyku wystgpienia
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powaznej awarii przemysfowej (ZZR), ani tym bardziej do zaktadéw o duzym ryzyku wystqpienia
awarii (ZDR). Substancjq determinujgca klasyfikacje przedmibtowego zaktadu jest gaz ptynny
(propan/LPG) wykorzystywany do ogrzewania budynkéw gospodarczych do hodowli brojleréw.” |[...]
»0 zaliczeniu zaktadu do ZZR lub ZZR decyduje ilosci substancji znajdujgcej sie w danym czasie

na terenie zaktadu”, [...] a ,na fermie nie bedzie magazynowany gaz ptynny w ilosci réwnej lub
wiekszej niz 50 ton.”

Powyzisze stanowisko potwierdzone zostato przez Komendanta Miejskiej Paristwowej Strazy Pozarnej
w Siedlcach przy pismie z dnia 26 maja 2022 r., znak: MZ.0761.26.2022.1.PK.

W zwigzku z powyzszym majgc na wzgledzie przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie substancji
niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U. poz. 138) zaktad utracit status zaktadu

o zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej i tutejszy organ przychylit sie

do wykreslenia dotychczasowych zapiséw decyzji stanowigcych, iz: ,,zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajoéw i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie
substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. poz. 138), ferme drobiu prowadzong przez
Pana Adama Wnuk-Lipiriskiego zlokalizowang w miejscowosci Polaki 100, gmina Kotun, powiat
siedlecki, zaliczono do zaktaddéw o zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej
z uwagi na ilo$¢ magazynowanego gazu ptynnego.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa ferma drobiu posiada aktualne:

1. zgtoszenie zaktadu o zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej,
2. Program zapobiegania powaznym awariom przemystowym ,,Ferma Drobiu Adam
Whnuk-Lipifski, Polaki 100, gm. Kotun, 08-130 Kotun”- listopad 2018 r.”

Zwazywszy jednakze na tres¢ art. 211 ust. 6 pkt 9 ustawy Pos, zgodnie z ktdrym pozwolenie
zintegrowane okresla takze, w odniesieniu do instalacji wymagajgcej pozwolenia zintegrowanego
sposoby zapobiegania wystepowaniu i ograniczania skutkow awarii oraz wymaég informowania

0 wystgpieniu awarii, jezeli nie dotyczy to zaktaddw, o ktérych mowa w art. 248 ust. 1 ustawy Pos,
tut. organ nie mogt wyrazi¢ zgody na wykreslenie z zapiséw decyzji czesci XIV. decyzji. W zwigzku
z powyzszym w decyzji ponownie okreslono sposoby zapobiegania wystepowaniu i ograniczania
skutkéw awarii. Ponadto koniecznym byto réwniez dodanie do czesci XVI. decyzji wymogu
informowania o wystapieniu awarii przemystowej wtasciwego powiatowego komendanta
Parfistwowej Strazy Pozarnej oraz wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska.

Whnioskowane zmiany w zakresie zastosowania w kazdym budynku inwentarskim nagrzewnic
z zamknietg komorg spalania nie pokrywaja sie z zatozeniami przyjetymi na etapie uzgadniania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Na etapie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zaktadano zainstalowanie w kazdym z kurnikdw nagrzewnic z otwartg komorg spalania (w ilosciach
i mocach nie pokrywajacych sie z przedmiotowym wnioskiem o zmiane pozwolenia zintegrowanego),
z ktdrych zanieczyszczenia odprowadzane miaty by¢ za posrednictwem wentylatoréw dachowych
a nie osobnych emitorow.
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Whnioskowane zmiany w zakresie ilo$ci, wydajnosci i parametrow wylotéw wentylatoréw dachowych
poszczegdlnych budynkéw inwentarskich takze nie pokrywaja sie z zatozeniami uzgodnionymi
na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z tym, ze wnioskowane zmiany wigzaty sie ze zmianami: obsady, parametréw wentylacji

i sposobu ogrzewania kurnikéw oraz sposobu odprowadzania spalin z nagrzewnic, co stanowito
niezgodnos¢ z decyzjami o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przedtozonymi przez Wéjta Gm. Kotun
- odmoéwiono zmiany decyzji udzielajgcej pozwolenia zintegrowanego w zakresie emisji
dopuszczalnych i parametrow emitordéw.

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego odméwit rOwniez zmiany zapisow decyzji w zakresie:

zwigkszenia facznej liczby stanowisk w przedmiotowej instalacji,

zwiekszenia liczby stanowisk w czterech kurnikach,

zwiekszenia teoretycznej zdolnosci produkcyjnej w przedmiotowej instalacji,

zwiekszenia ilosci cykli chowu kur miesnych (brojleréw) w ciggu roku,

dodania do zawartego w decyzji opisu stosowanej technologii informacji na temat maksymalnej

wielkosci obsady w DJP (duze jednostki przeliczeniowe w jednym cyklu hodowlanym),

okreslonej z uwzglednieniem wnioskowanej zmiany w zakresie zwiekszonej tgcznej liczby

stanowisk (997 494 sztuk/cykl),

6. dodania kolejnego rodzaju wykorzystywanego materiatu sciétkowego,

7. zwiekszenia ilosci i pojemnosci siloséw na pasze,

8. zwiekszenia zuzycia wody do pojenia zwierzat oraz mycia i dezynfekcji pomieszczen i urzadzen
inwentarskich,

9. zwiekszenia zuzycia paszy,

10.zwiekszenia maksymalnej ilosci obornika, ktéra powsta¢ moze w wyniku funkcjonowania
instalacji,

11.zwiekszenia ilosci Sciekdw powstajacych w wyniku funkcjonowania instalacji,

12.dodania do tresci decyzji informacji na temat wykorzystywania dla potrzeb instalacji pieca

utylizacyjnego sztuk padtych,

LA S

z uwagi na fakt, ze zmiany prowadzityby do niedopuszczalnej rozbieznosci pomiedzy trescig
pozwolenia zintegrowanego a danymi wynikajgcymi z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wydanych dla przedmiotowego przedsiewziecia. Rozbieznos¢ ta moze mie¢ charakter bezposredni
poprzez sprzecznosé z konkretnymi wartosciami i warunkami zapisanymi w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub posredni poprzez dopuszczenie w pozwoleniu zintegrowanym

do funkcjonowania instalacji w stanie, ktdry bedzie skutkowat oddziatywaniem na Srodowisko
niedajacym sie pogodzi¢ z tresécig decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Tut. organ w prowadzonym postepowaniu z wniosku prowadzgcego instalacje z dnia
5 listopada 2021 r. posiadat jedynie decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach Waéjta Gminy
Kotun, z dnia 20 stycznia 2015 r., znak: RRG.6220.7.2014.DP okreslajgcy sSrodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na: ,,budowie obiektu do hodowli kur miesnych
(brojleréw) w ilosci okoto 180 000 sztuk zlokalizowanego na dziatkach ewidencyjnych 309, 310
w miejscowosci Polaki, gmina Kotun”, zatgczong uprzednio do wniosku z dnia 31 pazdziernika 2017 r.,
Pana Adama Wnuk-Lipiriskiego. Postepowanie administracyjne z tego wniosku zostato zakoriczone
decyzjg Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 57/19/PZ.Z z dnia 2 lipca 2019 r., znak:
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PZ-PK-1.7222.34.2019.MR (PZ-11.7222.112.2017.MR) zmieniajgca decyzje Nr 31/16/PZ.Z Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 17 marca 2016 r., znak: PZ-1.7222.108.2016.WS.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 29 marca 2022 r., znak: PZ-OP-11.7222.91.2021.KS zwrdcono
sie do prowadzacego instalacje m.in. o uzupetnienie wniosku o decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. W odpowiedzi w pismie z dnia 14 kwietnia
2022 r. wnioskodawca stwierdzit, ze: ,,prowadzqcy instalacje nie uzyskiwata dla wnioskowanych
zmian do pozwolenia zintegrowanego (zmian w sposobie prowadzenia instalacji) decyzji
srodowiskowej, poniewaz zmiany te nie wymagajq uzyskania zadnej z decyzji wskazanych

w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (ani zgtoszenia
wskazanego w ust. 1a tego przepisu).

Decyzje srodowiskowe nie funkcjonujq samodzielnie, ale okreslajq warunki Srodowiskowe dla
organow wydajqgcych decyzje wskazane w ww. przepisie. Pozwolenie zintegrowane w art. 72 ust. 1
ustawy nie jest wymienione.

Ponadto ustawa —Prawo ochrony srodowiska nie wskazuje wsréd wymaganych przy wniosku
o wydanie/zmiane pozwolenia zintegrowanego zatgcznikéw decyzji Srodowiskowej, tak jak
np. ustawa — Prawo wodne przy wydawaniu pozwolert wodnoprawnych.

Przedstawienie DUS miatoby sens i uzasadnienie jezeli decyzja srodowiskowa bytaby wymagana

i jednoczesnie w takiej decyzji zawarte byfyby wprost warunki srodowiskowe w zakresie, w jakim
decyzja ta ma byc¢ uwzgledniona przy wydawaniu tego pozwolenia. W tym celu ustawq z dnia

9 paZdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spotfeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015rr. Poz. 1936) w art. 70 tej ustawy w ust. 1 dodano pkt-3)
organu wtasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane przedsiewziecie kwalifikowane jest jako
instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy.", dotyczqcy opiniowana w procesie decyzji
Srodowiskowej. Ma to na celu wskazanie w opinii warunkéw Srodowiskowych w zakresie, w jakim
decyzja srodowiskowa ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu pozwolenia zintegrowanego.

Zgodnie z art. 86a ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.....organ wtasciwy do wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przekazuje ostateczne decyzje, o ktérych mowa

w art. 71 ust. 1, wraz z kopiq zatgcznikéw organowi ochrony srodowiska, o ktorym mowa w art. 378
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska. Czyli od 2015r. DUS , ktérych wydanie
opiniowat organ wydajgcy pozwolenie zintegrowane, powinny trafiac¢ do tego organu. Czyli organ
powinien takie decyzje, jeZeli byty wymagane, posiadac.”

Majac zatem na wzgledzie w szczegdlnosci zapisy art. 7 Kpa w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego pismem z dnia 19 maja 2022 r., znak: PZ-OP-11.7222.91.2021.EZ, tut. organ zwrdcit sie

do Waéjta Gminy Kotun z prosba o wyjasnienie czy dla przedsiewziecia, dla ktérego w dniu 20 stycznia
2015 r. Wéjt Gminy Kotun wydat decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, znak:
RRG.6220.7.2014.DP okreslajaca srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego
na: ,budowie obiektu do hodowli kur miesnych (brojleréw) w ilosci okoto 180 000 sztuk
zlokalizowanego na dziatkach ewidencyjnych 309, 310 w miejscowosci Polaki, gmina Kotun” byty
wydawane réwniez inne decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach? W pismie tym zwrdcono sie
réwniez z prosbg o ich udostepnienie w formie elektronicznej. W udzielonej przy pismie z dnia
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30 maja 2022 r., odpowiedzi ww. organ wskazat, ze: ,w dniu 25 listopada 2020 r. zostata wydana
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji dla przedsiewziecia polegajgcego

na <<Zwiekszeniu obsady budynku do hodowli kur miesnych (brojleréw) potozonych na dziatkach
ewidencyjnych nr 310, 311, 312 i 313 w miejscowosci Polaki, gmina Kotun, powiat siedlecki,
wojewddztwo mazowieckie>>" przesytajgc jednoczesnie w zatgczeniu skan przedmiotowej decyzji.

Majac na wzgledzie tresc art. 86 pkt 1 ustawy oo$ tut. organ okreslajgc warunki korzystania
ze Srodowiska jest zwigzany nastepujgcymi decyzjami:

1. zdnia 20 stycznia 2015 r., znak: RRG.6220.7.2014.DP okres$lajgca Srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na: ,,budowie obiektu do hodowli kur
miesnych (brojleréw) w ilosci okoto 180 000 sztuk zlokalizowanego na dziatkach ewidencyjnych
309, 310 w miejscowosci Polaki, gmina Kotun”,

2. zdnia 25 listopada 2020 r., znak: RRG.6220.6.2019.DP okreslajgca srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na: ,,zwiekszeniu obsady budynku do hodowli
kur miesnych (brojlerow) potozonym na dziatkach ewidencyjnych nr 310, 311, 312 i 313
w miejscowosci Polaki, gmina Kotun, powiat siedlecki, wojewddztwo mazowieckie”.

Ze szczegbtowej analizy powyzszej dokumentacji wynika, ze zapisy wniosku roznig sie znacznie

od kluczowych danych zawartych w ww. decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Rozbieznosci te dotycza w szczegdlnosci: maksymalnej liczby stanowisk w poszczegdlnych budynkach
inwentarskich (zwiekszenia liczby stanowisk w czterech kurnikach), fgcznej liczby stanowisk

w przedmiotowej instalacji, ilosci cykli produkcyjnych w roku oraz maksymalnej teoretycznej
zdolnosci produkcyjnej (we wniosku tgczna liczba stanowisk wynosi 997 494 sztuk/cyKkl, co przy
siedmiu cyklach rocznie daje maksymalng teoretyczng zdolnos¢ produkcyjng na poziomie

6 982 458 sztuk drobiu/rok; w decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach liczba stanowisk
wynosi 811 150 sztuk/cykl, co przy szesciu cyklach rocznie daje maksymalng teoretyczng zdolno$¢
produkcyjng rowng 4 866 900 drobiu/rok).

Zapisy wniosku i decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach réznia sie réwniez m.in. w zakresie:
rodzaju wykorzystywanego materiatu $ciétkowego (we wniosku —stoma lub pellet; w decyzjach

o $rodowiskowych uwarunkowaniach — stoma), ilosci i pojemnosci siloséw na pasze (we wniosku —
22 silosy na pasze: 11 silosow o pojemnosci 6 ton kazdy oraz 11 siloséw o pojemnosci 33 Mg kazdy;
w decyzjach o $rodowiskowych uwarunkowaniach — 12 siloséw na pasze: 4 silosy o pojemnosci 6 Mg
kazdy i 8 siloséw o pojemnosci 8 Mg kazdy), wyposazenia kurnikéw w zakresie rodzaju i ilosci
nagrzewnic i parametrow wentylacji, sposob zagospodarowania sztuk padtych (we wniosku — padte
ptaki zbierane sg na biezgco z hali produkcyjnej i spopielane w piecu do utylizacji; w decyzjach

o $rodowiskowych uwarunkowaniach — padte sztuki nalezy przechowywac czasowo w konfiskatorach
sztuk padtych i przekazywac do utylizacji wyspecjalizowanej firmie).

W zwigzku z ww. réznicami zwiekszeniu ulegly réwniez: zuzycie wody do pojenia zwierzat oraz mycia
i dezynfekcji pomieszczen i urzadzen inwentarskich, zuzycie paszy, wprowadzana ilo$¢ gazéw i pytow
do powietrza, maksymalna ilos¢ obornika, ktéra powsta¢ moze w wyniku funkcjonowania instalacji,
iloé¢ $ciekdw powstajgcych w wyniku funkcjonowania instalacji, ktére byty przedmiotem niniejszego
whniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego.

Dla przedsiewziecia Wéjt Gminy Koturi wydat ww. decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
z tresci ktorych wynika, ze w sktad instalacji o tacznej liczbie stanowisk 811 150 sztuk wchodzi siedem
kurnikéw, w tym:
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dwa kurniki o liczbie 45 000 stanowisk kazdy,
jeden kurnik o liczbie 90 000 stanowisk,
jeden kurnik o liczbie 311 150 stanowisk,
dwa kurniki o liczbie 70 000 stanowisk kazdy,
jeden kurnik o liczbie 180 000 stanowisk,

U ol

przy czym w ciggu roku na fermie prowadzonych jest maksymalnie 6 cykli chowu trwajgcych okoto
42 dni.

Tut. organ zwrdcit sie z pismem z dnia 1 czerwca 2022 r., znak: PZ-OP-11.7222.91.2021.EZ do Wdjta
Gminy Kotun wskazujgc na powyzsze oraz z prosbhg o wyjasnienie czy dla przedsiewziecia
polegajacego na zwiekszeniu tacznej liczby stanowisk do 997 494 sztuk (dwa kurniki o liczbie

45 000 stanowisk kazdy, jeden kurnik o liczbie 95 000 stanowisk, jeden kurnik o liczbie

440 591 stanowisk, jeden kurnik o liczbie 90 000 stanowisk, jeden kurnik o liczbie 101 903 stanowisk,
jeden kurnik o liczbie 180 000 stanowisk) i zwiekszeniu maksymalnej liczby prowadzonych cykli
chowu do 7 (wartosci przedstawione we wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego), wymagane
bedzie przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i wydanie kolejnej
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W odpowiedzi udzielonej przy pismie z dnia 6 czerwca 2022 r., znak: RRG.6220.6.2019.DP Wijt
Gminy Kotui w sposéb jednoznaczny wskazat iz: ,,zaréwno w decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 25 listopad 2020 r. znak RRG.6220.6.2019.DP (ust. 2 lit. d) jak i w decyzji
dnia 20.01.2015 r. znak RRG.6220.7.2014.DP (ust. 2 pkt 4) wyrazZnie i rozstrzygajqgco dopuszczono
maksymalnie 6 (szesc) cykli. W decyzji z dnia 25 listopad 2020 r. wprost wskazano, ze chodzi

o maksymalnie 6 cykli hodowlanych w ciggu roku po okoto 42 dni kazdy, natomiast w decyzji z dnia
20.01.2015 r. dopuszczono maksymalnie 6 cykli produkcyjnych, kazdy trwajgcy maksymalnie

6 tygodni. Zdaniem Organu rozstrzygniecia te nie mogq budzic¢ zadnych wqtpliwosci.”

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze podobne zagadnienie byto juz przedmiotem rozwazan
Wéjta Gminy Kotun, prowadzonych w ramach postepowania zakoriczonego wydaniem decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 25 listopada 2020 r., znak: RRG.6220.6.2019.DP
okreslajgcej srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na: ,zwiekszeniu
obsady budynku do hodowli kur miesnych (brojleréw) potozonym na dziatkach ewidencyjnych nr 310,
311, 312 i 313 w miejscowosci Polaki, gmina Kotun, powiat siedlecki, wojewddztwo mazowieckie”.
Zgodnie z trescig uzasadnienia do ww. decyzji: ,planowane przedsiewziecie polegac bedzie
na zwiekszeniu obsady budynku do hodowli kur miesnych (brojleréw) istniejgcego budynku
inwentarskiego — kurnika o obsadzie 215 000 szt. brojleréw kurzych do obsady maksymainej
311 150 szt. brojleréw kurzych”. [...] ,,W budynku (o powierzchni uzytkowej ok. 18 305,55 m?)
planowane sq prace adaptacyjne wytgcznie wewngtrz tego budynku (np. zmiany w instalacji wodnej
wewnetrznej, elektrycznej, dostawienie poidet i stanowisk do karmienia etc.). Obsada pozostatfych
budynkéw do hodowli drobiu nie ulegnie zmianie. W ramach przedsiewziecia zaplanowano réwniez
zwiegkszenie w przedmiotowym budynku ilosci nagrzewnic gazowych stuzqcych do ogrzewania kurnika
(z obecnych 18 nagrzewnic [kazda o mocy 40 kW] do 24 nagrzewnic [kazda o mocy 40 kW] -
zwigkszenie ilosci o 6 dodatkowych nagrzewnic; po zakoriczeniu adaptacji budynek bedzie ogrzewany
za pomocq 24 szt. nagrzewnic, kazda o mocy 40 kW). Nie ulegnie zmianie ilos¢ wentylatoréow
w przedmiotowym budynku (44 szt.).” W dalszej czesci uzasadnienia wojt w sposéb nie budzgcy
watpliwosci wskazat, ze: ,, przedmiotowe przedsiewziecie zakwalifikowano do przedsiewzie¢ moggcych
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zawsze znaczqco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych obowiqzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko jest obligatoryjny, wymienionych w § 2 ust. 2 [...] rozporzqdzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczqgco oddziatywac

na Srodowisko: <<przedsiewziecia polegajgce na rozbudowie, przebudowie lub montazu
przedsiewziec realizowanych lub zrealizowanych wymienionych w ust. 1, jezeli ta rozbudowa,
przebudowa lub montaz osiqga progi okreslone w ust. 1, o ile progi te zostaty okreslone>>, w zwiqzku
z§ 2 ust. 1 pkt 51: <<chow lub hodowla zwierzqt w liczbie nie mniejszej niz 210 duZych jednostek
przeliczeniowych inwentarza (DJP — przy czym za liczbe DJP przyjmuje sie maksymalng mozliwg
obsade inwentarza)>>.”

Wajt podkreslit rwniez, ze: , decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wiqgze organy:

1) wydajqgce decyzje okreslajqce warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma byc
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji;

2) wydajqgce decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku;

3) przyjmujgce zgtoszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1a ww. ustawy.”

Zagadnienie to byto przedmiotem rozwazan Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku (wyrok z 25 stycznia 2022 r., sygn. akt Il SA/Bk 857/21).

W analizowanej przez sad sprawie:

»1) prowadzqcy spornq instalacje uzyskat decyzje srodowiskowqg wydanq przez Wéjta Gminy t. w dniu
[...] wrzesnia 2014 r. (nr [...]) po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko, dla
przedsiewziecia polegajqcego na rozbudowie ubojni trzody chlewnej, dla ktérego planowana
wydajnosc ubojni zostata okreslona na "150 sztuk trzody na godzine wraz z rozbiorem przemysfowym
o0 zdolnosci produkcyjnej na poziomie 20t/dobe pottusz wieprzowych przy jednozmianowym systemie
funkcjonowania zaktadu przez 5 dni w tygodniu;

2) decyzja srodowiskowa z [...] wrzesnia 2014 r. zostata zmieniona decyzjqg Wojta Gminy t. z dnia [...]
czerwca 2016r. (nr [...]) wydang bez przeprowadzania oceny na srodowisko w zwiqzku z planowang
budowgq szczelnego zbiornika na gnojowice oraz zwiekszeniu wydajnosci zaktadu do "180 sztuk trzody
na godzine wraz z rozbiorem przemystowym o zdolnosci produkcyjnej 50t/zmiane poftusz
wieprzowych z wtasnego uboju" nadal przy pracy zaktadu w systemie jednozmianowym przez 5 dni

w tygodniu;

3) decyzjq Starosty t. z [...] lipca 2017 r. (nr [...]) udzielone zostato R. R. na czas nieokreslony
pozwolenie zintegrowane na prowadzenie instalacji do uboju zwierzgt o zdolnosci produkcyjnej ponad
50 sztuk na dobe w systemie pracy jednozmianowym przez 5 dni w tygodniu;

4) decyzjq Starosty t. z [...] wrzesnia 2017 r. (nr [...]) pozwolenie zintegrowane zostato zmienione
uwagi na przejscie zaktadu na dwuzmianowy system pracy;

5) kolejng decyzjq Starosty t. z [...] lutego 2019r. (nr [...]) pozwolenie zintegrowane zostafo zmienione
w zwiqzku z potrzebq ustalenia na nowo poziomu emisji wywotang przejsciem zaktadu na prace przez
6 dni w tygodniu nadal przy dwuzmianowym systemie pracy;

6) wnioskiem z [...] wrzesnia 2020 r. Wnioskodawca wystgpit o zmiane pozwolenia zintegrowanego
z uwagi na zamiar zwiekszenia wydajnosci zaktadu z 4000 sztuk/dobe do 7000 sztuk na dobe przy
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pracy zaktadu przez 7 dni w tygodniu w systemie trzyzmianowym. Organ ochrony Srodowiska uznat
wnioskowangq zmiane za istotng zmiane w instalacji;

. 7) decyzjq Starosty t. z dnia [...] lipca 2021r. (nr [...]) utrzymang w mocy przez SKO w t. decyzjq
zaskarzong do sqdu administracyjnego, dokonano kolejnej zmiany pozwolenia zintegrowanego dla
instalacji obejmujqcej prace zaktadu przez 7 dni w tygodniu w systemie trzyzmianowym, obejmujgcq
wzrost wydajnosci uboju z 4000 sztuk na dobe do 7000 sztuk na dobe.”

Zdaniem sqdu: ,,zmiany zakresu prowadzonej instalacji objete kolejnymi decyzjami jednoznacznie
wskazujq na rozdZwiek miedzy tresciq decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody

na realizacje przedsiewziecia a tresciqg zmienionego pozwolenia zintegrowanego. [...] Zmiany
wnioskowane przez przedsiebiorce, nie byty przedmiotem oceny organu wtasciwego do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Wéjt Gminy . w wydanych do chwili obecnej decyzjach
nie badat, jakie warunki powinien spetnia¢ zaktad pracujgcy na 3 zmiany z mozliwg do uzyskania
wydajnoscig 100 ton tusz na zmiane, co daje 8.4 krotny wzrost produkcji, a tym samym obcigzenia
Srodowiska. W przedmiotowym zakresie nie wypowiadaty sie takze organy uzgadniajgce decyzje

o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ostatecznego ksztaftu catego przedsiewziecia. Zwiekszenie
czasu pracy instalacji oraz ilosci zwierzqt poddanych ubojowi oraz zmiana maksymalnej mozliwej
wydajnosc instalacji, niewgtpliwie kwalifikuje przedmiotowe przedsiewziecie, jako powodujgce
potrzebe zmiany uwarunkowarn okreslonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Wobec
braku zapiséw wytgczajqcych koniecznosc uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia, organ wtasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego powinien
zazqdac takiej decyzji, przed wydaniem decyzji zmieniajqcej decyzje udzielajgcq pozwolenia
zintegrowanego. Tym bardziej, Ze organ sam uznatf zmiane pozwolenia zintegrowanego za zmiange
istotnq w rozumieniu art. 214 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U.2020.1219 t..). Z wyliczeri matematycznych wynika, ze zmiana pozwolenia zintegrowanego,
co do wydajnosci instalacji, nie wynosi 50 Mg péftusz, na dobe (1 zmiana x 50Mg), a dotyczy 300 Mg
pottusz na dobe (3 zmiany x 100 Mg), co daje tygodniowy wzrost produkcji z 250 Mg/tydzien (przy
pieciodniowym tygodniu pracy), na 2100 Mg/tydzieri (przy siedmiodniowym tygodniu pracy). Jezeli
2,5 krotne zwiekszenie mocy instalacji, na dobe (1 zmiana 5 dni w tygodniu) wymagafo wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach 29.06.2016r., tym bardziej takiej oceny wymaga
przedsiewziecie polegajgce na 8,4 krotnym zwiekszeniu wydajnosci instalacji (3 zmiany 7 dni

w tygodhniu).

Zmiana zrealizowanego przedsiewziecia, kwalifikowanego jednoczesnie jako instalacja w rozumieniu
przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska i uznana za istotng zmiane instalacji, wymaga
uzyskania decyzji sSrodowiskowej, gdyz wigze sie z potrzebq zmiany uwarunkowari okreslonych

w decyzji dotyczqcej zrealizowanego przedsiewziecia. Wydane dotychczas decyzje srodowiskowe

(z 2014r. i z 2016r.) odnosity sie do przedsiewziecia eksploatowanego przy pracy przez 5 dni

w tygodniu w systemie jednozmianowym. Whniosek o zmiane pozwolenia zintegrowanego przewiduje
radykalne zintensyfikowanie produkcji ubojni (prace przez 7 dni w tygodniu w systemie
trzyzmianowym), co nie pozostaje bez wptywu na zwiekszone oddziatywanie na srodowisko

i koniecznosc okreslenia na nowo srodowiskowych uwarunkowarn realizacji przedsiewziecia. Zmiany
funkcjonowania instalacji majg bowiem wptyw na wielkos¢ emisji szkodliwych substancji

do Srodowiska.”
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W przedmiotowej sprawie sqd w sposéb jednoznaczny wskazat zatem, Ze: ,skarga podlegata
uwzglednieniu z powodu podzielenia zasadniczego zarzutu skargi Prokuratora zwigzanego z brakiem
poprzedzenia decyzji o zmianie pozwolenia zintegrowanego nowq decyzjq srodowiskowq obejmujgcq
przedsiewziecie R. R. w ksztatcie opisanym wnioskiem o zmiane pozwolenia zintegrowanego.
Wyeliminowanie poprzedzenia postepowania w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego nowym
postepowaniem srodowiskowym naruszyto przepisy prawa w stopniu istotnie wpfywajgcym na tresc
zaskarzonej decyzji.”

Sad zauwazyt réwniez, ze: , bfednie - zdaniem sqdu - organy obu instancji oceniaty potrzebe
poprzedzenia kontrolowanego postepowania postepowaniem srodowiskowym wytqcznie poprzez
pryzmat przepiséw ustawy Srodowiskowej o charakterze materialnoprawnym tj. ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. z 2021 r. poz. 1973) a konkretnie z braku w tej
ustawie przepisu naktadajgcego na prowadzqcego instalacje obowiqzek dotqczania do wniosku

o pozwolenie zintegrowane (w konsekwencji tez o zmiane pozwolenia zintegrowanego) decyzji
srodowiskowej, pomijajqgc rozwazenie tresci przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.

o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spotfeczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 2373) tj. ustawy
$rodowiskowej o charakterze proceduralnym. Tymczasem to tres¢ przepisow tej ostatnio wymienionej
ustawy oraz przepiséw wykonawczych do niej wskazujq jakie decyzje powinny byc poprzedzone
decyzjq srodowiskowq oraz jak kwalifikowane sq przedsiewziecia z uwagi na wplyw na srodowisko,
ktéry to wptyw (oddziatywanie) ma znaczenie dla trybu procedowania srodowiskowego i tresci decyzji
srodowiskowej. Wykluczenie spornego przedsiewziecia z obowigzku uzyskania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach naruszyto w sposéb majgcy wptyw na wynik sprawy przepisy
ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko a w konsekwencji
takze przepisy ustawy Prawo ochrony srodowiska.”

W dalszej czesci wyroku podkreslono silne powigzanie przepisdw ustawy Po$ i ustawy 0o$ wskazujac,
ze: ,z art. 71 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko
wynika, iz uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia jest
wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogqcych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko

i przedsiewzie¢ mogqcych potencjalnie znaczqco oddziatywac na srodowisko. Rodzaje takich
przedsiewzie¢ wymienia Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839). Tresc
przepiséw rozdziatu 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku

i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania

na srodowisko, poswieconego decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wskazuje na dwa rodzaje
takich decyzji. Pierwszy rodzaj stanowiq decyzje srodowiskowe wydawane po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania na srodowisko, poprzedzone raportem o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
(art. 80 i 82 ww. ustawy), drugi rodzaj stanowiq decyzje wydawane bez przeprowadzania oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, ograniczajqce sie w sentencji do stwierdzenia braku
potrzeby przeprowadzenia takiej oceny, ktérych zatqcznikami staje sie charakterystyka
przedsiewziecia (art. 84 ww. ustawy). Kazda z tych decyzji jest decyzjq merytorycznq, wymagajqcq
uzasadnienia, ktérego zakres dla poszczegdlnego rodzaju decyzji okresla art. 85 ust. 2 ustawy.
Uzasadnienie decyzji stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
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na srodowisko sprowadza sie do wykazania okolicznosci, ktére w Swietle art. 63 ust. 1 ustawy
przemawiaty za uznaniem braku potrzeby przeprowadzania oceny na srodowisko.

Z art. 59 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku (...) wynika przy tym,
Ze przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wymaga realizacja
nastepujqcych planowanych przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddziatywac na sSrodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia mogqcego zawsze znaczgco oddziatywac na sSrodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mogqgcego potencjalnie znaczgco oddziatywac na sSrodowisko, jeZeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia. na srodowisko zostat stwierdzony
na podstawie art. 63 ust. 1.

Kwalifikacja spornej instalacji w jej ksztatcie opisanym wnioskiem o zmiane pozwolenia
zintegrowanego do rodzaju przedsiewzie¢ oddziatowujgcych na srodowisko i wymagajgcych tym
samym decyzji Srodowiskowej wymagata poréwnania charakteru i zakresu pozwolenia
zintegrowanego (tj. elementdéw opisanych przepisami ustawy Prawo ochrony srodowiska)

z katalogiem decyzji wymienionych w art. 72 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku {(...).

Z art. 201 ustawy Prawo ochrony srodowiska wynika, ze pozwolenia zintegrowanego wymaga
prowadzenie instalacji, ktérej funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej
dziafalnosci, moze powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementdéw przyrodniczych
albo srodowiska jako catosci, z wytgczeniem instalacji lub ich czesci stosowanych wytqcznie

do badania, rozwoju lub testowania nowych produktéw lub proceséw technologicznych. Zmiana

w instalacji zwiekszajgca skale dziatalnosci, ktore to zwigkszenie samo w sobie kwalifikowatoby
instalacje jako te, o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 201 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony srodowiska, stanowi istotng zmiane w instalacji wymagajgcq ztoZenia wniosku o zmiane
pozwolenia zintegrowanego i wydania decyzji zmieniajgcej pozwolenie zintegrowane. Decyzja zas

o0 pozwoleniu zintegrowanym winna — jak stanowi art. 211 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska —
spetnia¢ wymagania okreslone dla pozwoleri, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1 pkt 2 (czyli dla
pozwolenia na wprowadzanie gazoéw i pytéw do powietrza) oraz pkt 4 (czyli dla pozwolenia

na wytwarzanie odpaddéw) a takze dla pozwolenia wodnoprawnego na pobor wod oraz pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie Sciekéw do wéd lub do ziemi. Wymogi dotyczqgce pozwolenia
zintegrowanego dotyczq takZe decyzji zmieniajgcych pozwolenie zintegrowane (vide: art. 214 ust. 5
ustawy Prawo ochrony srodowiska). Jak stanowi art. 202 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
w pozwoleniu zintegrowanym okresla sie warunki wytwarzania i sposoby postepowania z odpadami
na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach, niezaleZnie od tego,
czy dla instalacji wymagane bytoby uzyskanie pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw.

Z art. 72 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku (...) natomiast wynika, ze wydanie decyzji
Srodowiskowej jest konieczne (miedzy innymi) przed uzyskaniem zezwolenia na zbieranie

i przetwarzanie odpaddéw wydawanego na podstawie ustawy z 14 grudnia 2012r. o odpadach (vide:
art. 72 ust. 1 pkt 21 ustawy) a zatem gdy gospodarka odpadami stanowi bezwzgledny i konieczny
element pozwolenia zintegrowanego (i jego zmiany), to pozwolenie zintegrowane (jego zmiane) musi
poprzedzac decyzja Srodowiskowa. Starosta w uzasadnieniu decyzji pierwszoinstancyjnej wskazat,

Ze w decyzji uwzgledniono dodatkowe rodzaje odpaddw przewidywanych do wytwarzania w zwigzku
ze zwiekszeniem wydajnosci w instalacji uboju poprzez instalacje dodatkowych urzqdzen (kociof)
wynikajqce ze zmiany czasu pracy. Zmianie ulegngq ilosci juz wytwarzanych odpaddéw oraz dodanie
nowych kategorii i rodzajéw odpadow ze wzgledu na koniecznosc dostosowania do nowych
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warunkow oraz mozliwosci wytwarzania odpaddw we wtasnym zakresie, ktére do tej pory
wytwarzane byty przez firmy zewnetrzne w ramach ustug serwisowych.

Konkluzji powyzszej nie zmienia — zdaniem sqdu — akcentowany przez petnomocnika przedsiebiorcy
fakt, Ze decyzja Srodowiskowa odnosi sie jedynie do przysztych przedsiewziec tj. wytgcznie
planowanych, nie istniejgcych jeszcze a sporna zmiana pozwolenia zintegrowanego nie wigze sie

z rozbudowq ani przebudowq przedsiebiorstwa (ubojni). Z paragrafu 3 ust. 3 Rozporzqdzenia Rady
Ministrow z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddziatywac

na srodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839) wynika bowiem, Ze do przedsiewzie¢ mogqcych
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko zalicza sie takze przedsiewziecia niezwiqzane

z przebudowyq, rozbudowgq lub montazem realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia,
powodujgce potrzebe zmiany uwarunkowar okreslonych w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach: przepis stosuje sie, o ile ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku ...(..) nie
wytqcza koniecznosci uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o ile potrzeba
zmian w zrealizowanym przedsiewzieciu nie jest skutkiem nastepstw wynikajqcych z koniecznosci
dostosowania sie do wymagar stawianych przepisami prawa lub ustaler zawartych w analizie
porealizacyjnej, przeglgdzie ekologicznym, lub podsumowaniu wynikéw monitoringu oddziatywania
na Srodowisko zrealizowanego przedsiewziecia.

Lektura przepiséw ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zmianie ustawy Prawo ochrony Srodowiska

i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014r. poz. 1101), mocq ktorej przepisowi art. 208 ustawy nadano
nowe brzmienie, ktore wyeliminowato obowigzek prowadzqcego instalacje dofqczania do wniosku

o pozwolenie zintegrowane kopii wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej albo decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach, jeZeli zostata wydana, nie oznacza automatycznie, zZe odpadt
materialny obowiqzek dysponowania decyzjq srodowiskowq przez wnioskujgcego o wydanie
pozwolenia zintegrowanego. Zdjeto jedynie z przedsiebiorcy obowiqzek formalny dofqczania
wymienionych dokumentdw do organu wtasciwego dla wydawania pozwoleri srodowiskowych.
Utwierdzajg w tym przekonaniu pdZniejsze zmiany wprowadzone do ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku {...).

| tak ustawq z 23 lipca 2015r. o zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 1434) dodany zostat do proceduralnej ustawy srodowiskowej przepis
art. 86a, ktéry z mocq obowigzywania od 6 paZzdziernika 2015r. natozyt na organ wtasciwy

do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, przekazywania z urzedu ostatecznych
decyzji srodowiskowych wraz z kopiq zatqcznikéw, organowi ochrony srodowiska, o ktérym mowa
w art. 378 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska. Zatem wszystkie decyzje
srodowiskowe wydane przez wéjta (burmistrza, prezydenta) z urzedu muszq byc przekazywane
staroscie jako organowi ochrony srodowiska wtasciwemu do wydania pozwolenia zintegrowanego.
Skoro organ wtasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego winien dysponowac decyzjq
Srodowiskowq przekazang mu z urzedu przez wéjta (burmistrza, prezydenta), prowadzqcy instalacje
nie musi jej dotgczac do wniosku o pozwolenie zintegrowane.

Zmiany kolejne wprowadzone do ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku (...) ustawg

z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1936) wskazujq dobitnie na sprzeZenie z mocq
obowiqzujgcq od 1 stycznia 2017r. tresci decyzji Srodowiskowej z decyzjq o pozwoleniu
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zintegrowanym. | tak przepisem art. 1 pkt 29 lit. "a" tiret drugie wymienionej ustawy zmieniajgcej
dodany zostat do proceduralnej ustawy srodowiskowej przepis art. 64 ust. 1 pkt 3, ktérym natozony
zostat na organ wtasciwy do wydania decyzji Srodowiskowej obowigzek zasiegniecia przed wydaniem
postanowienia w kwestii natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko,
takze opinii organu wtasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy

z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, jeZeli przedsiewziecie kwalifikowane jest jako
instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy. Nadto mocq art. 1 pkt 43 ww. ustawy
zmieniajgcej zmienione zostafo brzmienie art. 86 ustawy proceduralnej sSrodowiskowej. Od 1 stycznia
2017 r. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy wydajgce decyzje, o ktdrych nowa
w art. 72 ust. 1 a takze organy wydajgce decyzje okreslajgce warunki korzystania ze srodowiska

w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji. W praktyce to oznacza,
zdaniem sqdu, Ze juz na etapie postepowania Srodowiskowego, prowadzonego przez wijta
(burmistrza, prezydenta) dla przedsiewziecia, ktore jednoczesnie stanowi instalacje, o ktérej mowa
w art. 201 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska, juz w procesie opiniowania kwestii przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko (dla ktdrej konieczne jest sporzqdzenie raportu), organ wiasciwy
dla wydania pozwolenia zintegrowanego winien poprzez pryzmat kryteriéw opisanych w art. 63
proceduralnej ustawy srodowiskowej a takze poprzez pryzmat ustawowych wymogow dla tresci
pozwolenia zintegrowanego, ktére wymienia ustawa Prawo ochrony srodowiska, ocenic czy istnieje
potrzeba sporzqdzenia raportu a jesli tak, jaki winien by¢ jego zakres zwazywszy na wiqzqcy dla
pozwolenia zintegrowanego zakres decyzji Srodowiskowej (co wynika z art. 86 pkt 1 proceduralnej
ustawy srodowiskowej).”

Reasumujac jak stusznie zauwazyt sad w przytoczonym powyzej wyroku ww. zwigkszenie mocy
instalacji: ,nie pozostaje bez wptywu na zwigkszone oddziatywanie na Srodowisko i koniecznos¢
okreslenia na nowo Srodowiskowych uwarunkowar realizacji przedsiewziecia. Zmiany
funkcjonowania instalacji majg bowiem wptyw na wielkos¢ emisji szkodliwych substancji

do srodowiska.” W sytuacji tej bezwzglednie wymagane jest zatem uzyskanie: ,,decyzji
Srodowiskowej, gdyz wigze sie z potrzebq zmiany uwarunkowar okreslonych w decyzji dotyczqcej
zrealizowanego przedsiewziecia.” Zmiana pozwolenia zintegrowanego powinna by¢ zatem
poprzedzona: ,nowq decyzjq srodowiskowq obejmujqgcq przedsiewziecie [...] w ksztatcie opisanym
wnioskiem o zmiane pozwolenia zintegrowanego. Wyeliminowanie poprzedzenia postepowania
w sprawie zmiany pozwolenia zintegrowanego nowym postepowaniem srodowiskowym naruszyto
przepisy prawa w stopniu istotnie wptywajgcym na tres¢ zaskarzonej decyzji.”

W analogicznej sprawie wypowiedziat sie réwniez Minister Klimatu i Srodowiska w wydanej
przez siebie decyzji z dnia 9 listopada 2022 r., znak: DIS-111.415.33.2022.KJP, utrzymujgc w mocy
zaskarzong decyzje Nr 56/22/PZ.Z Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 11 maja 2022 r.,
znak: PZ-OP-11.7222.48.2021.EZ, odmawiajgca prowadzgcemu dziatalno$¢ wydania pozwolenia
zintegrowanego. W przedmiotowym postepowaniu zapisy wniosku takze odbiegaty znacznie
od kluczowych danych zawartych w zatgczonych do wniosku decyzjach o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Rozbieznosci te dotyczyty réwniez m.in. maksymalnej obsady w budynkach
inwentarskich, ilosci cykli produkcyjnych w roku oraz maksymalnej teoretycznej zdolnosci
produkcyjnej (we wniosku fgczna liczba stanowisk wynosi 122 086 sztuk/cykl, co przy trzech cyklach
rocznie daje maksymalng teoretyczng zdolnos¢ produkcyjng na poziomie 366 258 sztuk drobiu/rok;
w decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach liczba stanowisk wynosi 70 000 sztuk/cykl, co przy
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dwach cyklach rocznie daje maksymalng teoretyczng zdolno$¢ produkcyjng rowng 140 000 sztuk
drobiu/rok).

Zapisy wniosku i decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach réznity sie takze m.in. w zakresie:
maksymalnej powierzchni zabudowy budynkéw inwentarskich oraz ilosci budynkéw odchowalni,
numerow dziatek ewidencyjnych, na terenie ktérych usytuowane jest przedmiotowe przedsiewziecie,
sktadu instalacji, czasu chowu, czasu przebywania ptakéw w odchowalni, docelowej wagi ptakow,
ilosci i ptci ptakdéw w poszczegdinych budynkach, rodzaju wykorzystywanego podtoza etc.

W wydanym rozstrzygnieciu: ,,minister prowadzqc postepowanie odwotawcze uznaf ze organy
wydajgce pozwolenia, stajq na strazy ochrony srodowiska, przez ktérq rozumie sie: podjecie lub
zaniechanie dziatari, umozliwiajgcych zachowanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej;
ochrona ta polega w szczegdlnosci na:

a) racjonalnym ksztaftowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami Srodowiska zgodnie z zasadq
zréwnowazonego rozwoju,

b) przeciwdziataniu zanieczyszczeniom,
c) przywracaniu elementdw przyrodniczych do stanu wiasciwego.

Powyzsze zadania organy ochrony srodowiska realizujg z uwzglednieniem zasady ochrony srodowiska
oraz warunkow korzystania z jego zasobow, z uwzglednieniem wymagarn zréwnowazonego rozwoju.
Nie mozna tolerowac praktyki, ze decyzje srodowiskowe zostafy wydane dla tgcznej liczby stanowisk
70 000 sztuk/cykl, a pozwolenie zintegrowane wydaje sie dla zupetnie innej instalacji. Okreslone

w raporcie OOS oddziatywanie jest zupetnie inne od tego, ktére bedzie w rzeczywistosci. Nie moze by¢
przyzwolenia organéw, na takie nieekologiczne dziatanie.”

W dalszej czesci decyzji Minister w sposob dosadny wskazat, ze: ,,analizujgc bowiem brzmienie

art. 86 pkt 1 00S wyraznie widac, ze decyzja $rodowiskowa wigze organy wydajqgce decyzje
okreslajgce warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy
wydawaniu tych decyzji. Wedtug Ministra nie ma Zadnych wqtpliwosci, Ze pozwolenie zintegrowane
jest decyzjq okreslajgcqg warunki korzystania ze Srodowiska. Na tej podstawie prowadzqcy instalacje
zostaje zobowigzany do utrzymywania emisji z instalacji na poziomie okreslonym w decyzji. Zadaniem
organdw jest ustalenie zapisow pozwolenia zintegrowanego na takim poziomie, aby instalacja
spetniata wymogi okreslone w przepisach prawa i nie stanowita ucigzliwosci dla okolicznych
mieszkancow.

Wyjasnic nalezy, ze dziatalnos¢ Strony wykracza poza ramy korzystania powszechnego i jest
obwarowane obowigzkiem uzyskania pozwolenia, ustalajgcego w szczegdlnosci zakres i warunki tego
korzystania, wydanego przez wtasciwy organ ochrony srodowiska. Korzystanie ze srodowiska na
podstawie pozwolenia zakfada, ze granice i warunki takiego korzystania okreslone bedgq

w odpowiedniej decyzji administracyjnej. Przepis art. 181 ust. 1. POS wprowadza dwa rodzaje
pozwoleri emisyjnych — pozwolenia zintegrowane (pkt 1) oraz pozwolenia na emisje okreslonych
rodzajow substancji lub energii do wskazanych elementéw srodowiska, nazwane ,,pozwoleniami
sektorowymi” (pkt 2, 4). Wszystkie przewidywane pozwolenia sq aktami administracyjnymi
wydawanymi przez upowaznione do tego organy administracji (staroste lub marszatka
wojewodztwa). Pozwolenie zintegrowane to decyzja obejmujgca swojq trescig catos¢ oddziatywarn
na srodowisko, nie tylko wyliczonych w art. 180 i zastepujqgca wszelkie pozwolenia sektorowe

i ewentualne inne decyzje o charakterze reglamentacyjnym, zwiqzane z ochrong srodowiska,
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a wymagane w zwiqzku z eksploatacjq okreslonych instalacji (zob. art. 182). W ocenie Ministra nie
ulega wqtpliwosci, ze pozwolenie zintegrowane jest decyzjq okreslajgcqg warunki korzystania
ze $rodowiska art. 86 pkt 1 00S.”

Minister podkresdlit takze ze: , [...] decyzja Srodowiskowa powinna mie¢ wplyw na warunki ustalane
w pozwoleniu zintegrowanym, Ze zapisy nie powinny byc sprzeczne |...]".

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z przepisami art. 71 ust. 2 pkt. 1 ustawy 00$, uzyskanie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest m.in. dla planowanych przedsiewzie¢
mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na srodowisko okreslone zostaty w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko
(Dz. U. poz. 1839, ze zm.), co zauwazyt rowniez sgd w ww. wyroku. Instalacja bedgca przedmiotem
niniejszego rozstrzygniecia kwalifikuje sie do § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b ww. rozporzadzenia,
tj. do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko. Zgodnie
z ww. przepisem do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko zalicza sie
chéw lub hodowle zwierzat innych niz wymienione w lit. a w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP — przy
czym za liczbe DJP przyjmuje sie maksymalng mozliwg obsade zwierzat. Wspotczynniki przeliczeniowe
sztuk zwierzat na duze jednostki przeliczeniowe (DJP) okreélone zostaty w zatgczniku do omawianego
rozporzadzenia. Zgodnie z tym zatgcznikiem wspétczynnik przeliczania sztuk zwierzat na DJP
w przypadku kur wynosi 0,004. £gczna liczba stanowisk okreslona we wniosku wynosi
997 494 sztuk/cykl, co daje okoto 3 990 DJP. tgczna liczba stanowisk okreslona w decyzjach
o srodowiskowych uwarunkowaniach wynosi 811 150 sztuk/cykl, co daje okoto 3 245 DJP [wartos¢
obliczona przez tutejszy organ poprzez odjecie od okreslonych w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 25 listopada 2020 r. wartosci 311 150 (liczba stanowisk w sztuk/cykl
w budynku inwentarskim nr 4 po zwiekszeniu obsady) wartosci 215 000 (liczba stanowisk
w sztuk/cykl w budynku inwentarskim nr 4 przed zwiekszeniem obsady), a nastepnie pomnozenie
otrzymanego wyniku przez ww. wspoéfczynnik przeliczania sztuk zwierzat na DJP (dla kur 0,004) oraz
dodanie do otrzymanej wartosci obsady okreslonej w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 20 stycznia 2015 r. réwnej 2 860 DJP, tj.:

311 150-215 000 = 96 150
96 150 * 0,004 = 384,6 DJP
384,6 DJP +2 860 DJP = 3 245].

Odejmujac zatem od 3 990 DJP (wartos¢ z wniosku) — 3 245 DJP (wartos¢ z decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach) otrzymujemy rdznice 745 DJP. Zatem sama rdznica miedzy zapisami wniosku

i decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach kwalifikuje sie ponad 3-krotnie do koniecznosci
uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Jak wykazano powyzej na konieczno$¢ uzyskania przedmiotowej decyzji wskazat rowniez Wéjt Gminy
Kotun juz przy znacznie mniejszej zmianie (w uzasadnieniu do decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 25 listopada 2020 r., znak: RRG.6220.6.2019.DP). Stanowisko tut. organu

w przedmiotowej sprawie jest spdjne z opinig Wojta Gminy Kotun. Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego réwniez stoi na stanowisku, ze zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé

na srodowisko, przedmiotowe przedsiewziecie nalezy zaklasyfikowac do przedsiewzie¢ polegajgcych
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na rozbudowie, przebudowie lub montazu przedsiewzie¢ realizowanych lub zrealizowanych
wymienionych w ust. 1, jezeli ta rozbudowa, przebudowa lub montaz osigga progi okreslone w ust. 1,
o ile zostaty one okres$lone. Adekwatnie do tresci ww. przepisu przedsiewziecia te zaliczane

sg do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko.

Dodatkowo niniejsza instalacja wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego, gdyz zalicza sie

do instalacji wymienionych w ust. 6 pkt 8 lit. a, zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska

z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowac znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci

(Dz. U. poz. 1169), tj. do instalacji do chowu lub hodowli drobiu o wiecej niz 40 000 stanowisk dla
drobiu. Odejmujgc zatem od 997 494 sztuk/cykl (warto$¢ z wniosku) — 811 150 sztuk/cykl (wartos¢

z decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach) otrzymujemy 186 344 sztuk/cykl. Zatem sama réznica
miedzy zapisami wniosku i decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach kwalifikuje przedsiewziecie
do koniecznosci uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

Co wiecej zgodnie z art. 214 ust. 3 ustawy Po$, zmiane w instalacji uwaza sie za istotng

w szczegolnosci, gdy zwiekszana skala dziatalnosci wynikajaca z tej zmiany, sama w sobie,
kwalifikowataby jg jako instalacje, o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 201 ust. 2
ustawy Po$. Art. 201 ust. 2 ustawy Po$ stanowi z kolei, ze minister wiasciwy do spraw klimatu okresli,
w drodze rozporzadzenia, rodzaje instalacji mogacych powodowad znaczne zanieczyszczenie
poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci. W zwigzku z powyzszym
przedmiotowy wniosek o zmiane pozwolenia zintegrowanego zaklasyfikowano jako zmiane istotna.

Zaréwno sad w przytoczonym powyzej wyroku, jak rowniez minister w wspomnianej wyzej
decyzji podkreslili réwniez sprzezenie tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z decyzjg
o pozwoleniu zintegrowanym. Zgodnie z art. 86 pkt 1 ustawy 003, decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organy wydajgce decyzje okreslajagce warunki korzystania ze srodowiska
w zakresie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji. W doktrynie (K. Gruszecki,
Komentarz do art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, wyd. llI, LEX/el.
2020) prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym: ,w art. 86 ustawy przyjeto, zZe decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach wigzq organ wydajqcy decyzje okreslajqce warunki korzystania
ze Srodowiska w zakresie, w jakim decyzja srodowiskowa ma byc¢ uwzgledniona przy ich wydawaniu
[...]. Prawnym nastepstwem takiego rozwigzania jest petne zwigzanie ww. organu postanowieniami
wynikajgcymi z decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.” Zdaniem autora ww. publikacji:
,oznacza to, Zze organ wydajqgcy takie orzeczenie nie moze pomingc zadnych obowiqzkdw i uprawnien
wynikajgcych z decyzji sSrodowiskowej [...].” Co wiecej stosownie do art. 86¢c ww. aktu prawnego
wykonanie warunkdéw decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére nie zostaty uwzglednione
w decyzjach, o ktorych mowa w art. 86 ustawy 00$, podlega egzekucji administracyjnej w trybie
przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile przedsiewziecie jest realizowane,
co zgodnie z zapisami wniosku ma miejsce w omawianej sprawie. Przepis ten zmodyfikowat zatem
charakter prejudykatu, jakim jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, zwigkszajac jego moc
wigzgcg w stosunku do decyzji, o ktérych mowa w art. 86, dopuszczajgc tym samym mozliwos¢
bezposredniej egzekucji tych jej postanowien, ktére nie zostaty uwzglednione w decyzjach
nastepczych, czyli (majgc na wzgledzie tre$¢ cytowanego wyzej orzeczenia wyrok z 25 stycznia 2022
r., sygn. akt Il SA/Bk 857/21) np. w pozwoleniu zintegrowanym.
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Nierozerwalny charakter decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i pozwolen zintegrowanych
podkreslono rowniez w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 9 wrzesnia
2020rr., sygn. akt IV SA/Wa 2720/19, wskazujac ze: ,[...] na dalszym etapie inwestycyjnym organy
wydajqce zezwolenia (w tym zezwolenia emisyjne lub zintegrowane) bedq zwigzane limitem
maksymalnej obsady poszczegdlnych kurnikéw (zob. art. 86 pkt 1 ustawy ocenowej). Po drugie,

w razie ewentualnego naruszenia dopuszczalnej obsady kurnikdw okreslonej w ewentualnej decyzji
Srodowiskowej, wszczete moze by¢ m. in. postepowanie w sprawie wykonania decyzji Srodowiskowej
(art. 86¢ ustawy ocenowej), a takze inne postepowanie zwigzane z naruszeniem warunkow
korzystania ze srodowiska.”

Tym samym tut. organ nie mogt zmieni¢ pozwolenia zintegrowanego w catosci zgodnie z wnioskiem
strony, gdyz majac na wzgledzie przepisy art. 6 Kpa, takie dziatanie organu bytoby niezgodne
z obowigzujgcym prawem.

W zakresie przestanek odmowy wydania (jak réwniez zmiany — majgc na wzgledzie przepisy
art. 192 ustawy Pos, zgodnie z ktérym: ,przepisy o wydawaniu pozwolenia stosuje sie odpowiednio
w przypadku zmiany jego warunkéw”) pozwolenia zintegrowanego okreslonych w art. 186 ustawy
Po$ wypowiedziat sie natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
14 wrzes$nia 2010 ., sygn. akt. IV SA/Wa 811/10 wskazujgc, ze: ,w ocenie Sqdu nalezy podzieli¢
stanowisko organu, ktéry powotat sie na stanowisko doktryny (Krzysztof Gruszecki - komentarz do art.
186 ustawy prawo ochrony srodowiska, LEX 2008, wyd. Il) i wskazat, Zze nie mozna wykluczyc
zaistnienia okolicznosci w ktérych wydanie pozwolenia na korzystanie ze srodowiska bedzie
pozostawato w sprzecznosci z innymi przepisami prawa niz wymienione w art. 186.

Nalezy zgodzic sie, Zze odmienne zachowanie skutkowatoby by tym, ze organ administracji bytby
wspofodpowiedzialny za naruszenie prawa. Takie stanowisko jest zgodne z poglgdami
wypracowanymi w doktrynie na temat standarddw, jakich nie moze naruszac pozwolenie. Nie moze
ono pozostawac w sprzecznosci z:

- obowiqzujgcymi zasadami prawa,
- postanowieniami konstytucji,

- przepisami zawierajgcymi normy powszechnie obowiqgzujqce i podlegajgcemu bezposredniemu
zastosowaniu w danej sprawie normami miedzynarodowymi,

- ustawami szczegdlnymi,
- innymi powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.”

W dalszej czesci wyroku sad zauwazyt rowniez, ze: ,z tego wzgledu nie mozna zgodzic sie z zarzutem
skarzqcego, iz organ mogt odmdwic wydania decyzji tylko w przypadku wskazanym w art. 186 ustawy
prawo ochrony srodowiska. Organ ochrony srodowiska rozpoznajgc wniosek o wydanie pozwolenia
na emisje gazéw do srodowiska miat prawo réwniez ocenic czy przedmiotowa decyzja nie bedzie
pozostawata z sprzecznosci z innymi przepisami prawa, w tym czy nie dojdzie do naruszenia zasad
ochrony Srodowiska w zakresie mozliwosci lokalizacji danych obiektéw na danym terenie.

Organ odmawiajqc wydania decyzji zezwalajgcej na emisje gazéw do srodowiska prawidtowo
wskazywat, Ze wydanie decyzji pozytywnej prowadzitoby do zalegalizowania dziatalnosci prowadzonej
z naruszeniem prawa, na obszarze na ktérym ten rodzaj dziatalnosci jest zakazany.”
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Przytoczony powyzej wyrok byt niejednokrotnie przywotywany w doktrynie (P. Cwiek, Pozwolenie
na wytwarzanie odpadow, komentarz praktyczny, LEX/el. 2019), gdzie zgodnie z powyzszym
wskazywano: ,jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 14.09.2010r., IV SA/Wa 811/10, LEX

nr 759021: ,Nie mozna réwniez wykluczy¢ zaistnienia okolicznosci, w ktérych wydanie pozwolenia
na korzystanie ze srodowiska bedzie pozostawato w sprzecznosci z innymi przepisami prawa niz
wymienione w art. 186 p.o.s.”. Taka sytuacja moze miec¢ miejsce, gdy np. z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, Ze na terenie objetym wnioskiem o wydanie pozwolenia
ustanowiono zakaz lokalizacji przedsiewziec¢ znaczgco oddziatywajqcych na srodowisko.”

Stanowisko to prezentowane byto réwniez w pézniejszej publikacji K. Gruszeckiego (Prawo ochrony
$rodowiska. Komentarz do art. 186, wyd. V, WKP 2019), w ktérej autor udowadniat, ze: ,[...] nie
mozna wykluczyc zaistnienia okolicznosci, w ktérych wydanie pozwolenia na korzystanie

ze srodowiska bedzie pozostawato w sprzecznosci z innymi przepisami prawa niz te wymienione

w art. 186 p.o.s. (tak samo M. Gérski [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, red. M. Gorski,
Warszawa 2011, s. 535 [...])” oraz ze: ,[...] de lege lata organ administracji ma réwniez obowiqzek
odmowy wydania pozwolenia na korzystanie ze srodowiska, gdyby jego wykonanie prowadzifo

do naruszenia prawa. Odmienne zachowanie skutkowatoby tym, zZe organ administracji bytby
wspdtodpowiedzialny za naruszenie prawa. Takie stanowisko jest zgodne z poglgdami
wypracowanymi w doktrynie na temat standardow, jakich nie moze naruszac pozwolenie (D. Kijowski,
Pozwolenia w administracji publicznej. Studia z teorii prawa administracyjnego, Biatystok 2000,

s. 100). Nie moze ono pozostawac w sprzecznosci z:

1) obowiqzujgcymi zasadami prawa;
2) postanowieniami Konstytucji RP;

3) przepisami zawierajgcymi normy powszechnie obowiqzujqce i podlegajqcymi bezposredniemu
zastosowaniu w danej sprawie normami miedzynarodowymi;

4) ustawami szczegolnymi;
5) innymi powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.”

Analogiczny poglad przedstawiono réwniez w Pluciriska-Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski Marek
(red.), Proces inwestycji budowlanych, Monografia, WK 2015, stwierdzajgc, ze: ,jeZeli wiec
przedsiewziecie, ktére podlegato autoryzacji i uzyskato zgode na realizacje, okreslone byto zaréwno

w dokumentach stuzqcych wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i w samej decyzji
poprzez parametry okreslajgce zakres korzystania ze srodowiska na etapie funkcjonowania
przedsiewziecia, a nastepnie juz po zrealizowaniu przedsiewziecia — na etapie jego funkcjonowania —
zmienione zostaly jego parametry eksploatacyjne warunkujqgce rozmiar wpfywu na srodowisko,

to zasadne wydaje sie pytanie, czy w takiej sytuacji zostaje zachowana tozsamosc przedsiewziecia.

Uznanie w powyzszym przyktadzie, ze przedsiewziecia nie sq tozsame, prowadzifoby do wniosku,

Ze przedsiewziecie, ktére jest eksploatowane, nie jest przedsiewzieciem, dla ktdrego zostata wydana
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Oznaczatoby to, Ze dla przedsiewziecia
funkcjonujgcego nie zostata przed jego realizacjq i oddaniem do uzytkowania uzyskana decyzja

o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym przedsiewziecie to zostato zrealizowane bez
uzyskania decyzji koniecznych do jego realizacji, a wiec jest nielegalne.”
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W zwigzku z powyzszym organ zmieniajacy pozwolenie zintegrowane nie mégt zmienié
przedmiotowej decyzji niezaleznie od warunkéw okreslonych w ww. decyzjach o srodowiskowych
uwarunkowaniach, abstrahujgc tym samym od wskazanych w decyzjach o srodowiskowych
uwarunkowaniach wytycznych. Wykfadnia nakazujgca zachowanie konsekwencji pomiedzy
warunkami okre$lonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach a pozwoleniem
zintegrowanym jest pozadana réwniez z uwagi na potrzebe zachowania spéjnosci systemu prawa
ochrony srodowiska w Polsce.

Ponadto jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdarisku w wyroku z dnia 3 lutego
2021 r., sygn. akt Il SA/Gd 333/20: ,zgodnie bowiem z zasadg wynikajch 2 tresci art. 16 §1kp.a.,
organ rozstrzygajgc sprawe ma obowiqzek respektowac stan prawny uksztaftowany innq ostatecznq
decyzjq pozostajgcq w obrocie prawnym (w tym przypadku ostateczng decyzjq Srodowiskowgq). | stan
taki pozostaje, az do czasu ewentualnego wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego w sposob
okreslony przepisami i wtasciwym do tego trybie”.

Podobne stanowisko przedstawiajg rowniez M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel
(Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2022) stwierdzajac,
ze: ,decyzji ostatecznej stuZy tzw. domniemanie legalnosci, ktére oznacza, Ze jest ona wazna

i powinna by¢ wykonywana dopdty, dopdki nie zostanie zmieniona, uchylona lub nie zostanie
stwierdzona jej niewaznos¢ przez wtasciwy organ i z zachowaniem przepisanego trybu postepowania
(np. wyrok NSA z 14.04.2017 r., | OSK 1545/15, LEX nr 2289679). Ostateczna decyzja administracyjna
Jjest wigzqca erga omnes, a wiec rowniez w stosunku do sqdéw administracyjnych (wyrok NSA
z10.09.2014r., 1 OSK 229/13, LEX nr 1551287).”

Tut organ dokonat zatem doktadnego skonfrontowania wprowadzonych we wniosku
0 zmiang pozwolenia zintegrowanego zmian z zawartymi w decyzjach o srodowiskowych
uwarunkowaniach ustaleniami w zakresie ochrony srodowiska. Ponadto oceniajac zgodnosc¢
inwestycji z wymaganiami ochrony $rodowiska, tut. organ nie ograniczat sie wytgcznie do ustalen
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ale jak wykazano powyzej dokonat wtasnej
szczegbtowej analizy przedmiotowej sprawy. W ocenie tut. organu zmiany zatozen inwestycyjnych
inwestora powinny zatem skutkowac wystgpieniem przez niego o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Wprowadzone przez inwestora modyfikacje prowadza bowiem do naruszenia
zamieszczonych w tych decyzjach obowigzkéw majgcych na celu ochrone srodowiska naturalnego.

Poniewaz w niniejszym postepowaniu organ stwierdzit, ze zachodzg szczegétowo omdwione
powyzej przestanki obligujagce do odmowy zmiany pozwolenia okreslone w art. 86 pkt 1 ustawy 00s,
art. 6, 16 §1 i 104 Kpa, nalezato orzec jak na wstepie.

Jezeli prowadzacy instalacje poczyni niezbedne dziatania zapewniajgce spetnienie wymogow
prawnych i ztozy wniosek w sprawie, organ ponownie przeanalizuje dokumentacje i wyda stosowng
decyzje.

Pouczenie

0d decyzji niniejszej stuzy stronie prawo odwotania do Ministra Klimatu i Srodowiska,
za posrednictwem Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa
do whniesienia odwotania wobec Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego. Z dniem doreczenia
Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
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odwotfania przez strone postepowania, decyzja niniejsza staje sie ostateczna i prawomocna,

€O 0znacza, ze decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia
do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego. Nie jest skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania po jego wptywie do organu.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty
optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) potwierdza sig uiszczenie optaty skarbowej w wysokosci
253,00 zt (stownie: dW|e§C|e plQCleeSlqt trzy ztote) w dniu 12 pazdziernika 2021 r. na rachunek
bankowy Urzedu, m st/Warsz wy, Centrum Obstugi Podatnika; nr konta: 21 1030 1508 0000 0005
5000 0070.
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