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PZ-OP-11.7222.56.2019.MR

DECYZJA Nr 80/22/Pz2.Z

Na podstawie art. 181 ust. 1 pkt 1, art. 183 ust. 1, art. 201 ust. 1 oraz art. 378 ust. 2a pkt 2i 3
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2021 roku, poz. 1973,
zpdin.zm.) w zwigzku z art. 45 ust. 6, 8 i 9 oraz art. 46 ust. 1e pkt 2 lit. b ustawy z dnia

14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2 2022 r., poz. 699, z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu
whiosku Pani Jolanty Zagérskiej, prowadzacej dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO Jolanta Zagdrska, Wola Ducka
70A, 05-408 Glinianka,

odmawiam udzielenia pozwolenia zintegrowanego

Pani Jolancie Zagérskiej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO Jolanta Zagdrska, Wola Ducka 70A, 05-408
Glinianka, na prowadzenie instalacji do kombinacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw

o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobe, z wykorzystaniem obrébki biologicznej

i obrébki wstepnej odpadéw przeznaczonych do termicznego przeksztatcania, zlokalizowanej
w miejscowosci Wola Ducka, gm. Wigzowna.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 12 wrzeé$nia 2014 r., Pani Jolanta Zagdrska, prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO Jolanta
ZagOrska, Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka, wystgpita do Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego, o wydanie pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji

do kombinacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw o zdolnosci przetwarzania ponad

75 ton na dobe, z wykorzystaniem obrébki biologicznej i obrébki wstepnej odpadéw
przeznaczonych do termicznego przeksztatcania, zlokalizowanej w miejscowo$ci Wola Ducka,
gm. Wigzowna.

Przedmiotowa instalacja wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego, gdyz klasyfikuje
sie zgodnie z ust. 5 pkt 3 lit b), zatacznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji moggcych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegdlnych elementdw przyrodniczych albo $rodowiska jako catoéci
(Dz. U. 22014 r. poz. 1169) do instalacji w gospodarce odpadami dla odpadéw innych

niz niebezpieczne do odzysku lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania o zdolnosci
przetwarzania ponad 75 ton na dobe, z wykorzystaniem obrdbki biologicznej i obrébki
wstepnej odpaddw przeznaczonych do termicznego przeksztatcania.



Instalacja do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw, w tym zmieszanych
odpadéw komunalnych, kwalifikowana jest zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839, z p6zn. zm.) jako przedsiewzigcie moggce zawsze
znaczaco oddziatywaé na srodowisko. W zwigzku z tym zgodnie z art. 378 ust. 2a pkt 2 ustawy
Prawo ochrony érodowiska marszatek wojewddztwa jest wiasciwy w sprawach przedsigwzigcia
mogacego zawsze znaczgco oddziatywad na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko,
realizowanego na terenach innych niz wymienione w pkt 1. Ponadto instalacja ta posiada
status instalacji regionalnej, dla ktdrej zgodnie z art. 378 ust. 2a pkt 3 ustawy Prawo ochrony
érodowiska organem wtasciwym do wydania pozwolenia zintegrowanego jest marszatek
wojewddztwa.

W toku prowadzonego postgpowania, tut. organ decyzjg Nr 181/16/PZ.Z z dnia 16 grudnia
2016 r., znak PZ-1.7222.59.2016.WS, udzielit Pani Jolancie Zagdrskie], prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO Jolanta
Zag6rska, Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka, dalej ,LEKARO”, pozwolenia zintegrowanego
na prowadzenie instalacji do kombinacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw o zdolnosci
przetwarzania ponad 75 ton na dobe, z wykorzystaniem obrébki biologicznej i obrdbki
wstepnej odpadéw przeznaczonych do termicznego przeksztatcania, zlokalizowanej

w miejscowosci Wola Ducka. Postanowieniem z dnia 10 marca 2017 roku znak PZ-
1.7222.59.2016.WS Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego nadat decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Minister Srodowiska decyzjg z dnia 11 kwietnia 2017 r., znak: DZ$-111.285.3.2017.MS uchylit
decyzje Nr 181/16/PZ.Z Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego i przekazat sprawe

do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Ponadto postanowieniem z 28 kwietnia
2017 r., znak: DZ$-111.285.10.2017.MS, Minister Srodowiska uchylit postanowienie Marszatka
Wojewédztwa Mazowieckiego nadajgce rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W zwigzku z koniecznoscig wykonania dyspozycji Ministra Srodowiska zawartej w decyzji

z 11 kwietnia 2017 roku, tut. organ wezwaniem z 12 wrze$nia 2017 roku, zwrdcit

sie do wnioskodawcy o uzupetnienie brakéw we wniosku w zakresie wymogdw ustalonych

w przepisach prawa dla wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego. Prowadzgca
instalacje wnioskiem z dnia 9 pazdziernika 2017 r., wystapita o zawieszenie postgpowania

do czasu przygotowania uzupetnieri. Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Marszatek
Wojewodztwa Mazowieckiego zawiesit prowadzone postgpowanie.

W wyniku sprzeciwu Wnioskodawcy na decyzje Ministra Srodowiska z dnia 11 kwietnia 2017
roku, znak: DZ$-111.285.3.2017.MS, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem
sygn. akt IV SA/Wa 1422/17 z dn. 09.01.2018 r. uchylit zaskarzong decyzjg Ministra Srodowiska.

Minister Srodowiska decyzjg 12 czerwca 2018 roku, znak: DZS-111.281.71.2018.MT ponownie
uchylit decyzje Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z 16 grudnia 2016 roku
Nr 181/16/PZ.Z i przekazat sprawe do rozpatrzenia przez organ | instancji.
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Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 27 sierpnia 2018 roku sygn.
Akt IV SA/Wa na skutek ztozonej skargi przez wnioskodawce, uchylit zaskarzong decyzje
Ministra Srodowiska z 12 czerwca 2018 roku, znak: DZ$-111.281.71.2018.MT.

Minister Srodowiska decyzjg z 01 pazdziernika 2018 roku, znak: DZ$-111.281.126.2018.MT
ponownie uchylit decyzje Marszatka Wojewd6dztwa Mazowieckiego z 16 grudnia 2016 roku
Nr 181/16/PZ.Z i przekazat sprawe do rozpatrzenia organowi | instancji.

Whioskiem otrzymanym w dniu 14 lipca 2020 r. prowadzaca instalacje zwrdcita sie o podjecie
postgpowania zawieszonego postanowieniem Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia
19 pazdziernika 2017 r. Organ prowadzgcy postepowanie uznat wniosek strony za zasadny

i postanowieniem z dnia 28 lipca 2020 roku podjat postepowanie.

Majgc na uwadze postanowienie z dnia 28 lipca 2020 r. podejmujace postepowanie

w przedmiocie wydania pozwolenia zintegrowanego oraz zmiane przepiséw prawa (m.in.
opublikowanie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Decyzji Wykonawczej Komisji

(UE) 2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 r. ustanawiajace] konkluzje dotyczace najlepszych
dostgpnych technik (BAT) w odniesieniu do przetwarzania odpadéw zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE, zmiany wprowadzone ustawg z dnia 20 lipca
2018 roku o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 21, z pdzn.
zm.) i tym samym ustalenie nowego zakresu wniosku o zezwolenie na przetwarzanie odpadéw
i zmian w ustawie Prawo ochrony srodowiska, tut. Organ pismem z 3 sierpnia 2020 roku, znak
PZ-OP-11.7222.56.2019.KS, wezwat prowadzgcg instalacje na podstawie art. 64 § 2 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 184

i art. 208 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, do uzupetnienia brakéw w zakresie wymogéw
ustalonych w przepisach prawa dla wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego.

Pismem z dnia 8 wrzeénia 2020 roku znak 295/LZ/2020 prowadzgca instalacje zwrdcita

sie o przedtuzenie terminu na ztozenie uzupetnien o 3 miesigce, uzasadniajgc swojg prosbe
ztozonoscig sprawy, obszernoscig dokumentacji i zakresem badan, epidemig Covid-19.

Tut. Organ przychylit sie do wniosku i pismem z dnia 15 wrzesnia 2020 roku przedtuzyt termin
na ztozenie uzupetnien do dnia 21 grudnia 2020 r.

Prowadzgca instalacje 28 grudnia 2020 roku przedtozyta ujednolicong wersje wniosku
o wydanie pozwolenia zintegrowanego. Pismem z dnia 7 stycznia 2021 roku znak 412/1LZ/2020
uzupetnita wniosek o wyniki badan emisji do powietrza.

Pismem z dnia 31 maja 2021 r., znak PZ-OP-11.7222.56.2019.KS tut. organ poinformowat
prowadzgcy instalacje o brakach formalnych w przedtozonej w dniu 28 grudnia 2020 r.
ujednoliconej wersji wniosku, uzupetnionej w dniu 12 stycznia 2021 r., wskazujac szczegétowo
zakres tych brakéw oraz informujac o uchybieniu terminu ztozenia kompletnego uzupetnienia
whiosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego. Pismo zawierato pouczenie, ze zgodnie

art. 15zzzzzn? ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych

oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z pézn. zm.), Wnioskodawca
moze zwrdcic sie do organu z wnioskiem o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci,

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia.
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Pismem z 28 czerwca 2021 roku znak 585/LZ/2021 prowadzaca instalacje wniosta

0 zawieszenie postepowania w zwigzku z wniesieniem skargi na decyzje Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska i uzaleznienie od rozstrzygniecia sadu administracyjnego, mozliwosci
ztozenia brakujgcych oéwiadczen w prowadzonym przez Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego postepowaniu. Wniosek o zawieszenie postgpowania zostat wycofany przez
prowadzacy instalacje pismem z 7 lipca 2021 roku znak 591/17/2021.

W dniu 17 czerwca 2021 r. do tut. organu wptyneto pismo Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, z dnia 11 czerwca 2021 r., znak: DI-701/96/2021/dem, w ktérym Organ
poinformowat o wydanych przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska, wobec Pani Jolanty Zagérskiej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
P.P.H.U. LEKARO Jolanta Zagérska, z siedzibg pod adresem: Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka,
ostatecznych decyzjach administracyjnych, na podstawie art. 194 ustawy o odpadach, tj.:

1) decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 2
czerwca 2020 r., znak: IN.7062.20.2018.AW.MP, wymierzajacej Pani Jolancie Zagérskiej,
prowadzace] dziatalno$é gospodarcza pod firmg P.P.H.U. LEKARO Jolanta Zagdrska, z siedzibg
w miejscowosci Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka, administracyjng kare pienigzng

za przetwarzanie odpad6w na terenie zaktadu w miejscowosci Wola Ducka 70A

bez wymaganego zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41 ustawy o odpadach, utrzymang

w mocy decyzjg Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 2 marca 2021 r., znak: DI-
420/747/2020/aa;

2) decyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2020 r., znak:
DKGO-420/443/2020/aa, uchylajgcej decyzje Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska z dnia 6 lutego 2020 r., znak: IN.7062.92.2019.MP i wymierzajacg Pani
Jolancie Zagdrskiej, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U. LEKARO Jolanta
Zagorska, z siedzibg w miejscowosci Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka, administracyjng kare
pieniezng za zbieranie odpaddéw o kodzie 20 02 01 bez wymaganego zezwolenia, o ktorym
mowa w art. 41 ustawy o odpadach, na terenie zaktadu w Warszawie przy ul. Zawodzie;

3) decyzji Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 30 lipca
2020 r., znak: IN.7062.91.2019.MP, wymierzajgce]j Pani Jolancie Zagodrskiej, prowadzgcej
dziatalnoé¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. LEKARO Jolanta Zagdrska, z siedzibg

w miejscowosci Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka, administracyjng kare pienigzng

za gospodarowanie odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem na zbieranie odpaddéw
Nr 625/0$/2015 z dnia 22 czerwca 2015 r. znak: 05-11.6233.84.2015.JDM, wydanym

przez Prezydenta m.st. Warszawy, o ktérym mowa w art. 41 ustawy o odpadach, stwierdzone
podczas kontroli przeprowadzonej na terenie zaktadu w Warszawie przy ul. Zawodzie,
utrzymang w mocy decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 29 kwietnia
2021 r., znak: DKGO-420/890/2020/aa.

taczna wysoko$¢ kar natozonych ww. decyzjami przekracza kwote 150 000 zt.

W zwigzku z powyzszym, tut. organ pismem z dnia 22 lipca 2021 r. wystgpit do Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o przekazanie poswiadczonych
za zgodno$¢ kopii ww. decyzji, ktore organ kontrolny przekazat przy pismie z dnia 26 lipca
2021 r. (data wptywu do tut. organu — 29 lipca 2021 r.), znak: IN.021.69.2021.AS.
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Pismem z 7 lipca 2021 roku znak 592/LZ/2021 prowadzgca instalacje ztozyta wniosek
0 wyfagczenie z udostgpniania zaréwno informacji zawartych w aktach sprawy, jak i tych
cyt. ,,...ktore bedg ztoZzone w przysztosci ...”.

Pismem z 27 lipca 2021 roku znak 628/LZ/2021 Wnioskodawczyni ztozyta pismo
0 przywrécenie terminu na przedtozenie brakéw formalnych jednoczes$nie zatgczajac czeéé
dokumentéw w ramach uzupetnienia.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. tut. organ wezwat Panig Jolante Zagérska

do doprecyzowania wniosku z dnia 7 lipca 2021 r., znak: 592/LZ/2021, poprzez wskazanie
konkretnych dokumentéw, pism (poprzez wskazanie daty/nr pisma) oraz poszczegdlnych
danych i informacji w przedtozonym tekscie jednolitym wniosku oraz uzupetnieniach (poprzez
wskazanie czesci/punktéw/stron), wraz ze szczegétowym uzasadnieniem wyjaéniajagcym
powody z jakich nalezy wytaczy¢ z udostepniania przekazane dane lub informacje.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Strona, pismem z dnia 4 listopada 2021 r., znak: 938/1LZ/2021,
wskazata, ze wnosi 0 wytgczenie z udostepniania catosci akt postepowania,

nie doprecyzowujac wniosku i odwotujgc sie do uzasadnienia wtgczeri danych wskazanych

w piSmie z dnia 7 lipca 2021 r., znak: 592/1LZ/2021.

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego wydat w postepowaniu wpadkowym w dniu

10 grudnia 2021 roku decyzje Nr 105/21/PZ.Z odmawiajgcg zastrzezenia czesci dokumentéw,
informacji i danych zawartych w aktach do postepowania w sprawie wydania pozwolenia
zintegrowanego.

Prowadzgca instalacje pismem z dnia 17 stycznia 2022 roku, ztozyta za posrednictwem
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w Warszawie, odwotanie od decyzji MWM nr 105/21/PZ.Z.

Decyzjg z 8 marca 2022 roku znak KOA/465/0s/22, SKO w Warszawie utrzymato w mocy
ww. decyzje Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego.

Majac na uwadze decyzje SKO w Warszawie oraz art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia

2022 roku Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 roku,

poz. 329, z pdzn. zm.), z ktérego wynika, ze wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu
lub czynnosci, tut. organ zawiadomieniem z 23 marca 2022 roku, poinformowat zgodnie

z art. 10 §1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, o przystugujgcym Stronom
prawie zapoznania sig z aktami sprawy, mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan w sprawie wydania pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie przez Panig Jolante Zagérskg, prowadzgcg dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO Jolanta
Zagorska, Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka instalacji do kombinacji odzysku

i unieszkodliwiania odpaddw o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobe,

z wykorzystaniem obrébki biologicznej i obrébki wstepnej odpadéw przeznaczonych

do termicznego przeksztatcania, zlokalizowanej w miejscowosci Wola Ducka. Ponadto
realizujgc obowigzek okreslony w art. 79a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
tut. Organ w ww. zawiadomieniu poinformowat, ze na dzien wystania zawiadomienia nie
zostaty spetnione (lub wykazane) nastepujace przestanki zalezne od wnioskodawcy,

tj. wnioskodawca nie wykazat, ze:
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1. nastepujace decyzje administracyjne:

1) decyzja Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia
2 czerwca 2020 r., znak: IN.7062.20.2018.AW.MP, wymierzajgca Pani Jolancie Zagorskiej,
prowadzgcej dziatalnos$¢ gospodarczg pod firma P.P.H.U. LEKARO Jolanta Zagérska
z siedzibg w miejscowosci Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka, administracyjng
kare pieniezng w wysokosci 500 000 zt, za przetwarzanie odpaddw na terenie zaktadu
w miejscowosci Wola Ducka 70A bez wymaganego zezwolenia, o ktébrym mowa
w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, utrzymana w mocy decyzjg
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 2 marca 2021 r., znak: DI-
420/747/2020/aa;

2) decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2020 r., znak:
DKGO-420/443/2020/aa, uchylajgcg decyzje Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska z dnia 6 lutego 2020 r., znak: IN.7062.92.2019.MP i wymierzajgca
Pani Jolancie Zagdrskiej, prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U.
LEKARO Jolanta Zagorska z siedzibg w miejscowosci Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka,
administracyjng kare pieniezng w wysokos$ci 20 000 zt, za zbieranie odpaddw o kodzie
20 02 01 bez wymaganego zezwolenia, o ktdrym mowa w art. 41 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach, na terenie zaktadu w Warszawie przy ul. Zawodzie;

3) decyzja Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 30 lipca
2020 r., znak: IN.7062.91.2019.MP, wymierzajgcg Pani Jolancie Zagorskiej, prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. LEKARO Jolanta Zagdrska z siedzibg
w miejscowosci Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianka, administracyjng kare pieniezng
w wysokosci 100 000 zt, za gospodarowanie odpadami niezgodnie z posiadanym
zezwoleniem na zbieranie odpadéw Nr 625/05/2015 z dnia 22 czerwca 2015 r. znak: oS-
1.6233.84.2015.JDM, wydanym przez Prezydenta m.st. Warszawy, o ktérym mowa
w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, stwierdzone podczas kontroli
przeprowadzonej na terenie zaktadu w Warszawie przy ul. Zawodzie, utrzymana w mocy
decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 29 kwietnia 2021 r., znak:
DKGO-420/890/2020/aa;

2. postanowienie Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Otwocku z dnia
30 marca 2020 r., znak: PZ.5560.402.1.20 w zakresie nie wyrazenia zgody na zastosowanie
warunkéw ochrony przeciwpozarowej, zawartych w operacie przeciwpozarowym
w zakresie dotyczgcym hali nr 2

- zostaty usuniete z obrotu prawnego.
W odpowiedzi na ww. zawiadomienie Wnioskodawczyni pismami:

1. z dnia 22 kwietnia 2022 roku, znak: 1105/LZ/2022, ustosunkowata sie do przekazanego
zawiadomienia i wskazata, ze ze wzgledu na toczace sie postepowania przed sagdami
administracyjnymi dotyczgcymi wniesionych skarg na decyzje wymierzajgce kary w trybie
art. 194 ustawy o odpadach, nie mozna przesgdzac o wyniku tych postgpowan, a tym
samym ,,(...) trudno méwic o wymierzeniu ,,administracyjnej kary pienieznej w rozumieniu
(...) art. 46 ust. 1e pkt 2 lit. b ustawy o odpadach. (...} ,Skoro wiec w przypadku art. 46 ust.
1e pkt 2 lit. b u.o. ustawodawca nie postuzyt sie przestankq ostatecznosci decyzji, nalezy

Strona 6z12



rozumiec to w ten sposob, ze przymiot ostatecznosci decyzji nie jest przesqdzajgcy

dla uznania, ze mamy juz do czynienia z wymierzeniem kary administracyjnej w rozumieniu
tego przepisu. Wskazana wyktadnia art. 46 u.o. jest jednoznaczna. Jednak w sytuacji, gdyby
organ powzigt co do tego wqtpliwosci, powinien rozstrzygng¢ je na korzysé strony, zgodnie
z wigzqcymi go dyrektywami z art. 7a §1 k.p.a.”;

2. z dnia 22 kwietnia 2022 r., znak: 1104/LZ/2022, przedtozyta kserokopie (nie potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginatem): protokotu z kontroli nr MM 217/2021 przeprowadzonej przez
Mazowiecki Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w okresie od 16 listopada 2021 r.
do 31 stycznia 2022r. oraz protokotu ustaleri czynnosci kontrolno-rozpoznawczych z 7
kwietnia 2022 roku znak sprawy PZ.52805.402.5.22.DK Komendy Powiatowej Paristwowe;]
Strazy Pozarnej w Otwocku (wnoszac jednoczes$nie o ich zastrzezenie w trybie
art. 16 ust. 1 pkt 7 ustawy 005$);

3. zdnia 22 kwietnia 2022 roku, znak: 1106/LZ/2022, zwrdcita sie do tut. organu w trybie
art. 97 § 1 pkt 4 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, o zawieszenie
postgpowania w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego. Wnioskodawczyni
w uzasadnieniu wskazata, ze pismem z dnia 20 kwietnia 2021 roku znak 1100/L2/2022
ztozyta skarge do Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie na decyzje SKO
w Warszawie utrzymujgcg w mocy decyzje MWM Nr 105/21/PZ.Z z 10 grudnia 2021 roku
w przedmiocie odmowy zastrzezenia informacji. Tym samym w ocenie Wnioskodawczyni
»Ewentualne wydanie decyzji w sprawie wniosku o udzielenie wnioskodawczyni pozwolenia
zintegrowanego przed rozstrzygnieciem Sgdéw administracyjnych skargi na decyzje
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie (KOA/465/0s/22) powodowatoby,
iz wigkszo$¢ danych i informacji ktérych wytaczenia z udostepnienia domagata
sig wnioskodawczyni, i tak zostanie upubliczniona, albowiem w uzasadnieniu swej decyzji
bedzie zmuszony do szczegétowego oméwienia wszystkich aspektéw technologicznych
dotyczacych instalacji.(...)";

4. zdnia 22 kwietnia 2022 roku, znak: 1095/LZ/2022, zwrécita sie do tut. Organu w trybie
art. 97 § 1 pkt 4 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, o zawieszenie
postgpowania w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego ze wzgledu na rozpoczecie
procedury dotyczgcej zmiany formy prawnej prowadzonej dziatalnosci.

5. zdnia 1 czerwca 2022 roku, znak: 1152/1LZ/2022, podtrzymata wniosek o zawieszenie
postepowania przedfozony pismem z dnia 21 kwietnia 2022 roku przedktadajgc dodatkowe
dokumenty uzasadniajgce wniosek o zawieszenie postepowania.

Ad.1i5. Zgodnie z art. 20 ust.3 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1579, z péin. zm.),
przy ocenie spetnienia przestanek odmowy wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw

lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1e ustawy
zmienianej w art. 6, uwzglednia sie administracyjne kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 194
ustawy zmienianej w art. 6, natozone decyzjg ostateczng wydang po dniu 4 wrzeénia 2018 r.
A zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2022 roku Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 roku, poz. 329, z pdzn. zm.) wniesienie skargi

nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci. Wobec czego decyzje o wymierzeniu
administracyjnej kary pienieznej pozostaja w obrocie prawnym i muszg by¢ przez tut. organ
uwzgledniane przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.
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Ad.2. Postanowieniem z dnia 30 marca 2020 r., znak: PZ.5560.402.1.20 Komendant Powiatowy
Paristwowej Strazy Pozarnej w Otwocku nie wyrazit zgody na zastosowania warunkéw ochrony
przeciwpozarowe]j zawartych w operacie przeciwpozarowym w zakresie dotyczacym jednej

z hal, w ktérej majg by¢ prowadzone procesy przetwarzania odpadéw. W uzasadnieniu
postanowienia Komendant stwierdzit, ze ,(..)obiekt (...) nie zostat przekazany do uzytkowania,
a co za tym idzie nie moze by¢ przedmiotem opiniowania ze strony organéw PSP.”

W mysl art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz.U.z2021r., poz. 869, z p6zn. zm.) inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ komendanta
powiatowego (miejskiego) Paristwowej Strazy Pozarnej wtasciwego dla miejsca lokalizacji
inwestycji o zakoficzeniu budowy obiektu budowlanego istotnego ze wzgledu na koniecznos¢
zapewnienia ochrony zycia, zdrowia, mienia lub srodowiska przed pozarem, kleska zywiotowg
lub innym miejscowym zagrozeniem i o zamiarze przystgpienia do jego uzytkowania, w celu
zajecia przez tego komendanta stanowiska, o ktérym mowa w art. 56 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z p6zn. zm.). Natomiast art. 56 ustawy
Prawo budowlane stwierdza, ze inwestor, w stosunku do ktérego natozono obowigzek
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego, jest obowigzany zawiadomic,
zgodnie z wiasciwoscig wynikajaca z przepisdw szczegdélnych miedzy innymi organ Paristwowe;j
Strazy Pozarnej o zakoriczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze przystgpienia do jego
uzytkowania. Organ zajmuje stanowisko w sprawie zgodnosci wykonania obiektu budowlanego
z projektem budowlanym.

W $wietle przytoczonych powyzej przepisow i faktu, ze zaktad prowadzi proces przetwarzania
odpaddéw w hali, dla ktérej KPPSP w Otwocku nie uzgodnit warunkéw ochrony
przeciwpozarowej, o czym $wiadczy decyzja Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska z dnia 2 czerwca 2020 r., znak: IN.7062.20.2018.AW.MP a takze roczne
sprawozdania dotyczgce ilosci przetworzonych odpaddéw, nalezy stwierdzi¢, ze prowadzgcy
instalacje przystapit do uzytkowania tej hali bez wymaganego pozwolenia.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze brak uzgodnienia warunkdw ochrony
przeciwpozarowej w zwigzku z brakiem oddania jednej z hal do uzytkowania, skutkuje sytuacjg,
w ktdrej Komendant Powiatowy Paristwowej Strazy Pozarnej w Otwocku nie zaopiniuje
(uwzgledni) jej podczas prowadzenia kontroli instalacji w trybie art. 41a ust. 1a ustawy

o odpadach. Zgodnie z brzmieniem przepisu ,Zezwolenie na zbieranie odpadéw, zezwolenie
na przetwarzanie odpadéw oraz pozwolenie na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajgce
zbieranie lub przetwarzanie odpaddw sg wydawane po przeprowadzeniu przez komendanta
powiatowego (miejskiego) Paristwowej Strazy Pozarnej kontroli instalacji lub jej czesci, obiektu
budowlanego lub jego czesci lub miejsc magazynowania odpaddéw, w ktérych ma by¢
prowadzone przetwarzanie odpaddw lub zbieranie odpaddéw, w zakresie spetniania wymagan
okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnosci

z warunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w operacie przeciwpozarowym,

o ktérym mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1, oraz w postanowieniu, o ktérym mowa

w art. 42 ust. 4c.”

Przedtozony przez Wnioskodawczynie protokét KPPSP w Otwocku, niezaleznie od wynikow
kontroli, nie obejmowat kontrolg obiektu nieuzgodnionego w postanowieniu z dnia 30 marca
2020 r., znak: PZ.5560.402.1.20 KPPSP w Otwocku. Kontrola KPPSP w Otwocku nie wynikata
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réwniez z wniosku tut. organu zainicjowanego w trybie art. 41a ust. 1a i ust 2, w zwigzku z art.
45 ust. 6, 819 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Ad.3. Zgodnie z trescig art. 97 § 1 pkt 4 Kpa organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.

Zagadnieniem wstepnym w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 Kpa jest takie zagadnienie prawne,
ktére albo ujawnito sie w toku postepowania, a dotyczy istotnej dla sprawy przestanki decyzji,
albo z przepiséw prawa materialnego wynika wprost konieczno$¢ rozstrzygniecia danej kwestii
prawnej. Co wiecej, zagadnieniem wstepnym moze by¢ tylko zagadnienie prawne, ktérego
rozstrzygniecie nalezy do wtasciwosci innego organu lub sgdu i zagadnienie to moze

by¢ przedmiotem odrebnego postepowania przed takim organem lub sgdem (w oderwaniu

od sprawy, na tle ktérej wystgpito), przy czym zagadnienie to nie byto jeszcze przedmiotem
postepowania przed organem wiasciwym lub w toczgcym sie postepowaniu nie zapadtfo
prawomocne rozstrzygniecie tej kwestii (R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2021).

W orzeczeniu z 3 grudnia 2021 r. (1l OSK 673/21) Naczelny Sad Administracyjny wskazat, Ze:
,Przez zagadnienie wstepne rozumie sie stan, w ktérym wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy nie jest mozliwe bez rozstrzygniecia sprawy przez inny organ lub sgd, przy czym istota
tej sprawy dotyczy jednoczesnie przestanki drugiej sprawy. Nie chodzi wigc o koniecznos¢
wyjasnienia okolicznoéci sprawy, bedacych nawet w $cistym zwigzku ze sprawg, lecz

o rozstrzygniecie spetnienia przestanki (pozytywnej bgdz negatywnej), ktérej organ
samodzielnie nie moze rozstrzygnaé, gdyz jest to materia bedaca w kompetencji innego
organu.”.

Z kolei w wyroku z 30 listopada 2021 r. (I OSK 859/21) Naczelny Sad Administracyjny
zdefiniowat pojecie zagadnienia wstepnego nastepujgco: ,,0rgan administracji zawiesza
postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Zagadnienie wstepne,

o ktérym mowa w przywotanym przepisie prawa, wigze sie z wystgpieniem przeszkody
uniemozliwiajacej rozstrzygniecie sprawy stanowigc przestanke negatywng jurysdykcyjnego
postepowania administracyjnego. W rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 KPA zagadnienie wstepne,
to takie, ktérego elementy konstrukcyjne sg nastepujace: wytania si¢ ono w toku
postepowania administracyjnego, jego rozstrzygniecie nalezy do innego organu lub sadu,
rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji jest uzaleznione od uprzedniego rozstrzygnigcia
zagadnienia wstepnego. Zagadnienie wstepne musi zatem poprzedzac rozpatrzenie sprawy
i musi istnie¢ zalezno$¢ miedzy rozstrzygnieciem zagadnienia wstepnego a rozpatrzeniem
sprawy i wydaniem decyzji.”.

Majac na uwadze powyzsze postepowanie w przedmiocie wytgczenia z udostgpniania
informacji zawartych we wniosku o udzielenie pozwolenia zintegrowanego i bedgce jego
nastepstwem postepowanie sgdowoadministracyjne nie stanowi zagadnienia wstgpnego
od ktérego zalezy rozstrzygniecie sprawy o udzielenie pozwolenia zintegrowanego.

Nalezy mie¢ nadto na uwadze, ze decyzja Marszatka Wojewédztwa Mazowieckiego
Nr 105/21/PZ.Z z 10 grudnia 2021 roku bedaca rozstrzygnieciem w postepowaniu wpadkowym
w prowadzonym postepowaniu w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego, stata
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sie ostateczna w administracyjnym toku instancji na skutek utrzymania jej w mocy decyzjg
SKO w Warszawie z dnia 8 marca 2022 roku, znak: KOA/465/0s/22.

Ponadto zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2022 roku Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 roku, poz. 329, z p6zn. zm.) wniesienie skargi
nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci.

Ad. 4. Zgodnie z trescig art. 97 § 1 pkt 4 Kpa organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.

Wydajac decyzje organ bierze pod uwage stan spraw majgcy miejsce w czasie orzekania.

W zwigzku z tym bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okoliczno$¢ ewentualnego
przysztego przeksztatcenia sie przedsiebiorcy. Organ nie moze bowiem za podstawe
rozstrzygniecia przyjmowac okolicznosci przysztych i niepewnych. Jednoczesnie okolicznos¢
przeksztatcania sie przedsiebiorcy nie stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97

§ 1 pkt 4 Kpa, gdyz postepowanie przeksztatceniowe w zadnym stopniu nie stoi na
przeszkodzie wydaniu decyzji w niniejszej sprawie. Dodatkowo jak wynika z wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 3 wrze$nia 2019 r. Il GSK 2049/17 ,,(...) prawa i obowigzki
publicznoprawne mogq wynika¢ z ostatecznych decyzji. Zatem nie mozna przejq¢ obowigzkow,
Jjezeli nie zostaly one w ten sposob okreslone.”

Stad w ocenie tut. Organu, w przedmiotowej sprawie nie zaistniata przestanka do zawieszenia
z urzedu postepowania w sprawie wydania pozwolenia zintegrowanego, o ktdrej mowa
w art. 97 § 1 pkt 4 Kpa.

Oceniajgc materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, tut. organ uznat, ze zachodzi
przestanka obligujgca Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego do odmowy wydania
zezwolenia na zbieranie odpaddw, okreslona w art. 46 ust. 1le pkt 2 lit. b ustawy o odpadach,
zgodnie z ktérym organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia
na przetwarzanie odpaddw przedsiebiorcy bedacemu osobg fizyczng, jezeli co najmniej
trzykrotnie, wymierzono mu administracyjng kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 194 ustawy
o odpadach, w ostatnich 10 latach, w wysokosci przekraczajgcej tgcznie kwote 150 000 zt.

Majac réwniez na uwadze zasade szybkosci postepowania okreslong w art. 12 Kpa. organ
wydajac przedmiotowg decyzje z uwagi na zaistnienie obligatoryjnej przestanki do odmowy
wydania decyzji udzielajgcej pozwolenia zintegrowanego, na danym etapie postepowania
odstapit od dalszego prowadzenia postepowania m.in. w zakresie:

— oczekiwania na ztozenie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 42 ust. 3a pkt 4 lit. a) ustawy
o odpadach;

— wyjasnienia rozbieznosci we wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego;

— wystgpienia do Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Otwocku
o wydanie postanowienia w przedmiocie spetnienia wymagan okreslonych w przepisach
- dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz w zakresie zgodnosci z warunkami ochrony
przeciwpozarowej, o ktérych mowa w operacie przeciwpozarowym, o ktérym mowa
w art. 42 ust. 4b pkt 1 ustawy o odpadach, oraz w postanowieniu, o ktérym mowa
w art. 42 ust. 4c;
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— wystgpienia do wojewddzkiego inspektora ochrony érodowiska o przeprowadzenie kontroli
instalacji lub jej czesci, obiektu budowlanego lub jego czesci lub miejsc magazynowania
odpadow, w ktérych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadéw lub zbieranie odpadow,
w zakresie spetniania wymagan okre$lonych w przepisach ochrony $rodowiska, zgodnie
z art. 41a ust 1 ustawy o odpadach.

— Wwystgpienia do wdjta o opinie uwzgledniajgc przepisy art. 41 ust. 6a w zwiazku zart. 45
ust. 51i 5a -ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Zgodnie z art. 46 ust. 1e pkt 2 lit. b ustawy o odpadach wtasciwy organ odmawia wydania
zezwolenia na zbieranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw przedsiebiorcy
bedacemu osobg fizyczng, jezeli co najmniej trzykrotnie wymierzono mu administracyjng kare
pienigzng, o ktérej mowa w art. 194 ustawy o odpadach, w ostatnich 10 latach, w wysokosci
przekraczajgcej fgcznie kwote 150 000 zt.

Przywotany powyzej przepis w zwigzku z art. 45 ust. 6, 8 i 9 ustawy o odpadach ma
odpowiednio zastosowanie w przypadku wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego
obejmujgcego zbieranie odpadéw lub ich przetwarzanie.

Biorac powyisze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania do Ministra Klimatu i Srodowiska,
za posrednictwem Marszatka Wojewd6dztwa Mazowieckiego, w terminie 14 dni od daty
jej otrzymania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania, wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez strong postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza,
iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie
oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania, po jego wptywie do organu.

Jezeli niniejsza decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, na wniosek strony
zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace w zakresie
niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Organ odwotawczy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym
do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje utrzymujacg w mocy zaskarzona decyzje, uchylajaca
ja w catosci al_b_Q .wg;gs’ci lub umarzajgca postepowanie odwotawcze.

(i

z up. Marszatka Wojewéd

Marcin Podgqrski
grektor Departsmentu Gospodr\l\ednadmni
Emisji i Pozwolen Zintegrowanych
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Otrzymuja:

1.

Pani Jolanta Zagdrska - prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO Jolanta Zagérska

05-408 Glinianka, Wola Ducka 70A

Pani Magdalena Poptawska - petnomocnik Stowarzyszenia ,Zieloni
Rzeczypospolitej Polskiej” Zarzad Regionu Mazowsze

02-120 Warszawa, ul. Gréjecka 119 m.17

Stowarzyszenie ,Inicjatywa dla Srodowiska”

00-910 Warszawa, ul. Admiralska 9 lok. 17

Pan Jerzy Pardus — petnomocnik ,Stowarzyszenie Augustéwka — Mate Siekierki IV”
Kancelaria Porad Prawnych, Podatkowych i Praktycznych

02-981 Warszawa, ul. Korzenna 13 C

aa.

Strona 12z 12



