Uchwata nr 82/20
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 23 czerwca 2020 r.

w sprawie skargi na Wojewédzki Urzad Pracy w Warszawie

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z2019r. poz. 512, 1571 i 1815) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.
Skarge MCS sp. z 0.0. sp.k. z dnia 10 marca 2019 r. na Wojewoddzki Urzad Pracy w Warszawie
uznaje sie za bezzasadna.

§ 2.

Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Spotce.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Marcin Podsedek



Uzasadnienie

MCS sp. z o.0. sp.k. (dalej ,Beneficjent”) w skardze z dnia 10 marca 2020 r. zarzuca
Wojewddzkiemu Urzedowi Pracy w Warszawie (dalej ,WUP”) bezprawne dziatania podjete
wobec Beneficjenta przez skierowanie do niego w dniu 6 marca 2020 r. wezwania do zwrotu
otrzymanych $rodkéw na realizacje projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 wraz z odsetkami.

Wedtug opinii wyrazonej w skardze, WUP dopuscit sie dziatan bezprawnych, wzywajgc
Beneficjenta do zwrotu srodkéw, mimo ze decyzja WUP o zwrocie tych Srodkéw zostata
skutecznie zaskarzona, a w konsekwencji decyzja zostata przez Instytucje Zarzgdzajgca
uchylona, a postepowanie zostato umorzone.

Zdaniem Beneficjenta WUP nie skorzystat z prawa zaskarzenia decyzji wydanej w Il instancji,
a podjete obecnie kroki majg doprowadzi¢ do proby zastraszenia Beneficjenta oraz zrzuci¢ na
niego odpowiedzialnos¢ za brak dziatan zmierzajgcych do wznowienia realizacji projektu.
W ocenie Beneficjenta, WUP po otrzymaniu decyzji Zarzgdu Wojewddztwa powinien byt
podjg¢ dziatania majgce na celu rozwigzanie ,problemu”. W opinii Beneficjenta, brak jest
podstaw do obcigzania go odpowiedzialnoscig finansowg za zaistniaty stan rzeczy, bowiem
umowe o dofinansowanie realizacji projektu wypowiedziat WUP. Beneficjent zwrdcit réwniez
uwage na przewlektos¢ dziatah WUP, wskazujgc, ze odpowiedz na pismo z dnia 13 marca
2019 r. otrzymat po roku, wraz z wezwaniem do zaptaty.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460), skarga zostata
przekazana Zarzagdowi Wojewddztwa, celem ustosunkowania sie, a nastepnie wraz ze
stanowiskiem Zarzadu przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Odnoszac sie do zarzutow sformutowanych w skardze Beneficjenta zdaniem WUP, fakt
rozwigzania umowy o dofinansowanie nie oznacza, ze kwota wydatkbw uznanych za
niekwalifikowalne nie moze by¢ dochodzona, bowiem na Instytucji Posredniczacej (w tym
przypadku WUP) spoczywa obowigzek ustalenia i dochodzenia takiej kwoty.

Zgodnie z wyjasnieniami WUP po wydanej przez Zarzad Wojewddztwa, jako organ
rozpatrujgcy sprawe w Il instancji, decyzji, WUP zwrdcit sie do Beneficjenta z zapytaniem czy
mozliwa jest dalsza realizacja projektu. Beneficjent nie wyrazit woli kontunuowania projektu.
Pomimo pisma WUP z dnia 9 pazdziernika 2018 r., Beneficjent w dniu 28 grudnia 2018 r.
dokonat aktualizacji wpisu w Rejestrze Ztobkdéw i klubow dzieciecych w zakresie zmiany
organu prowadzgcego, co w opinii WUP potwierdza, ze Beneficjent nie byt zainteresowany
wznowieniem realizacji projektu.

W opinii WUP brak checi dalszej realizacji projektu przez Beneficjenta stanowi, ze otrzymane
przez niego srodki stanowig jego nieuprawniong korzys¢. Srodki te, jak wyjasnit WUP, zostaty
przekazane w celu przygotowania bazy lokalowej niezbednej do funkcjonowania biezgcej
opieki nad dzie¢émi w wieku do lat 3 w ramach realizacji projektu, a taka dziatalnos¢ nie byta
przez Beneficjenta prowadzona. Na tej podstawie WUP uznat, Zze jest zobowigzany dochodzi¢
zwrotu srodkow, poniewaz udzielone dofinansowanie, w obliczu braku dalszej realizaciji
projektu i braku osiggniecia jego zatozen, stanowi nieuzasadniony wydatek z budzetu UE.
W omawianej sprawie wystepujg zdaniem WUP inne okolicznosci, niz te bedgce przedmiotem
analizy w postepowaniu zakonczonym decyzjg ostateczng Zarzadu Wojewddztwa z dnia
2 sierpnia 2018 r.

Dodatkowo jak wskazuje WUP zgodnie z art. 13 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.

1440, z pdzn. zm.), naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest:

— nieustalenie podlegajgcej zwrotowi kwoty srodkéw zwigzanych z realizacjg programéw lub
projektéw finansowanych z udziatem $rodkéw unijnych lub zagranicznych albo ustalenie
takiej kwoty w wysokosci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia,



— niedochodzenie podlegajgcej zwrotowi kwoty srodkdéw zwigzanych z realizacjg programoéw
lub projektow finansowanych z udziatem s$rodkdéw unijnych lub zagranicznych albo
dochodzenie takiej kwoty w wysokos$ci nizszej niz wynikajgca z prawidtowego obliczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem Zarzadu Wojewddztwa przyczyng rozwigzania z Beneficjentem
umowy o dofinansowanie byto stwierdzenie nieprawidtowosci w realizacji projektu przez
Beneficjenta. Przestanka ta zostata usunieta na skutek uchylenia decyzji WUP i umorzenia
postepowania decyzjg Zarzadu Wojewddztwa z dnia 2 sierpnia 2018 r. Dalsza realizacja
projektu byta zatem mozliwa pod warunkiem odwotania oswiadczenia o rozwigzaniu umowy,
ktéra dla swej skutecznosci wymagata zgody Beneficjenta, a nastepnie aktualizacji zapiséw
we wniosku o dofinansowanie oraz ich akceptacji przez WUP. Zdaniem Beneficjenta, WUP
nie podjat stosownych dziatan po otrzymaniu decyzji Zarzadu Wojewoddztwa z dnia 2 sierpnia
2018 r. Natomiast Beneficjent, ktory wezwaniem z dnia 27 wrze$nia 2018 r. wystgpit o wyptate
srodkow z tytutu umowy o dofinansowanie, nie dokonat aktualizacji wniosku o dofinansowanie
i zdaniem WUP nie podjat dziatan swiadczacych o zamiarze kontynuacji realizacji projektu.

W celu polubownego rozwigzania spornej sprawy Dyrektor WUP wyszedt z inicjatywa
spotkania z Beneficjentem, ktére odbyto sie w siedzibie WUP w dniu 7 maja 2019 r. Wedtug
protokotu podpisanego przez osoby uczestniczgce w spotkaniu, nie udato sie osiggnaé
porozumienia, co skutkowato podjeciem przez WUP kolejnych krokéw w celu odzyskania
srodkow. W zwigzku z powyzszym WUP wezwat Beneficjenta do zwrotu srodkéw pismem
z dnia 6 marca 2020 r.

W zakresie dotyczgcym mozliwosci odwotania sie WUP od decyzji Zarzadu Wojewddztwa
z dnia 2 sierpnia 2018 r. przyjmuje sie stanowisko zawarte w orzecznictwie sadow
administracyjnych a mianowicie powierzenie organowi jednostki samorzadu terytorialnego
wiasciwosci do orzekania w sprawie indywidualnej w formie decyzji administracyjnej wytgcza
mozliwos¢ dochodzenia przez te jednostke jej interesu prawnego w trybie postepowania
administracyjnego, czy tez sgdowo-administracyjnego (wyrok NSA z dnia z 16 lutego 2005 r.,
sygn. akt OSK 1017/04). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 czerwca 2019 r.,
sygn. akt | OSK 1183/19 stwierdzit, ze: ,(...) Wniesienie skargi przez nieuprawniony podmiot
stanowi przyczyne jej odrzucenia, jezeli skarga pochodzi od podmiotu, ktory a limine nie moze
by¢ skarzagcym. Innymi stowy, chodzi tu o taki podmiot, co do ktérego nie zachodzi potrzeba
zbadania, czy posiada on interes prawny we wniesieniu skargi, poniewaz i tak w Swietle
obowigzujgcych przepiséw nie jest on legitymowany do jej wniesienia (...)".

Wezwanie WUP z dnia 6 marca 2020 r. (zatgczone do omawianej skargi) zawiera pouczenie,
ze: ,w przypadku niezastosowania sie Beneficjenta do wezwania do zwrotu S$rodkow,
Wojewddzki Urzad Pracy w Warszawie rozpocznie procedure administracyjng zmierzajgca do
wydania decyzji o zwrocie Srodkow z odsetkami’.

Oznacza to, ze WUP nie wydat jeszcze decyzji, ktéra wszczyna postepowanie
administracyjne. Po wydaniu decyzji przez WUP Beneficjentowi przystuguje odwotanie do
organu Il instancji, ktorym jest Zarzgd Wojewodztwa. Zgodnie ze stanowiskiem Zarzadu
Wojewddztwa przekazanym Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji na obecnym etapie zasadnym
wydaje sie odstgpienie przez Zarzad Wojewodztwa od oceny stanowiska przedstawionego
przez Beneficjenta w ramach postepowania skargowego, o ktérym mowa w Dziale VIII Kpa,
bowiem ocena taka przewidziana jest dla trybu odwotawczego wtasciwego dla postepowania
administracyjnego.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po analizie przedstawionych dokumentéw oraz po
wystuchaniu na posiedzeniu Komisji stanowiska dyrektora WUP oraz radcy prawnego WUP
Jacka Godlewskiego stwierdza, ze nie jest uprawniona do oceny merytorycznej oraz oceny
prawnej decyzji, ktérg wyda WUP w przypadku braku zwrotu $rodkéw przez Beneficjenta,
w tym réwniez oceny zasadnos$ci wezwania Beneficjenta do ich zwrotu. Postepowanie
dotyczace zwrotu Srodkéw przekazanych Beneficjentowi regulujg odrebne przepisy zawarte
w ustawie o finansach publicznych, w szczegodlnosci mowa o tym w art. 207 tej ustawy.
Powyzszy przepis zawiera kompetencje i uprawnienia podmiotéw wtasciwych do
podejmowania dziatan w powyzszym zakresie.

W Swietle powyzszego Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego uznat skarge z dnia 10 marca



2020 r. na Wojewddzki Urzad Pracy w Warszawie za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.):
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje

poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego.”.



