Uchwata nr 169/20
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 15 grudnia 2020 r.

w sprawie skargi na Marszatka Wojewédztwa Mazowieckiego

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1668) oraz art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 i 1298) — uchwala sig, co
nastepuje:

§ 1.

Skarge Pana [...] — Przewodniczacego Komisji Miedzyzaktadowej nr 60 NSZZ "Solidarnos¢’ -
80 w Wojewddzkich Osrodkach Ruchu Drogowego, z dnia 27 pazdziernika 2020 r.
na Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego uznaje sie za bezzasadna.

§ 2.

Tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzgcemu.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski



Uzasadnienie

Pan [...] dziatajgcy w imieniu Organizacji Miedzyzaktadowej nr 60 NSZZ "Solidarnos¢’ —
80 w Wojewodzkich Osrodkach Ruchu Drogowego (dalej: ,Skarzacy”) w skardze z dnia
27 pazdziernika 2020 r. zarzuca Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego zaniedbanie
i nienalezyte wykonywanie zadan w zwigzku z niepodjeciem witasciwych dziatan, w celu
wyjasnienia nieprawidtowosci zgtoszonych pismem Skarzgcego z dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Pismo to nazwane zostato przez Skarzgcego skargg na Dyrektora Wojewddzkiego Osrodka
Ruchu Drogowego w Ciechanowie (dalej: ,WORD Ciechandéw” lub ,Osrodek”), ktéry w ocenie
Skarzacego dopuscit sie zaniedbania i nienalezytego wykonywania zadan w zwigzku
z ustaleniami kontroli przeprowadzonej w WORD Ciechandw przez Panstwowg Inspekcje
Pracy. Skarzgcy powotujgc sie na wybrane ustalenia przedmiotowej kontroli w zakresie czasu
pracy egzaminatorow w pierwszym potroczu 2019 r. przeliczyt minuty pozostate
do odpracowania (w zwigzku z wyjSciami prywatnymi 12 egzaminatorow) na liczbe
egzaminow, ktére mogtyby zostaC przeprowadzone w poréwnywalnym czasie, oraz
na przyblizong kwote przychodu z tytutu wyliczonych egzamindw, a nastepnie zawnioskowat
o wyciggniecie konsekwencji wobec Dyrektora WORD Ciechanodw, jako dziatajgcego
na niekorzy$¢ tego osrodka.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewoddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwalty nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrze$nia 2009 r. w sprawie
Statutu Wojewodztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460), skarga zostata
przekazana Zarzadowi Wojewddztwa, celem ustosunkowania sie, a nastepnie wraz ze
stanowiskiem Zarzadu przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Zarzgd Wojewoddztwa odnoszac sie do zarzutéw zawartych w skardze poinformowat, ze
wszystkie pisma Skarzgcego, przekazane do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
w zwigzku z uwagami dotyczgcymi WORD Ciechanéw, poddawane sg wnikliwej analizie
i skutkujg adekwatnymi, uzasadnionymi w danej sytuacji, dziataniami. Odpowiedz udzielona
Skarzacemu na pismo z dnia 23 wrzesnia 2020 r. réwniez poprzedzona zostata takimi
dziataniami i analizg wyjasnien ztozonych przez Dyrektora WORD Ciechandw.

Z przedmiotowych wyjasnien wynikato, ze do dnia 9 pazdziernika 2020 r. Dyrektor WORD
Ciechandéw nie otrzymat z Panstwowej Inspekcji Pracy Zzadnej informacji o wynikach
przeprowadzonej kontroli, w zwigzku z czym trudno byto odniesé sie do ewentualnych
zarzutéw, uwag, czy wnioskdw sformutowanych w nastepstwie dokonanych ustalen.
Takie stanowisko wyrazone zostato réwniez w odpowiedzi udzielonej Skarzgcemu pismem
z dnia 26 pazdziernika 2020 r., bowiem Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego, nie
dysponujgc ostateczng dokumentacjg z kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, nie moze
jednoznacznie i obiektywnie stwierdzi¢, w jakim zakresie prezentowane przez Skarzgcego
informacje znajdg odzwierciedlenie w ocenie dokonanej przez organ kontroli, w tym dotyczgcej
obowigzkow realizowanych przez kierownika kontrolowanej jednostki. Istotne jest rowniez, ze
informacje przekazane Skarzgcemu pismem Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 21 wrzesnia
2020 r. (ktére Skarzacy dotaczyt do swojego zgtoszenia z dnia 23 wrzesnia 2020 r.) dotyczyty
tylko niektorych ustalen ww. kontroli, a w pismie Panstwowej Inspekcji Pracy zawarta zostata
réwniez informacja, ze w wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci inspektor pracy zastosuje
przewidziane prawem srodki majgce na celu ich eliminacje w przysztosci. W tym kontekscie
zasadne wydaje sie uzaleznienie decyzji o podjeciu dalszych dziatar wobec Dyrektora WORD
Ciechanéw od catoksztatu sprawy, w tym od sposobu wykorzystania uwag
i wykonania ewentualnych wnioskow pokontrolnych.

Jak wskazano w stanowisku Zarzadu, niezaleznie od powyzszego, Dyrektor WORD
Ciechanéw wprowadzit w Osrodku nowe regulacje w zakresie wyjs¢ prywatnych, w zwigzku
Z niepokojgcy praktykg konczenia przez egzaminatoréw pracy po ostatnim przeprowadzonym
egzaminie, a przed godzing formalnego zakonczenia pracy. Wyjscia takie zostaty ograniczone
wylgcznie do sytuaciji wyjgtkowych i uzasadnionych, w zwigzku z czym zredukowana zostata
liczba wyj$¢ prywatnych egzaminatoréw Osrodka.



Nawigzujgc do zakresu przedmiotowego kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, zwrécono
uwage, ze w dniach od 4 do 14 lutego 2020 r. kontrolujgcy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie przeprowadzili w WORD Ciechanéw kontrole
dorazng, dotyczgca m.in. ewidencjonowania i rozliczania czasu pracy egzaminatorow, ktéra
objeta okres od dnia 1 czerwca 2019 r. do dnia 31 stycznia 2020 r. (. po okresie
skontrolowanym przez Panstwowg Inspekcje Pracy). Wniosek o przeprowadzenie kontroli
wpltyngt od Skarzgcego i dotyczyt domniemanego nieprzestrzegania w WORD Ciechanow
postanowien Kodeksu Pracy, m.in. poprzez planowanie egzaminéw w sposéb wymuszajgcy
prace w nadgodzinach (dot. godziny rozpoczecia egzaminu oraz liczby planowanych
egzamindw w ciggu 8 godzin pracy egzaminatora), a takze niewyptacanie egzaminatorom
wynagrodzenia za prace w nadgodzinach. W wyniku ustalen dokonanych w trakcie kontroli,
skierowano do Dyrektora WORD Ciechanow zalecenia pokontrolne, a Dyrektor Osrodka
przekazat informacje o dziataniach podjetych w celu ich realizaciji.

W swietle licznej korespondenciji Skarzgcego, dotyczgcej organizacji pracy w WORD
Ciechanéw w tym nadzoru nad pracownikami Osrodka, a takze konkretnych oczekiwan
formutowanych przez Skarzgcego, Zarzad Wojewodztwa w swoim stanowisku zwrécit uwage,
ze to nie Skarzgcy decyduje o dziataniach lezgcych w kompetencji organu nadzoru. Skarzgcy
przy pomocy skfadanych skarg chciat wywierac wptyw na zakres i rodzaj dziatan
podejmowanych w ramach nadzoru sprawowanego nad dziatalno$cig wojewddzkich osrodkow
ruchu drogowego oraz nad przeprowadzaniem egzaminéw na prawo jazdy. Okreslenie dziatah
podejmowanych w ramach takiego nadzoru (w tym wobec kierownika jednostki) jest wytgczng
kompetencjg organu nadzorujgcego — réwniez w przypadku, gdy uwagi dotyczace jednostki
nadzorowanej, bgdz postulaty dotyczace kierownika tej jednostki, formutowane sg na
podstawie ustalen kontroli przeprowadzonych przez instytucje wtasciwe w danym zakresie
przedmiotowym.

Jak wynika ze stanowiska Zarzgdu Wojewddztwa w przypadku pisma Skarzgcego z dnia
23 wrzesnia 2020 r. podjete zostaty stosowne dziatania wyjasniajgce, adekwatne do sytuacii.
Niemniej w chwili obecnej nie stwierdzono podstaw do realizacji postulatu dotyczgcego
wyciggniecia konsekwencji stuzbowych wobec Dyrektora WORD Ciechandw.

Wobec powyzszego, Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego skarge z dnia 27 pazdziernika
2020 r. uznat za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.):
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznoéci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.”.



