Zatacznik nr 4 do uchwaly nr 4/22
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 25 stycznia 2022 r.

Wykaz uwag do projektu uchwaly w sprawie podziatu wojewédztwa mazowieckiego na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodoéw towieckich do kategorii,
o ktérych mowa w art. 26a ust. 1 ustawy Prawo towieckie, nieuwzglednionych przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego oraz sposob rozpatrzenia tych uwag
przez Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego.

Obwod towiecki,
ktorego dotyczy

L.p. | Podmiot uwaga/ Gmina Data wptywu | Tres¢ uwagi/ czego dotyczy | Sposéb rozpatrzenia uwagi przez Sejmik Wojewédztwa
sktadajacy na terenie ktoérej | wniosku Mazowieckiego
uwage znajduje sie

nieruchomosé

1. Zarzad Gtéwny | 411 27.09.2021 r. | Pozostawienie granic Opinia nieuwzgledniona. Sprawa byta rozpatrywana wczes$niej
Polskiego (dotychczasowy obwodéw towieckich nr 460, w konsekwenciji ztozenia pisma ZO PZt. w Skierniewicach znak: L.Dz.
Zwigzku nr 460), 461 i 466 w dotychczasowym | 849/0/2020 z dnia 21.09.2020 r. - rozpatrzona negatywnie z uwagi na
towieckiego ksztatcie. Dzierzawcy fakt, ze najwieksza czesc¢ terendw pozostatych po obwodach towieckich

419 obwodow, tj. Koto Lowieckie z wojewoddztwa todzkiego, przylegajacych do dotychczasowego obwodu
(dotychczasowy »Tur’ Brwinéw, Koto nr 466 zostata przytgczona do tego obwodu. W przypadku realizacji
nr461)i towieckie ,Bobr” Skierniewice | wniosku praktycznie caty teren pozostaty po obwodach z wojewddztwa
oraz Koto towieckie tédzkiego (okoto 3000 ha) trafitby do obwodu nr 466 (projektowany 422),
422 ~Krogulec” Hipolitéw dzierzawionego przez Koto Lowieckie ,Bobr” w Skierniewicach.
(dotychczasowy porozumiaty sie co do Natomiast obwad towiecki nr 461, pomniejszony o ponad 3500 ha na
nr 466) przebiegu granic obwodéw rzecz obwodow z terenu wojewddztwa tédzkiego, wedtug wniosku két
towieckich i wnioskowaty j.w. zyskatby zaledwie okoto 100 ha, co w zaden sposéb nie rekompensuje
utraty ponad 1/3 terenu obwodu.
Pismem z 30.09.2021 r. Koto towieckie , Tur’” w Brwinowie
poinformowato o wycofaniu sie z porozumien zawartych w 2019 r.
w sprawie przebiegu granic obwodoéw towieckich z Kotem towieckim
,Bobr” w Skierniewicach oraz z Kotem towieckim ,Krogulec” Hipolitow
oraz zaakceptowaniu zaproponowanego w projekcie uchwaty przebiegu
granic obwodéw towieckich.

2. Zarzad Gtéwny | dotychczasowy 27.09.2021 r. | Negatywna opinia Opinia nieuwzgledniona. Utrzymanie obwodu towieckiego nr 263 byto
Polskiego nr 263 ws. likwidacji obwodu nr 263 negatywnie rozpatrzone na posiedzeniu Zespotu opiniodawczo -
Zwigzku o powierzchni po dokonaniu doradczego w zakresie podziatu wojewddztwa mazowieckiego na
towieckiego wytaczen 2840 ha (2515 ha obwody towieckie, zaliczenia i zmiany zaliczenia obwoddw do kategorii,

na terenie gminy Miasta o ktérych mowa w art. 26a ust. 1 ustawy Prawo fowieckie oraz zmiany

Ptock). granic obwoddéw w dniu 4.12.2019 r. z uwagi na fakt potozenia obwodu
praktycznie w catosci w granicach administracyjnych miasta, gdzie
wskutek postepujacej urbanizacji obwéd utracit ciggtos¢ powierzchni,




przez co nie spetnia warunku koniecznego okreslonego w art. 23 Prawa
towieckiego.

Zarzad Gtéwny | 208, 218 27.09.2021 r. | Dotyczy pozytywnej opinii dla | Opinia nieuwzgledniona. Sprawa dotyczy zmiany granicy obwodu
Polskiego proponowanej przez towieckiego nr 225 (projektowany nr 208) z obwodem towieckim nr 224
Zwigzku dzierzawce obwodu zmiany (projektowany nr 218) pomiedzy ktérymi znajduje sie teren Muzeum
towieckiego granicy obwodu towieckiego w Treblince (Niemiecki nazistowski ob6z zagtady i obéz pracy w latach
nr 225, w taki sposéb aby 1941-1944). W przygotowanym projekcie podziatu na obwody towieckie
granica poétnocno-zachodnia granice obwoddéw nr 208 i nr 218 w stosunku do dotychczas
oraz pétnocno-wschodnia, obowigzujgcych zmieniono w niewielkim zakresie, prowadzac je po
przebiegata po drodze czytelnych znakach w terenie i dotgczajgc do terenu wytgczonego
powiatowej 4217W na Muzeum w Treblince okoto 20 ha terenu lesnego z pétnocno-zachodniej
odcinku od miejscowosci czesci obwodu fowieckiego nr 224, na ktérym zidentyfikowano elementy
Maliszewo Nowa - Guty do muzeum (nagrobki upamietniajgce ofiary obozu zagtady). Zmiana
skrzyzowania z drogg gminng | zaproponowana przez dzierzawce obwodu nr 225, tj. Koto Lowieckie
390412W, a nastepnie po LWilk” znacznie zmniejsza teren wytaczony z gospodarki fowieckiej
drodze gminnej nr 39041W Z uwagi na potozenie na nim Muzeum oraz jest niekorzystna dla
na odcinku Guty - Woélka dzierzawcy obwodu nr 224, tj. K.k.. ,Orzel’. Dzierzawca prosi o zmiane
Okraglik do skrzyzowania w oparciu o porozumienie miedzy kotami z 2000 r. Brak aktualnego
z drogg wojewddzkg nr 627 stanowiska dzierzawcy obwodu towieckiego nr 224, ktérego dotyczy
i w dalszym przebiegu na tej zaproponowana zmiana przebiegu granicy.
drodze w kierunku Wolka
Okraglik - Treblinka do
granicy wylgczonego terenu
Muzeum w Treblince.
Zarzad Gtéwny | 209, 214 27.09.2021 r. | Propozycja zmiany granicy Opinia nieuwzgledniona w zakresie zmiany przebiegu granicy

Polskiego
Zwigzku
towieckiego

obwodu fowieckiego nr 226
(nowy nr 209) w czesci
graniczacej z obwodem

nr 227 (nowy nr 214) w taki
sposob, aby granica
przebiegata drogg
utwardzong z miejscowosci
Brzézka do rzeki Bug, na
wprost miejscowosci Tuchlin.

obwodu towieckiego na wskazany.

Projektowana granica pomiedzy projektowanymi obwodami towieckimi
nr 209 i nr 214 przebiegata po dotychczasowym $ladzie.
Zaproponowana zmiana nie poprawiata czytelnosci granicy w terenie na
odcinku pomiedzy watem przeciwpowodziowym a rzekg Bug, ponadto
byta niekorzystna dla dzierzawcy dotychczasowego obwodu fowieckiego
nr 227 (projektowany 214), ponadto brak stanowiska drugiego
dzierzawcy. Zmieniono granice na bardziej czytelng i najblizszg

w terenie do jej dotychczasowego przebiegu, tzn. granica na
przedmiotowym fragmencie przebiega obecnie drogg polng, nastepnie
drogg przebiegajgcg wzdtuz watu przeciwpowodziowego do starorzecza
rzeki Bug.




Zarzad Gtéwny | 342, 354 27.09.2021r. | Prosba Kota Lowieckiego Opinia nieuwzgledniona. Wniosek Kota fowieckiego ,,Grzywacz” zostat
Polskiego nr 223 ,Grzywacz” uprzednio negatywnie rozpatrzony na posiedzeniu Zespotu
Zwigzku w Halinowie o zmiane granicy | opiniodawczo-doradczego w dniu 4.12.2019 r. Ponadto brak stanowiska
towieckiego pomiedzy dotychczasowymi ze strony dzierzawcy obwodu towieckiego nr 376 (projektowany 342),
obwodami nr 388 i nr 376 ktérego dotyczy zaproponowana zmiana przebiegu granicy.
(projektowany nr 354
i nr 342).
Zarzad Gtéwny | 394, 407 27.09.2021 r. | Zmiana granicy obwodu Opinia nieuwzgledniona w zakresie zmiany granicy z obwodem
Polskiego towieckiego nr 455 towieckim nr 448 (projektowanym 407).
Zwigzku (projektowany nr 394). Whiosek Kota towieckiego ,Nr 1 w Otwocku” w ww. zakresie zostat
towieckiego uprzednio negatywnie rozpatrzony na posiedzeniu Zespotu
opiniodawczo-doradczego w dniu 4.12.2019 r.
Przytgczenie pozostatosci po likwidowanym obwodzie towieckim nr 427,
znajdujacych sie przy rzece Wisle do obwodu 455 zostato pozytywnie
rozpatrzone juz na wczesniejszym etapie tworzenia projektu uchwaty.
Ponadto brak stanowiska dzierzawcy obwodu towieckiego nr 488.
Dyrektor 185 26.08.2021 r. | Powierzchnia gruntow Opinia nieuwzgledniona. Powierzchnia lesna obwodu, tj. 2218 ha,
Regionalnej lesnych z umowy dzierzawy ktéra RDLP w Warszawie przywotuje jako wiasciwg, pochodzi
Dyrekcji z 2017 r. to 2218 ha, z rozporzgdzenia Nr 45/97 Wojewody Siedleckiego z dnia 28 kwietnia
Panstwowego wg danych z projektu uchwaty | 1997 r. w sprawie ustalenia granic obwodéw towieckich na terenie
Gospodarstwa powierzchnia ta ulegta wojewddztwa siedleckiego. Nie znany jest sposéb dokonanych wéwczas
Lesnego Lasy zmniejszeniu do 2134 ha przez urzedy wojewddzkie obliczen powierzchni oraz zmian, jakie zaszty
Panstwowe w pomimo braku zmiany na przedmiotowym terenie przez ostatnie 25 lat. Dane dotyczace
Warszawie granicy, ktora by to powierzchni obwododw towieckich zawarte w ww. rozporzadzeniu
uzasadniata. W zwigzku wojewody zostaty uzyte w uchwale nr 207/06 Sejmiku Wojewddztwa
z czym obwadd ten Mazowieckiego z 9 pazdziernika 2006 r. z p6zn. zm. w sprawie
zaklasyfikowany jako lesny LPodziatlu Wojewddztwa Mazowieckiego na obwody towieckie”. Nalezy
wg nowej uchwaty bedzie ponadto zwrdci¢ uwage, ze funkcjonujgce dotychczas w wojewodztwie
obwodem polnym. mazowieckim powierzchnie obwodoéw towieckich dotyczyly powierzchni
obwodu po dokonaniu wytaczen wynikajgcych z art. 26 Prawa
towieckiego. Nie funkcjonowata ,powierzchnia catkowita obwodu”
(powierzchnia obwodu w zarysie jego granic). W zwigzku z powyzszym
réwniez lesisto$¢ obwodu fowieckiego byta obliczana w stosunku do
powierzchni obwodu po dokonaniu wytgczen wynikajacych z art. 26,
a wiec lesistos¢ musiata by¢ wieksza, gdyz udziat gruntéw lesnych byt
obliczany w stosunku do mniejszej powierzchni. Nowelizacja ustawy
Prawo fowieckie z dnia 22 marca 2018 r. wprowadzita pojecie
spowierzchni catkowitej obwodu” oraz ,powierzchni po dokonaniu
wytgczen”, ktére do tej pory nie funkcjonowaty w Prawie towieckim.
Dyrektor 170 26.08.2021 r. | Nieprawidtowo dopisano Opinia nieuwzgledniona. Analizujgc aktualne dane dotyczgce gruntow
Regionalnej nadlesnictwo do Gminy PGL LP, prezentowane na portalu mapowym Banku Danych o Lasach
Dyrekcji Ostrow Mazowiecka. (https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy) wynika,

Panstwowego

Przypisano Nadles$nictwo

ze nie zostat popetniony biad. Na terenie gm. Ostrow Mazowiecka




Gospodarstwa
Lesnego Lasy
Panstwowe w

Wyszkéw a prawidtowo
powinno by¢ Nadles$nictwo
Ostréw Mazowiecka.

znajdujg sie wydzielenia lesne Nadlesnictwa Wyszkdw (oddziaty le$ne
nr 308 i 309 o adresach lesnych: 17-14-1-05-308 oraz 17-14-1-05-309),
z kolei na terenie gm. Branszczyk znajdujg sie wydzielenia nadlesnictwa

Warszawie Natomiast przy gminie Ostrow Mazowiecka w oddziale lesnym nr 218 (adres lesny: 17-11-3-10-
Branszczyk przypisano 218).
Nadlesnictwo Ostrow
Mazowiecka a powinno by¢
Nadlesnictwo Wyszkow.

9. Dyrektor 241 26.08.2021 r. | Powierzchnia wytgczona na Opinia nieuwzgledniona. Oddziat lesny nr 371 znajduje sie na
Regionalnej gruntach lesnych PGL LP obszarze nieobjetym granicami obwodu towieckiego (teren zabudowany
Dyrekcji powinna wynosi¢ 12,66 ha {j. miasta Lochdéw) wobec czego powierzchnia tego oddziatu nie moze by¢
Panstwowego caly oddziat 371 w les$nictwie brana pod uwage przy obliczaniu powierzchni wytgczonej z obwodu
Gospodarstwa Kamionna, a nie jak towieckiego na mocy art. 26 Prawa towieckiego.

Lesnego Lasy w zatgczniku nr 3 do uchwaty

Panstwowe w SWM 1,79 ha. Jest to

Warszawie samodzielny oddziat
w granicach
administracyjnych miasta
tochéw, w ktérym na
podstawie umowy
przekazania w uzytkowanie
(art. 40 pkt 1 ppkt 9 Ustawy
o lasach) zostat urzgdzony
park miejski ,Debinka”.

10. | Dyrektor 26.08.2021r. | Z zatgcznika nr 3 wynika, Opinia nieuwzgledniona. Dane wektorowe uzyte do obliczen
Regionalnej ze dane wykorzystane do powierzchni zostaty udostepnione Marszatkowi Wojewddztwa
Dyrekciji wyliczenia powierzchni Mazowieckiego przez Biuro Urzgdzania Lasu i Geodezji Le$nej
Panstwowego dotyczgce PGL LP pozyskane | w Sekocinie Starym za zgodg Dyrektora Generalnego Lasow
Gospodarstwa zostaly z warstw Panstwowych.

Lesnego Lasy
Panstwowe w
Warszawie

geometrycznych wydzielen
lesnych LP z BDL,

co obarczone jest bledem
gdyz powierzchnie obliczone
na podstawie geometrii
poligonéw réznig sie od
danych ewidencyjnych.
Powyzsze dotyczy rowniez
kol. Nr 14 zat. Nr 3, a wiec
pow. wylgczonej na gruntach
lesnych PGL LP powierzchnia
ta obliczona zostata

z podktadu mapowego, a wiec
jest to powierzchnia obrysu

Przyjeta przez Urzagd metoda polegajaca na uzyciu danych wektorowych
do obliczenia wymaganych w projekcie uchwaty sejmiku danych,

tj. powierzchnia catkowita obwodu towieckiego, powierzchnia obwodu
towieckiego po dokonaniu wytgczen, o ktérych mowa w art. 26 Prawa
towieckiego, z podziatem na powiaty i gminy; powierzchnie gruntéw
lesnych z podziatem na gminy dotyczy réwniez gruntoéw PGL LP oraz
powierzchni terendw lesnych wytgczonych z obwodoéw towieckich.
Przyjeta metoda obliczen wynika z pragmatyzmu oraz koniecznosci
ujednolicenia sposobu obliczen. Granice obwodéw towieckich nierzadko
dzielg wydzielenia lesne, gdy na przykfad obiekt liniowy typu droga
lesna lub réw, stanowigce granice obwodu fowieckiego, nie sg
oddzielnymi wydzieleniami lesnymi. Takie wydzielenia w Systemie
Informatycznym Laséw Panstwowych (SILP) sg w catosci przypisywane
do jednego obwodu towieckiego (do tego, na terenie ktérego znajduje




wytaczen, a nie rzeczywista
powierzchnia ewidencyjna.
Zsumowane fgczne
powierzchnie gruntéw lesnych
PGL LP (kolumna 8 z zat.
Nr 3) dla gruntéw
poszczegdlnych nadlesnictw
we wszystkich obwodach
towieckich nie dajg
powierzchni ewidencyjnej
nadlesnictwa.

sie wieksza czes$¢ wydzielenia). Biorgc pod uwage niewielkie réznice
pomiedzy powierzchnig wektorowg wydzielenia a jego powierzchnig
ewidencyjng (powierzchnie wektorowe gruntéw w skali obwodu sg
Srednio o okoto 1-2% wigksze w stosunku do powierzchni wynikajgcych
z ewidencji), a takze to, ze dane wektorowe sg z poczatku 2019 r., jak
réwniez biorgc pod uwage matg aktualnos¢ danych dotyczacych laséw
niepanstwowych - mozna stwierdzi¢, ze lesistos¢ w niektorych
obwodach jest nieznacznie niedoszacowana. Odnosnie powierzchni
wytgczonej na gruntach lesnych wykorzystanie danych ewidencyjnych
réwniez nie jest z reguty mozliwe z uwagi na to, ze niejednokrotnie
granice wydzielen nie pokrywajg sie z granicami ogrodzen, a ponadto
czes¢ wylgczen z gruntéw lesnych np. budynki gospodarcze znajduje
sie na wydzieleniach lesnych, ktére z reguty nie podlegajg wytgczeniom
z powierzchni obwodéw, jak np. rola lub pastwisko zwigzane

z gospodarkg lesng. W takich przypadkach wytgczanie catych wydzielen
lesnych bytoby niezgodne z art. 26 Prawa fowieckiego.

11. | Dyrektor wszystkie 26.08.2021r. | W wiekszosci przypadkow Opinia nieuwzgledniona. Dotychczasowe powierzchnie obwodéw
Regionalnej powierzchnie obwodow towieckich z terenu wojewddztwa mazowieckiego zawarte w uchwale
Dyrekcji towieckich sg wieksze od nr 207/06 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z 9 pazdziernika
Panstwowego posiadanych obecnie danych, | 2006 r. z pdzn. zm. nie odnoszg sie do powierzchni catkowitej obwodu,
Gospodarstwa mimo ze nie ulegly zmianie lecz do powierzchni obwodu po dokonaniu wytgczenh zgodnie z art. 26
Lesnego Lasy ich granice. Réznice sg nawet | Prawa fowieckiego. Pojecie powierzchni catkowitej obwodu pojawito sie
Panstwowe w kilkusethektarowe. w ustawie Prawo towieckie dopiero w 2018 r. na mocy ustawy z dnia
Warszawie 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 651, z pdzn. zm.).

12. lid.P. 547/ 9.12.2021 r. Wytgczenie nieruchomosci Uwaga nieuwzgledniona z powodu braku wykazania szczegélnych

Borkowice z obwodu towieckiego ze wiasciwosci nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci zgodnie
wzgledu na prowadzong z art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie.
dziatalnos¢ rolng potgczong
z dziatalnoscig edukacyjng
skierowang do dzieci.

13. Koto Lowieckie | 480 6.12.2021 r. Uwaga dotyczgca Uwaga nie spelnia przestanek okreslonych w art. 27 ust. 9 ustawy

"Mig" 10.12.2021 r. | koniecznosci wystgpienia do Prawo towieckie — uwagi do projektu moze wnie$¢ wtasciciel albo
(dotychczasowy ministra ds. srodowiska uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem uchwaty.
nr 522)/ Trojanéw z wnioskiem o utworzenie W przypadku kilku wspotwitascicieli, z uwagi na fakt, ze ztozenie

obwodu fowieckiego

0 powierzchni mniejszej niz
3000 ha, ze wzgledu na brak
widocznosci w terenie granicy
wojewddztwa, stanowigcej
granice obwodu towieckiego.

uwagi/wniosku przekracza zakres zwyktego zarzgdu dla danej
nieruchomosci - stosownie do zapisu art. 199 ustawy Kodeks Cywilny —
niezbedna jest zgoda wszystkich wspoétwiascicieli.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze uwaga nie moze by¢
uwzgledniona z powodu braku spetnienia warunkéw okreslonych

w art. 27 ust. 12 - uwaga nie dotyczyta wytgczenia z obwodu
towieckiego nieruchomosci nalezgcej do Wnoszacego.




14. | K. B. 442/ 19.12.2021 r. | Wylgczenie nieruchomosci Uwaga nieuwzgledniona z powodu braku wykazania szczegélnych
Wilga z obwodu towieckiego nr 442. | wiasciwosci nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci zgodnie
z art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie.
15. | J.P. 63, 69/ Ploniawy- | 19.12.2021 r. | Wylgczenie nieruchomosci Uwaga nieuwzgledniona z powodu niespetnienia warunkow
Bramura z obwodu towieckiego nr 63 okreslonych w art. 27 ust. 9 Prawa towieckiego (dotyczy obwodu nr 69),
Odsuniecie granic obwodow tj. nie wykazano interesu prawnego — uwagi do projektu moze wniesc¢
towieckich nr 63 i 69 od wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem
terenu wsi Chodkowo uchwaty) i ust. 12 (dotyczy obwodu nr 63), tj. braku wykazania
Wielkie.. szczegolnych wlasciwosci nieruchomosci lub prowadzonej na niegj
dziatalnosci, ktére istotnie utrudnig prowadzenie na niej gospodarki
towieckiej, albo — w przypadku objecia nieruchomosci obwodem
towieckim — spowodujg konieczno$¢ zaprzestania lub istotnego
ograniczenia prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalno$ci.
16. | A.G. 362/ 20.12.2021 r. | Wylgczenie nieruchomosci Uwaga nieuwzgledniona z powodu braku wykazania szczegdlnych
Debe Wielkie z obwodu towieckiego nr 362. | wtasciwosci nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci zgodnie
z art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie.
17. G. G 362/ 20.12.2021 r. | Wylgczenie nieruchomosci Uwaga nieuwzgledniona z powodu braku wykazania szczegélnych
Debe Wielkie z obwodu towieckiego nr 362. | wilasciwosci nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci zgodnie
z art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie.
18. | Z.Z 70, 62/ 20.12.2021 r. | Wylgczenie nieruchomosci Uwaga nie spetnia przestanek okreslonych w art. 27 ust. 9 ustawy
Olszewo-Borki, z obwoddw towieckich nr 62 Prawo towieckie — uwagi do projektu moze wnie$¢ witasciciel albo
Sypniewo i nr70. uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem uchwaty.
W przypadku kilku wspotwitascicieli, z uwagi na fakt, ze ztozenie
uwagi/wniosku przekracza zakres zwyklego zarzadu dla danej
nieruchomosci - stosownie do zapisu art. 199 ustawy Kodeks Cywilny —
niezbedna jest zgoda wszystkich wspétwiascicieli.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze uwaga nie moze by¢
uwzgledniona z powodu braku wykazania szczegdlnych wiasciwosci
nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci zgodnie z art. 27
ust. 12 ustawy Prawo towieckie - za wyjgtkiem istniejgcego wytgczenia
podworka/zabudowan na dz. ewid. nr 134 w granicach ogrodzenia.
19. | M. M. 63,69/ 20.12.2021 r. | Wylgczenie nieruchomosci Uwaga nieuwzgledniona z powodu niespetnienia warunkow
Ptoniawy- z obwodu towieckiego nr 63. okreslonych w art. 27 ust. 9 Prawa towieckiego (dotyczy obwodu nr 69),
Bramura Odsuniecie granic obwodow tj. nie wykazano interesu prawnego — uwagi do projektu moze wnies¢

towieckich nr 63 i 69 od

terenu wsi Chodkowo Wielkie.

wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem
uchwaty) i ust. 12 (dotyczy obwodu nr 63), tj. braku szczegdlnych
wiasciwosci nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci, ktére
istotnie utrudnig prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo —

w przypadku objecia nieruchomosci obwodem towieckim — spowodujg
koniecznos$¢ zaprzestania lub istotnego ograniczenia prowadzenia na
niej dotychczasowej dziatalnosci.




20. Koto towieckie | 81, 350 20.12.2021r. | Whniosek o korekte granicy Uwaga nie spelnia przestanek okreslonych w art. 27 ust. 9 ustawy
"Jelen" w obwodoéw towieckich nr 81 Prawo towieckie. Wnioskodawca nie jest wtascicielem lub
Warszawie i nr 350. uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetej projektem uchwaty.
21. | T.iB.S. 318/ Mitodzieszyn | 21.12.2021 r. | Wylgczenie nieruchomosci Uwaga nieuwzgledniona z powodu braku wykazania szczegélnych
z obwodu towieckiego nr 318. | wtasciwosci nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci zgodnie
z art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie (za wyjgtkiem istniejagcego
wytgczenia z obwodu towieckiego podworka/zabudowan na dz. ewid.
nr 88 w granicach ogrodzenia).
22. M. P 485, 507, 509/ 22.12.2021 r. | Wylgczenie nalezgcych Uwaga nieuwzgledniona z powodu braku wykazania szczegélnych
Wys$mierzyce, do Whnioskodawcy wiasciwosci nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci zgodnie
Radzanow, nieruchomosci z uwagi na z art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie.
Biatobrzegi prowadzenie na nich Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze na podstawie art. 26 pkt 3 i 4 ustawy
dziatalnosci rolniczej Prawo towieckie z obwodu towieckiego zostaty wylgczone nastepujgce
w zakresie produkciji roslinnej | nieruchomosci: dz. 769/2 - wytgczona w catosci z obwodu 485, dz. 195
i zwierzecej. wytgczona w czesci ogrodzonej z obwodu 509, dz. 231 - wytgczony
istniejacy na niej budynek z obwodu 509.
23. | J.B. 192/ 21.12.2021 r. | Wylgczenie nieruchomosci Uwaga nieuwzgledniona z powodu braku wykazania szczegélnych
Nowe Miasto z obwodu towieckiego nr 192. | wilasciwosci nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci zgodnie
z art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie.
24. | K.iM. K. 180/ 22.12.2021 r. | Wylgczenie nieruchomosci Uwaga nieuwzgledniona z powodu braku wykazania szczegdlnych
Ojrzen z obwodu towieckiego nr 180. | wtasciwosci nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci zgodnie
z art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie.
25. | Koto Ltowieckie | 571 22.12.2021r. | K.k. ,Krepianka” popiera Uwaga nie spelnia przestanek okreslonych w art. 27 ust. 9 ustawy
~Krepianka” projekt uchwaty Sejmiku Prawo towieckie. Wnioskodawca nie jest wtascicielem ani
i pofgczenie dotychczasowych | uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetej projektem uchwaty.
obwodoéw nr 619 z czescig
obwodu nr 23 lezgcg na
terenie wojewddztwa
mazowieckiego. Oba te
obwody sg dzierzawione od
wielu lat przez K.L.
.Krepianka”. Dzieki takiemu
potgczeniu tych obwodow
gospodarka towiecka bedzie
prowadzona w niezakifécony
sposob, jak jest obecnie.
26 K. P. 205/ 23.12.2021 Wytgczenie ww. dziafki Uwaga nieuwzgledniona — w czesci dotyczgcej dz. ewid. 31 z powodu
Ptonsk (data nadania | z obwodu towieckiego z braku wykazania szczegélnych wtasciwosci nieruchomosci lub

21.12.2021r.)

powodu prowadzonej hodowli
ptakéw ozdobnych z rodziny
grzebigcych- kurakow
(Galliformes)

prowadzonej na niej dziatalnosci zgodnie z art. 27 ust. 12 ustawy Prawo
towieckie z wyjgtkiem czesci zabudowanej nieruchomosci.

Uwaga nie spelnia przestanek okreslonych w art. 27 ust. 9 ustawy
Prawo towieckie - w czesci dotyczgcej dz. 19/1 (Wnioskodawca nie jest




wiascicielem ani uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetej
projektem uchwaty).

Wytgczeniu z obwodu towieckiego nr 205 na podstawie art. 26 pkt 4
ustawy Prawo towieckie podlega budowla znajdujgca sie na dz. 19/1
oraz przylegty do niej grunt w granicach istniejgcego ogrodzenia.

27. | B.O. 291/ 23.12.2021 Pros$ba o wytgczenie Uwaga nieuwzgledniona z powodu braku wykazania szczegdlnych
Mata Wies (data nadania | z nowego planu obwodow wiasciwosci nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci zgodnie
21.12.2021r.) | towieckich dziatki z uwagi z art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie.
na prowadzenie na niej Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 26 pkt 3 i 4 ustawy
dziatalnos$ci gastronomicznej Prawo towieckie z obwodu towieckiego zostata wytgczong czes¢
przedmiotowej nieruchomosci z istniejgcymi na niej budynkami
w granicach ogrodzenia.
28. | K. M. 575/ 23.12.2021 Pros$ba o wytgczenie dziatki Uwaga nieuwzgledniona z powodu braku wykazania szczegdlnych
Solec nad Wistg (data nadania | z uwagi na jej mieszkalny wiasciwosci nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci zgodnie
22.12.2021r.) | i rekreacyjny charakter z art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie z wyjgtkiem czesci
przedmiotowej nieruchomosci z istniejgcymi na niej budynkami
W granicach ogrodzenia.
29. | E.G. 433/ 23.12.2021 Prosba o wytaczenie dziatki Uwaga nie spelnia przestanek okreslonych w art. 27 ust. 9 ustawy
Tarczyn (data nadania | z uwagi na z uwagi na fakt, Prawo towieckie — uwagi do projektu moze wnie$¢ wtasciciel albo
22.12.2021r.) | ze sg na niej regularnie uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem uchwaty.
realizowane szkolenia W przypadku kilku wspotwitascicieli, z uwagi na fakt, ze ztozenie
wojskowe Zwigzku uwagi/wniosku przekracza zakres zwyktego zarzgdu dla danej
Strzeleckiego (JS 1003) nieruchomosci - stosownie do zapisu art. 199 ustawy Kodeks Cywilny —
i harcerzy (7 Ursynowska niezbedna jest zgoda wszystkich wspétwiascicieli.
Druzyna Harcerska)
30. | Stowarzyszenie | 379, 390/ 23.12.2021 Prosba o wytagczenie Uwaga nie spetnia przestanek okreslonych w art. 27 ust. 9
na rzecz miast | Milanowek (data nadania | wszystkich terenéw w obrebie | (Wnioskodawca nie jest wtascicielem ani uzytkownikiem wieczystym
ogrodow 22.12.2021r.) | granic administracyjnych nieruchomosci objetej projektem uchwaty).
gminy Milanéwek z obwodéw
towieckich
31. | S.S. 507, 509/ 27.12.2021 Prosba o zmiane projektu Uwaga nieuwzgledniona z powodu braku wykazania szczegélnych
Radzanow (data nadania | uchwaly poprzez wytaczenie wiasciwosci nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci zgodnie

22.12.2021r.)

nalezgcych do Wnioskodawcy
nieruchomosci z uwagi na
prowadzenie na nich
dziatalnosci rolniczej

w zakresie produkcji roslinnej
i hodowli zwierzecej, w tym
produkcji ogrodniczej

i sadowniczej.

z art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie z wyjgtkiem dz. 51 i 209 oraz
czesciowo dz. 50 (wraz z istniejgcymi na niej budynkami) i 52
w granicach istniejgcego ogrodzenia.




32. | W.G 504/ 27.12.2021 Prosba o zmiane projektu Uwaga nieuwzgledniona z powodu braku wykazania szczegélnych
Odrzywét (data nadania | uchwaly poprzez wytaczenie wiasciwosci nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci zgodnie
22.12.2021r.) | nalezacych do Wnioskodawcy | z art. 27 ust. 12 ustawy Prawo towieckie.
nieruchomosci z uwagi na
prowadzenie na nich
dziatalnosci rolniczej
w zakresie produkgcji roslinnej
i hodowli zwierzecej
33. | K.B. 355/ Kotun 27.12.2021 r. | Wylgczenie z planowanego Uwaga nie spelnia przestanek okreslonych w art. 27 ust. 9 ustawy
(data nadania | obwodu towieckiego w czesci | Prawo towieckie — uwagi do projektu moze wnie$¢ wtasciciel albo
22.12.2021r.) | dotyczgcej dz. 266/1 i 266/2 uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej projektem uchwaty.
W przypadku kilku wspotwitascicieli, z uwagi na fakt, ze ztozenie
uwagi/wniosku przekracza zakres zwyktego zarzgdu dla danej
nieruchomosci - stosownie do zapisu art. 199 ustawy Kodeks Cywilny —
niezbedna jest zgoda wszystkich wspétwiascicieli. Nadmienic¢ nalezy
réwniez, ze odpisy dokumentéw poswiadczajgcych, ze zgtaszajgcy
uwagi jest wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
objetej projektem uchwaty powinny by¢ uwierzytelnione przez notariusza
— zgodnie z zapisami formularza do zgtaszania uwag.

34. | Zarzad Gtéwny | 374 i 361 5.01.2022r. Uwaga dotyczy w opinii Uwagi nieuwzglednione, gdyz nie dotyczg wprowadzonych zmian
Polskiego Polskiego Zwigzku do projektu uchwaty wynikajgcych z rozpatrzenia wczesniejszych opinii
Zwigzku towieckiego niekorzystnego i dokonanych uzgodnien oraz z konsultacji z wiascicielami
towieckiego dla zarzadcy obwodu nr 374 oraz uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci objetych projektem

przebiegu czesci granicy uchwaty.
obwodu nr 374 (obecnie nr Kwestia propozycji dzierzawcy aktualnego obwodu towieckiego nr 26
418) z obwodem nr 361 (projektowany nr 25) dotyczacej zmiany granicy pomiedzy obwodami
(obecnie nr 403). Wedtug nr 20 i 25 zostata uprzednio negatywnie rozpatrzona na posiedzeniu
Wnoszgcego uwage Zespotu opiniodawczo - doradczego w zakresie podziatu wojewddztwa
obowigzujgce rozplanowanie mazowieckiego na obwody towieckie, zaliczenia i zmiany zaliczenia
jest korzystniejsze dla obwodéw do kategorii, 0 ktérych mowa w art. 26a ust. 1 ustawy Prawo
obwodu nr 418 z uwagi na towieckie oraz zmiany granic obwoddéw w dniu 30.10.2019 r. z uwagi
zapewnienie wyzszego na brak opinii dzierzawcy obwodu fowieckiego nr 25 (projektowany nr
bezpieczenstwa przy 20).
wykonywaniu polowania.

18 31 Prosba dzierzawcy

aktualnego obwodu
towieckiego nr 22
(projektowany nr 18)

o korekte i uszczegotowienie
opisu granicy pomiedzy
obwodami nr 18 i 31.




20125

Propozycja dzierzawcy
aktualnego obwodu
fowieckiego nr 26
(projektowany nr 25)
dotyczgca zmiany granicy
pomiedzy obwodami nr 20

i 25 z uwagi na
bezpieczenstwo wykonywania
polowania.

35.

Zarzad Gtéwny
Polskiego
Zwigzku
towieckiego

417

10.01.2022 r.

Prosba o zaakceptowanie
uwagi dzierzawcy obwodu
fowieckiego nr 454
(projektowany nr 417)

0 dopasowanie granicy
obwodu biegngcej wzdtuz
drogi krajowej nr 17, do jej
zmienionego przebiegu

w wyniku przebudowy.

W opinii dzierzawcy obwodu
obszar ok. 100 ha pomiedzy
nowa droga S17, a starg trasg
nr 17 jest zupetnie odciety
odcinkiem S17 od obwodu
nr 417 i nie ma mozliwosci
prowadzenia gospodarki
fowieckiej na tej powierzchni.
Zarzad Gtéwny PZL wnosi

0 wyfgczenie tego terenu

z obwodu nr 417 i ewentualne
jego przytgczenie do obwodu
nr 408.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie dotyczy wprowadzonych zmian

do projektu uchwaty wynikajgcych z rozpatrzenia wczesniejszych opinii
i dokonanych uzgodnien oraz z konsultacji z wiascicielami oraz
uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci objetych projektem uchwaty.

36.

Mazowiecka
Izba Rolnicza

370, 386

13.01.2022 r.

Prosba o uwzglednienie
wniosku z grudnia 2015 r.
samorzadu terytorialnego
Gminy Kotun w imieniu
siedmiu sotectw: Chlewisk,
Trzemuszki, Zeliszewa
Podkoscielnego, Zeliszewa
Duzego, Marysina, tek

i Lgczki —w sprawie zmiany
granicy pomiedzy obwodami
towieckimi 423 i 408

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie dotyczy wprowadzonych zmian

do projektu uchwaty wynikajgcych z rozpatrzenia wczesniejszych opinii
i dokonanych uzgodnien oraz z konsultacji z wiascicielami oraz
uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci objetych projektem uchwaty.




(projektowane nr 386 i nr 370)
tak, aby teren gminy Kotun
(okoto 2900 ha), znajdujacy
sie w aktualnym obwodzie

nr 423 zostat dotgczony do
aktualnego obwodu nr 408.
Prosba byta motywowana
formalnosciami zwigzanymi

z szacowaniem szkod
fowieckich i rozproszeniem
odpowiedzialnosci za
prawidtowe gospodarowanie
zwierzyng towng. Jako
dodatkowy argument
podawano, ze dotychczasowy
dzierzawca obwodu
fowieckiego nr 408 ma lepsze
relacje z miejscowg
ludnoscig.




