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PZ-OP-11.7222.57.2019.KS

POSTANOWIENIE
Na podstawie art. 113 §1 1 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), dalej Kpa,
postanawia sie

|. sprostowac w sentencji decyzji Nr 48/21/PZ.Z Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
z dnia 17 czerwca 2021 r., znak: PZ-OP-11.7222.57.2019.KS, udzielajacej Spbdtce Remondis
sp. z 0.0., ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa (REGON: 011089141, NIP: 7280132515,

IR Warszawa, 23 lipca 2021 .

pozwolenla zintegrowanego na prowadzenie instalacji do kombinacji odzysku i umesz&odl'\,wama

odpaddw o zdolnosci przetwarzania ponad 75 ton na dobeg, z wykorzystaniem obrobki-
biologicznej i obrobki wstepnej odpadéw przeznaczonych do termicznego przeksztatcania,
zlokalizowanej przy ul. Zawodzie 18 w Warszawie, w nastepujgcy sposob:

1. na stronie 13 decyzji, w zmienianej czesci IX. ust. 1, zamiast:
ChZTe: £ 10 mg Og/dm®
powinno byé:
,ChZTcr < 2000 mg Oz/dm®”

2. na stronie 2 decyzji, w zmienianej czesci IV ust. 7, zamiast:
,otosowanie podci$nieniowego systemu napowietr;ania reaktoréw”
powinno by¢:

,Stosowanie nadci$nieniowego systemu napowietrzania reaktorow” -

3. w zataczniku nr 2 do decyzji w czesci |. Wariant I w tabeli nr 1 ,Odpady dopuszczonég” =

do-przetwarzania w czesci mechanicznej instalacji” w wierszach 1, 4, 5, 6, w kolumnie
,Miejsce i spos6b magazynowania odpadu” odnosnik pierwszy otrzymuje brzmienie:

.~ W pojemnikach (kontenerach), lub luzem na utwardzonym, szczelnym podtozu w hali-
sortowni lub w zadaszonych boksach magazynowych (w tzw. hali magazynowej)”;

4. w zatgczniku nr 1 do decyzji w czesci | ust. 2 pkt 1 w wyszczegdlnieniu urzadzen

wchodzacych w sktad linii technologicznej nr 2, lit. ¢), strona 3, nalezy wykresli¢ zwrot ,stot
sortowniczy”.

Il. w pozostatym zakresie odmawia sie sprostowania niniejszej decyzji,

IIl. pozostatg tres¢ decyzji pozostawia sige bez zmian.
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UZASADNIENIE

Marsza}ek Wojewodziwa Mazowrecklego decyzjg Nr 48/21/PZ Z z dnia 17 czerwca 2021 r.,
“znak:-PZ-OP-11.7222.57.2019.KS, udzielit Spélce Remondis sp. z 0.0:-pezwolenia - -
zihtegrowanego, na prowadzenie instalacji w gospodarce odpadami, zlokahzowanej przy
ul. Zawodzie 18 w Warszawie. Decyzje doreczono petnomocnikowi w dniu 17 czerwca 2021 r.

Plsmem z dnia 29 czerwca 2021 r., znak: 69/2021/EJAW, prowadzgcy mstalaqe d2|a+ajac
na podstaW|e art. 113 §1i 2 Kpa, wystgpit do tut. organu z wnioskiem o sprostowanie decyzji
Nr 48/21/PZ_.Z z dnia 17 czerwca 2021 r., znak: PZ-OP-I1.7222.57.2019.KS oraz
0 wyjasnienie w drodze postanowienia watpliwosci co do tresci ww. decyzj. ’

Podstawowym wyznacznikiem omyiki pisarskiej w rozumieniu art. 113 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego jest mozliwosc¢ natychmiastowego i niepozostawiajgcego
jakichkolwiek watpliwo$ci wykrycia uchybienia w drodze nawet powierzchownego zestawienia
ireéci»rozstrzy_gniecia z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach sprawy (Wyrok NSA z dnia |
11 kwietnia 2017 r. Il GSK 2496/15.

W przedmiotowej sprawie porownujgc tres¢ sentenciji wydanej decyzji z trescig wniosku
mozna stwierdzi¢, ze doszto do oczywistej omytki. W ww. decyzji, przez omytke okreslono: wartos¢
.ChZTcr < 10 mg Oo/dm® zamiast ,ChZTe < 2000 mg O»/dm?, co byto zgodne z trescig wniosku
i w oparciu o te warto$é organ dokonat oceny w sprawie.

- W punkcie drugim postanowienia organ dokonat sprostowania w zakresie rodzaju cisnienia
jakie jest stosowane do napowietrzania reaktoréw. Zgodnie z opisem technologicznym procesu
przetwarzania odpaddw w czesci biologicznej instalacji, napowietrzanie reaktoréw polega
na t%oczemu powietrza do reaktoréw poprzez wentylatory, w wyniku czego powstaje nadcisnienie.
System podcisnieniowy polegatby na wyciaganiu powietrza z reaktorow co bytoby niezgodnie
ze stosowang technologig. Nie ulega wiec watpliwosci, ze powyzsze stanowi omytke pisarska.

. W zakresie sprostowania sposobu magazynowania niektérych rodzajow odpadow
dopuszczonyuh do przetwarzania w wariancie mechanicznego przetwarzania odpadow "
pochodzgcych z selektywnej zbiorki, oznaczonych kodami z podgrupy 15 0120 01, nalezy
yyyjasnlc ze organ w decyzji omytkowo pomingt zwrot ,Jub luzem” pomimo iz byt on ujgty w aktach
spraWy. W trakcie prowadzonego postepowanie organ nie kwestionowat tego zapisu. Intencjg
organu przy wydawaniu decyzji byto uwzglednienie mozliwo$ci magazynowania tych odpadow
rowniez luzem. Zatem réwniez ta omytka ma charakter omytki pisarskiej.

W przedtozonym przez Remondis sp. z 0. 0. wniosku o sprostowanie, strona na podstawie
art. 113 § 2 kpa wystgpita rowniez o wyjasnienie w drodze decyzji watpliwoéci co do tresci
udzielonego pozwolenia zintegrowanego w zakresie opisu urzgdzenia wchodzgcego w sktad linii
technologicznej nr 2. Po zestawieniu tresci wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego
z zapisami w udzielonej decyzji tut. organ uznat, ze powstata w decyzji omytka kwalifikuje sie pod
zapisy art. 113 § 1 kpa. Pomimo, iz zgodnie z opisem technologicznym zawartym w decyzji,
urzgdzenie stuzgce do wysortowywania odpadéw surowcowych nie zostato wyposazone w stot
sortowniczy, omytkowo zostato ujete w tresci decyzji na skutek niedoktadnego przytoczenia
zapisu.

Ponadto wnioskodawca ztozyt wniosek o sprostowanie treSci decyzji w zakresie miejsca
i sposobu magazynowania odpadéw dopuszczonych do przetwarzania w wariancie
IV funkcjonowania instalacji i odpaddw o kodach: 19 05 01 frakcja o wielko$ci 0-80 mm powstata
w wyniku procesu biologicznego suszenia, 19 12 12 frakcja o wielkoéci 0-40 mm, wytwarzanych
w wariancie | w poprzez dodanie mozliwosci magazynowania wyzej wymienionych odpadow



W szczelnych zamykanych kontenerach na placu magazynowym.” W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze w zwigzku z pojawiajgcymi sie skargami na ucigzliwosci odorowe generowane
przez zakiad, tut. organ w ramach posiadanych uprawniefi natozyt na prowadzgcego instalacje
obowigzek magazynowania odpadéw moggcych generowac zwigzki organiczne, o ktérych mowa
powyzej, w pierwszej kolejnosci w hali sortowni. W przypadku braku miejsca w hali sortowni

- dopuszczono mozliwos¢ magazynowania odpadow w szczelnie zamykanych kontenerach w hali
magazynowej. Awaryjnie, w przypadku braku miejsca w ww. lokalizacjach dopuscit mozliwosc
magazynowani odpaddw fuzem w hali magazynowej pod warunkiem jej uszczelnienia. Organ
w decyzji celowo nie uwzglednit mozliwosci magazynowania przedmiotowych odpadow

w kontenerach na placu magazynowym uznajac, ze moze to powodowaé powstawanie
ucigzliwosci odorowych wykraczajgcych poza teren zaktadu. Stad tez to zadanie strony nie
zastuguje na uwzglednienie. Przedmiotowy zapis nie jest omytkg, a celowym, uzasadnionym
dziataniem organu.

Odnoszac sie do poruszonej we wniosku kwestii zabezpieczenia roszczen uwzgledniajgcej
mozliwo$§¢ magazynowania na placu technologicznym odpadoéw organicznych (bio) nalezy
_podkresli¢, ze zgodnie z art. 48a ust. 8 ustawy o odpadach w przypadku zmiany: okolicznesci
faktycznych majgcych wptyw na wysokos¢ okre$lonego zabezpieczenia roszczen, podmiot jest
obovwazany do ztozenia wniosku o zmiane formy lub wysokosci zabezpieczenia roszczen. Zmiana
nastepu;e w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie. L

Majac na uwadze iz warunki magazynowania odpadéw mogacych powqdeaé uci'azn‘yv_oéci
odorowe zostaty okreslone w decyzji w sposéb swiadomy i celowy na co WSkaZU‘je freéé pdhkit
13 w czescei IV decyzji, jak i tres¢ uzasadnienia, organ postanowH odmow;o sprostowanla decyzji
w przedmiotowym zakresie. :

Zgodnie z art. 113 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ éd.ministrac‘ji
publicznej moze 'z urzedu lub na zgdanie strony prostowac w drodze postanowienia biedy
pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach..

Za btad bisarski uwaza sig widoczne, niezamierzone niewtadciwe uzycie wyrazu, mylng
pisewnig*czy tez opuszczenie jakiego$ wyrazu lub wyrazow. Istotng cechg bledu, stanowigeg, -.:..
norme dopuszczalnosci sprostowania, jest jego oczywistos¢. Moze ona wynika¢ badz z natury
samego btedu, bgdz tez z pordwnania rozstrzygniecia z uzasadnieniem, trescig wniosku czy. tez
innymi okoliczno$ciami (wyrok WSA z siedzibg w Poznaniu z dnia 13 marca 2019 . |l S_A_/.Po ;
1120/18). : s
W przedmiotowej sprawie mozna stwierdzi¢, ze doszio do oczywistej omy{ki Dodataowo
zakresem sprostowania moze by¢ objgty wytgcznie btad pisarski, btgd rachunkowy orazinna
oczywista omyltka, a zatem nieprawidtowo&¢ majgca charakter btahy, widoczna "na plerwszy rmt
oka" lub tatwa do ustalenia, majaca charakter niemerytoryczny (niewptywajgca na zasadmcza
tresc rozstrzygniecia). Punktem wyjscia jest jednak to, ze sprostowaniem moze by¢ objety oa‘ad
meprawnd%owosc uchybienie lub niescistosc. (wyrok WSA z siedzibg w Bla ymstoku z dma
21155tyicznia 2020 r. || SA/Bk 865/19). % o B ‘

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze powyzej wymienione elementy maja charakteroozymstej
omy%ki ktére nalezato sprostowaé. Natomiast elementy, co do ktérych organ odmowH
sprostowama cech oczywistej omyiki nie posiadaja. - :



. - —  POUCZENIE R . —_

Na postanowienie niniejsze stuzy prawo wniesienia zazalenia do Ministra Klimatu i Srodowiska,

za-posrednictwem-Marszatka: WOJewodztwa M’a’aow@ckiego;w terminie siedmiu dni-ed-daty-jego———--
doreczenia. /% ‘/ L
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